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Kemény Ferenc

Egy korabbi irasomban mondam azt, hogy magyar nyelviink nem ugyan az elvileg lehetséges, de a
ténylegesen létezb legtokéletesebb emberi nyelv. Hadd fejtsem ki e véleményemet kdzelebbrdl.

Nagyon is lehet, hogy az olvas6 ehelyt mindjart azon sarkalatos kérdést vetendi fel, vajon mily
alapon donthetd el, mely nyelv tokéletes és melyik tokéletlen. Nos a valasz igen egyszer, vilagos:
valamely nyelv annal tékéletesebb, minél pontosabb, szabatosabb, arnyalatosabb kifejezbje az
emberi gondolatnak. Kévetkezik pedig ebbdl az, hogy minél tokéletesebb nyelven érintkeznek
egymassal az emberek, annal jobban értik egymast, s annal kisebb lehetésége van mind a
szandékolatlan, mind pedig a szandékos félrevezetésnek, butitasnak.

A tokéletes nyelvtani szerkezetnek két alapvetd kévetelménye van: el6szor az, hogy minden
nyelvtani funkcié pontosan jelélve legyen, masodszor az, hogy a nyelvtan ne legyen anyagi
jelentéssel beszennyezve. ily szennyezddés azonban a legeslegtdbb eurdépai (és Amerikaba
hatranyos voltat a hivatasos nyelvészek is észreveszik — legalabb részben — egyesek azon téves
kovetkeztetésre jutnak, mintha maganak a nyelvtani funkciénak jelélése volna felesleges, és az
volna a tokletes szerkezetl nyelv, amely nyelvtani funkciét alig jeldl, hanem ehelyett a szérenddel
fejezi ki (mar ugy ahogy) a mondatrészek nyelvtani szerepét, mint nevezetesen az angol. Vizsgaljuk
meg tehat e kérdést kissé alaposabban.

A természetes nem jeldlése az anyagi szavak feladata, nem a nyelvtani kateg6riaké. Az anyagi
szavak a magyarban is vildgosan kilonboztetnek férfi és nd, him és ndstény, kan és koca, bika és
tehén, csddor és kanca kozott. De ha arra a képtelen gondolatra vetemediink — mint a mi dseinktdl
beszélni tanulé ds—németek, ds— szlavok, egyebek — hogy ndnema sz6 mellé ndnema melléknév
meg néveld kell sth., akkor a nyelv 6sszes létezd szavait, amelyeknek a természetes nemhez
semmi, de semmi kozik sincsen, fiktiv nemmel kell felruhaznunk. Miféle esztelenség példaul, hogy:
der Loffel — die Gabel — das Messer? Mintha magyarul ekképp kellene beszélniink: 'A ndlevest
himkanallal essziik, a himsultet pedig ndvillaval és semkéssel.' Ami hajmeresztd, persze nem a
németnek, mert az hozzéa van szokva. Es aztan nem a teteje mindennek az, hogy a latinban a nd
nemiszerve himnemda: cunnus — a férfié ndnema: mentula — noha az anyagi sz6 itt pont a
természetes nemhez f0z8dik!

Ezen tdl pedig a nyelvtani nemmel dolgozé nyelvek a jelz6t nemben és szadmban, ahol pedig
esetalak is van, ott esetben is egyeztetik a jelzett fénévvel. Képzeljik csak el, hogy ehelyitt:
'mindenik gyereknek adtam egy piros almat' azt kellene mondanunk hogy 'semmindeniknek
semgyermeknek adtam himegyet himpirosat himalmat'. Merthogy a gyermek a németben
semlegesnem, az alma pedig himnemd. Es a szamban meg esetben val6 egyeztetés némely
olyan nyelvben is megvan, ahol a nyelvtani nem ismeretlen. Példaul a rokonainkka teljesen
alaptalanul nyilvanitott finnek nem 'tdgas hazakban' laknak, hanem 'tagasakban hazakban'. Ami
ugyancsak teljesen félosleges, puszta tehertétel.

Az efféle nyelvtani jelenségek folosleges, hatranyos felismerése viszont olyan téves
kovetkeztetésre vezette a hajdani, nagy tekintélynek 6rvendd dan nyelvész Jespersent, hogy az
volna a legtdkéletesebb nyelv, amely a nyelvtani funkcidékat nem jeléli kiilén, hanem Ggyszélvan
mindent a sz6rendre biz. A legtokéletesebb nyelvek dszerinte tehat az angol meg a skandinav
nyelvek; és a dan meg az angolndl is tokéletesebb, mert az ige egyes szamu harmadik személyét
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nem kildénbdzteti meg a tébbitdl. (Angol: | go — you go — he goes; dan: jeg gaar — du gaar — han
gaar .) Jespersen szerint ez a szellemnek az anyag feletti diadala! Nos, hogy ez a diadal masrészt
miféle hatranyokkal jar, arra még majd visszatérek; de hadd mutassam itt be, mily pontatlansag s
ennélfogva félreértés forrasa lehet a nyelvtani funkcidk jelélésének melldzése. Tegyuk fel, hogy egy
angol Uri dama emigy szél cselédjéhez: Please, call me a washerwoman! , mire a cseléd, aki
valamiért dih6s az Urndjére, visszanyelvel: Oh yes, you are a washerwoman! Mert az arnd
mondata tetszés szerint jelentheti azt hogy 'kérem, hivjon nekem egy mosénét' vagy azt hogy
'kérem, szolitson mosondnek'. S az efféle szerkezetl nyelv volna a legtokéletesebb emberi nyelv,
ahogyan ezt angol meg amerikai nyelvészek és egyéb orszagbeli majmoloik képzelik? Hogy az
angol ma az uralgdé nemzetkdzi segédnyelv, az sajnalatos szerencsétlenség, hogy ne mondjam
csapas.

Az angol és amerikai nyelvészeknek azon felfogasa, hogy the best grammar is no grammar at all
oriasi, végzetes tévedés. Hogy sok nyelvben vannak félosleges nyelvtani kategoriak, abbdl nem az
kovetkezik hogy minden nyelvtan folosleges. A magyar éppenséggel azért a legtokéletesebb 1étezd
nyelv, mert nyelvtani kategéridkban igen gazdag, s ugyanakkor agyszolvan semmilyen nyelvtani
tehertétele nincsen. (Azért mondom, hogy 'agyszélvan', mert a nem szenvedd vagy visszahato,
hanem tisztan cselekvd igék némelyikének ikes ragozasa kétségtelen tehertétel, de egészében
véve csekély.) Nyelvbavarlat és honszerelem cimd irasomnak egy olvaséja levelet intéze hozzam,
amelyben megiitkozik azon, hogy énszerintem a magyar nyelv agy illik a gondolatra mint bér az
emberi testre, mig minden egyéb nyelv csak gy mint jol vagy rosszul szabott ruha. Mert — kérdi a
levélir6 — a magyar 'szé' miért fejezné ki pontosabban az illetd fogalmat mint példaul a német Wort
vagy a francia mot?

Magéban véve persze egy magyar 'sz6', német Wort, francia mot stb teljesen egyenértékd. A
Iényeges kérdés azonban az, mily lehetdségei vannak egy bizonyos nyelvnek

1. minél tébb fogalomnak egyszévali jeldlésére (vagyis szOképzésre);

2. egyetlen széval nem jelolhetd 6sszetett fogalmak célszer( jellésére;

3. fogalmak célszer(, szabatos modoni 6sszekapcsolaséara, vagyis itéleteknek mondatokba
Oltoztetésére.

Mindezekben a magyar nyelv egyszerlen felllmulhatatlan. Hogy egyes mas nyelvek erészben mily
tokéletlenek, azt hadd mutassam be ehelyt egy magyar és francia k6zo6tt vont haromrét(
parhuzamon. Persze, amint mondam, az angol meg a tébbi is mind jéval tokéletlenebb mint a
magyar, de ezuttal azért valasztottam a franciat, mert errdl az a légbdlkapott legenda van
elterjedve, mintha kilénlegesen vilagos, szabatos volna a kifejezésmadja.

« A francia mot sz0 teljesen elszigetelten all a francia nyelven belll, semmilyen mas sz6t
belble képezni nem lehet. (A francia — s nagyrészt az angol is — épp azért hemzseg ugy a
latin—gorog kolcsdnszavaktél, mert sajat szoképzési lehetdségei igen—igen szlkdsek.)
Nézzik meg ezzel szemben, mi minden képezhetd a magyar sz6 —bol:

szbzat — szavaz — szavaz6 — szavazas — Szavazat — szaval — szavalas — szavalat
- sz0l - szo6las (elszolas — leszélas megszolas) — szdlal - felszolal -

felszélamlas — szélam — szélamoz — sz6lamozéas — szénok — szénokol — szénoklas
- szonoklat — szonoki — szénokias - szonokiasséag.

(Ennyi jut eszembe pillanatnyilag.)

« Osszetett fogalmak kifejzésében a magyar eljaras haladoé (progressziv), vagyis kiviilrol
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befelé, a kilonds ismérvtdl a fogalom magva, Iényege felé iranyul; mig a francia pont
forditva, a kdzpontbdl a kerllet felé, a Iényegestdl az esetleges felé irdnyul, vagyis hatraloé
(regressziv). Példaul: a diledezd visko tetején Uild fekete golya — franciaul: la cigogne noire
assise sur le toit de la cabane caduque (betlszerinti magyar szemléltetésben: a golya,
fekete, U5, rajta tetd, neki viskd, a diledezd).

Annalfogva, hogy a magyar minden egyes mondatrészen pontosan jel6li a funkciét,
szorendje teljesen szabadon forgathatd a gondolat tokéletes arnyaldsara. Vegylunk egy
egyszer(, csakis alany—-allitmany-targybdl allé6 magyar mondatot: Péter ismeri Palt.
Franciaul: Pierre connait Paul. Csakhogy franciaban ez az egyetlen lehetséges szérend,
mert csakis ebbdl derdl ki, melyik az alany, melyik a targy. De minthogy a magyar a targyat
mindig megjel6li (tudtommal a vilag valamennyi nyelve k6zott egyedil kdvetkezetesen), a
sz6banforgd magyar mondatnak hatféle szérendje lehet (a matematikai maximum), ami
mind mas és mas arnyalatot fejez ki. Példaul: Ismeri Palt Péter. Franciaul ezt emigy kell
kifejeznem: Il n'est pas vrai que Pierre ne connaisse Paul, car il le connait. Vagyis amit a
magyarban egyetlen mondatrész athelyezésével fejezlink ki, ahhoz a franciaban egy egész
szbzuhatag kell. Es ez volna a szellemnek anyagfeletti diadala? Ezért mondom én, hogy a
magyar nyelv Ggy illik a gondolatra mint bor a testre, mig minden mas nyelv csak gy mint
jol-rosszul szabott ruha.

Fenti fejtegetéseim kiegészitéséil azonban ra kell mutatnom arra is, hogy magyar nyelviink jelen
allapotaban sajna nem olyan tokéletes mint amind adottsagainal fogva lehetne és mondjuk vagy
ezer esztendeje alighanem volt is. Mai nyelvjarasai k6zott legtokéletesebb az, amelyet az erdélyi
székelység beszél. (Mélységes aggodalommal kell gondolnunk arra, hogy éppen ez van leginkabb
kitéve magyartalanité elnyomasnak.) Az irodalomban, sajtéban, hirszéré kézegekben hasznalt
magyar kéznyelv nagy mértékben viseli idegen, tokéletlen nyelvek részérdl évszdzadok soran
megnyilvanult karos befolyas nyoméat. A rémai kereszténység felvétele 6ta Ugy a 18-ik szazad
VvEégeig latinbdl készitett szolgai forditdsok rontottak meg a magyar ige—-idék és maédok helyes
hasznélatat; azéta pedig a fdvaros németajku polgarsaganak fellletes, tokéletlen magyarosodasa
meg a németnyelvi, legujabban fdleg angolnyelvi szévegek szolgai forditasa révén terjednek el
nyelvinkben helytelen, karos kifejezési médok. Hadd jellemezzem itt még tiizetesen ezeknek
egyikét, legkarosabbikat, amelyet nem atallanék anyanyelviink rakfenéjének nevezni.

Egy kulfoldi magyar sajtéterméket olvasva megakad egyszer csak szemem egy idézeten, amely
utan, zardjelben, eme magyarazat all: Kossuth utolsé beszédébdl Amerikaban. Mert persze a
cikkiré feje annyira telve a from Kossuth's last speech in America féle angol szerkezetekkel, hogy e
mondanivalot mar nem is képes rendes magyarsaggal kifejezni. Vagyis emigy: Kossuth utolsé
Amerikaban mondott beszédébdl; avagy még egyszerlbben: Kossuth utolsé (legutolsd) amerikai
beszédébdl. S az itt érintett rit magyartalansagtél nem csak a kilféldi, hanem a honi magyar
sajtotermékek is hemzsegnek.

Minden tokéletlen formarendszer( nyelvet jellemez az olyan szerkezetnek hasznéalata, amelyet a
német prapositionales Attribut azaz 'viszonyszos jelzd' névvel illet. Az illetd nyelvekben ugyanis
vagy egyaltaldn nem, vagy csak igen nehézkesen lehet igehatarozéi funkcidju székapcsolatokat
melléknevesiteni, nevezetesen igei részesild hasznalataval vagy éppen
mellékmondatta—bontassal. Ennek megértéséhez tisztdban kell lennlink azzal, hogy a fénév
valamennyi esete kdzil egyedil a birtokos eset flzhetd kdzvetlenlll mas névszéhoz; minden mas
eset és esetpitld viszonyszocska az igéhez kapcsolddik mint hatarozo, jelzdul tehat elvileg nem
hasznéalhat6. A mai magyar melléknévképzok (-i, —u -0, —as —es —0s —06s) hajdan ugyanugy mind a
birtokos eset ragjai voltak mint a ma kizarélag allitmanyi szerepben hasznélatos —é. F6névbdl
képezett melléknév segitségével mi sok mindent ki tudunk fejezni, amire masnyelvlek viszonyszos
kapcsolatot, tehat val6jdban hatarozéi jellegl mondatrészt kénytelenek jelzdil hasznalni. Az ilyen
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szerkezeteket én jelzdpotiéknak nevezem nyelvtudomanyi irasaimban. Egy jellegzetes angol példan
konnyl bemutatni a jelz6p6tiék keletkezését. Egyrészt azért, mert az angol over viszonysz6 maga
is kétértemd, felett és 'tUl' jelentéssel birvan; masrészt azért, mert viszonyszés kapcsolat
jelzdpotlékul is hasznélhaté az angolban, a hannoveri haz hatalomra jutdsa utan a Stuartok angol
hivei a szam(zo6tt, tehat tengeren tul €16, dszerintiik torvényes kiraly egészségére egy — kétértelma
mondat drve alatt ittak lakomaikon. Borospoharukat a teriték mellett levé kézmosovizes csésze folé
tartva ezt mondottak: Let us drink the health of the King over the water. Ez a mondat ugyanis
kétféleképpen elemezhetd vagy ugy hogy let us drink the health of the King — over the water azaz
'igyunk a kiraly egészségére (mégpedig) a viz felett', ami a kilvilagnak szél6 szinleges magyarazat
volt, vagy pedig ugy hogy let us drink the health — of the King over the water azaz 'igyunk a vizentali
kiraly egészségére'. Magyarban az ilyen kétféle értelmezés akkor is lehetetlen volna, ha felett

azt is jelentené hogy 'tdl'; mert 'igyunk a kiraly egészségére a viz felett' mindig csak azt jelentené
amit jelent, sohasem azt hogy 'igyunk a vizfeletti kiraly egészségére'. Viszonyszas és ugyanigy
esetragos kapcsolata magyarban mindig az allitmanyhoz fzddik, s ez nem esetleges nyelv
szerkezeti sajdtossag, hanem altalanos logikai kbvetelmény. Amikor tehat Mikszéath olyat ir illetd
regényének eldszavaban hogy "megirom a Noszty fil esetét Toéth Marival”, akkor a magyar nyelv
torvényei szerint olyat mond, hogy 6 Téth Marival mint tarsszerzdvel irja meg a Noszty fil esetét,
amelynek esetleg a vilagon semmi kdze sincsen T6th Marihoz. Es semmiféle, nagy iroi tekintély
sem fedezhet magyar nyelvink elleni efféle merényleteket. Sem Mikszéath tekintélye nem fedezheti
a Noszty fil esete Téth Marival regénycimet, sem Arany Janosé a Rege a Csodaszarvasrol
kolteménycimet. Probaljuk csak meg ez utdbbit (amely a Marchen von Schneewittchen und den
sieben Zwergen fajta német cimek gépies utanzata) kuldénféle esetekben hasznalni, rogton kitanik,
hogy a -rdl —r6l ragos eset csakis az allitmanyra vonatkoztaithatd, nem a rege fonévre. — 'Angolra
forditom a Regét a Csodaszarvasrél' (csodaszarvasrdl forditom angolra a regét?). -
'‘Belekukkantottam a Regébe a Csodaszarvasrél' (a csodaszarvasrdl kukkantottam bele a regébe?).
- 'A Kevehaza taglalasa utan attértem a Regére a Csodaszarvasrél' (a csodaszarvasrol tértem at a
regére?). — 'Széljatok hozza a Regéhez a Csodaszarvasrél' ( a csodaszarvasrol — annak a hatardl,
ahol Ulték — szdljatok hozza a regéhez?). Azt hiszem elegendd.

Hogy mi a helyes megoldas? Hat a Csodaszarvas Regéje és punktum. Igen gyakran az egyszer(
birtokviszony az efféle jelz6po6tiékok magyar megfeleldje. Amikor egyszer egy idegen nyelvbdl
forditott regény széveghelyességét ellenbriztem egy magyar kiado részére, a kbvetkezd mondatra
bukkantam: "Azt a fajdalmasan érzéki vonast szdja szegletében is anyjatél orokolte" — mar tudniillik
a regény hose. Ideiktatom akkor ehhez flz6tt megjegyzésemet: Széval van a hds kilsején valahol
egy fajdalmasan érzéki vonas; nyilvan tébb helyen is, mert nemcsak szaja szegletében 6rokolte azt
anyjatol a hés, hanem masutt is — példaul orra hegyén, mig a feje bubjan esetleg apjatol 6rokolte
ugyanazt. Helyesen azt kell mondanunk, hogy "széja szegletének azt a fajdalmasan érzéki vonasat
is anyjatél orokdlte". Ami pedig Mikszéath regénycimét illeti, annak 'a Noszty fil meg Toth Mari esete'
a helyes magyar fogalmazata.

Volna még errdl tébb mas mondanivalom is, de legyen ezuttal elég. Bezarom tehat fejtegetéseimet
azon fontos szempontnak kiemelésével, hogy a kilféldre szakadt magyarsag kozott akado tudatos
nyelvmaveldk bizonyos szempontbdl elénydsebb helyzetben vannak mint a magyarhoniak.
Mégpedig azért, mert nem kell roskadozniuk a honi nyelvi kérnyezet nyomaszto sulya alatt s igy
joval kbnnyebben hagyatkozhatnak sajat flggetlen itéletiikre. Ha tehéat élnek helyzetiik adta
lehetbséguikkel, értékes szolgalatot tehetnek az emberiség dsi nyelvének fenntartdsa és karos
befoly4stol valé mentesitése érdekében.



