Araté Istvdan: A vildg nyelve 1.0ldal

A VILAG NYELVE

Képzeljiink el egy ismeretlen nyelv- és szammiivészt, aki az aldbbiak szerint alkotja
meg egy nyelv szokincsét. Veszi az alapvetd dolgokat, fogalmakat. Ezekre rovid, tomor és
érzékletes egyszotagu szavakat alkot. Ezen szavakat alapszavaknak, gyokoknek nevezi.
Mondjuk 1000 ilyet csindl. Majd ezek koziil kivalasztja azokat a dolgokat, fogalmakat,
amelyeket a leggyakrabban flziink, kotiink mds szavakhoz, legtobbszér haszndlunk mas
szavakkal egyiitt. Tegyiik fel, hogy 20 ilyet taldl. Ezeket elnevezi képzOknek.

A nyelv tovdbbi — kétszétagi — szavait ugy képzi, hogy az egyszétagi alapszavak
mindegyikéhez hozzaflizi ezen 20 képzo6t. Vagyis, minden egyes gyokszobol 20 1j szot képez.
Ily médon 1000x20, azaz 20.000 szét kap. Mar hallani az 6nkéntelen kérdést, hogy tudna egy
ember ennyi sz6t megjegyezni? A vdlasz roppant egyszerii: ezen 20.000 sz6 megtanuldsdhoz
minddssze 1000 szt és a 20 képzdt, azaz Osszesen 1020 szo6t kell megjegyezniink! Hiszen
nyelvmiivésziink tigy alkotta meg a szavakat, hogy tudjuk, egy adott képzd milyen értelmet ad
a sz6hoz, milyen értelemmaodosulast eredményez.

Képzeletbeli nyelvmiivésziink bizonydra nem taldlnd hosszinak a haromszétagi
szavakat, ezért tovabbképezné azokat. Ez 400.000 hdromszdtagi — azaz kétszeresen képzett —
sz6t eredményezne! S, ezek megértéséhez és megjegyzéséhez is csak az 1000 gyok és az 20
képz6 jelentésének ismeretére volna sziikség! Az igy létrehozott nyelv fa-szerkezetii és
hatvanyhalmazt alkot. Szavainak szdma hatvanysor szerint no.

A magyar nyelv struktirdja is lényegében ilyen, ehhez hasonld. Ugyanis a magyar
nyelv 0Osi, legkordbbi szakdra az Osszetételek voltak a jellemzok. A képzok, a ragok és az
igekotok az Osszetételek gyakran haszndlt elsd ill. utolsé szavaibdl alakultak ki. Tehdt, a
képzOk nem madsok, mint gyakrabban hasznalt gyokszavak, szavak maradvanyai. Olyan
szavak maradékai, amelyeket gyakrabban tettek mas szavak elé vagy mogé.

Természetesen egy-egy szora nem hasznéljuk az Osszes képzOt. Van olyan, amelyre
kevesebbet, van amelyikre tobbet. Egy-egy szdéra vagy gyokre atlag 9-10 féle képzot
alkalmazunk a ma haszndlatos 140-150 képzdbdl, persze nem ugyanazt a kilencet. Szavaink
atlagosan 3-szorosan képzettek, azaz egy-egy magyar széban dtlag 3 képz6 van. XIX. szdzadi
nyelvészeink szerint a magyar nyelv gyokeinek szdma mintegy 1800. (A Czuczor-Fogarasi
szotdr szerint 1775). Ezekbdl a szamokbdl megbecsiilhetjiik a magyar szdkincset:

A fa-szerkezetii hatvanyhalmaz elemeinek szama:
S=G (1 +k+K+..+k"),

itt S — a képzett szavak szdma
G — a gyokok szdma
k — az atlagosan hasznalt képzok szdma
n — az atlagos képzések szdma
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Esetiinkben:
G =1800
k=9
n=3
Ezekkel
S=1800(1+9+ 9’ + 9 )=1800 (1 +9 + 81 + 729) = 1.476.000.

Ha minden gyok és képzo jelentését ismernénk, akkor elvileg 1800 gyok és 150 képzo,
azaz Osszesen 1950 db sz ismeretében barki 1,5 millié sz6ét birhatna. A hivatalos
nyelvtudomany becslése szerint a magyar szokincs 1-1,5 milli6 kozé tehetd.

Természetesen valamikor minden gyok egy-egy sz6 volt, azaz minden gyoknek
ismertiik a jelentését. Ugyanis egy képzett sz6 jelentésének megértéséhez a gyok és a képzo
jelentését egyarant ismerni kellett. Ez az oka annak, hogy a Magyar Nyelv Torténeti-
Etimoldgiai Szétardban rengeteg gyoknél és szondl alkalmazott, aldbbi fajta szdrmaztatds
hamis: ,,A tan szé elvonds a tanit, tanul stb. képzett alakokbdl”. Nyilvanvald, hogy
képzéskor, azaz a tanit, tanul szavak 1étrejottekor nemcsak léteznie kellett a tan gydkszonak,
de még a jelentését is ismerni kellett, hiszen ellenkezd esetben az el6dlld képzett szok
jelentését sem ismerték volna! Azaz tudni kellett, hogy mit tesz (mit ,,it”’), aki tanit. Mellesleg
az elvonosdi logikailag is hibds: ,.elvonas a képzett alakokbdl”, azaz el6zdleg képzéssel jottek
1étre! Mégpedig a tan-bdl az -it, -ul képzOkkel. Arrdl nem is beszélve, hogy a magyar
jellemzdje az Osszetétel, a hozzdadds — nyelvészeink széhaszndlatdval: a ,toldalékolds” — s
nem az elvonds, elhagyds! Mellesleg a TESZ szo6tar tele van mds logikai hibdkkal is, tovabba
hibés, hamis értelmezésekkel. A finnugor eredeztetés igen sok sebbdl vérzik, pusztin logikai
alapon izekre lehet szedni. S a szemétdombra dobni, ahova val6. Valédi tudomanyok esetén
ha egy elméletben vagy tételben akarcsak egyetlen hibat taldlnak, az elméletet vagy a tételt
elvetik.

Ezt az elvondsdi otletet a Czuczor-Fogarasi-féle szotarbol vehették, ahol az ,.elvont”
szot elvonatkoztatott, elméleti, gondolati, nem valosdgos, nehezen érthetd — azaz absztrakt
értelemben hasznéltdk. Tehat a szétarban az ,.elvont gyok” kifejezés azt jelenti, hogy elméleti,
elvonatkoztatott gyok. Azaz olyan gyok, amely elméletileg gyok — ugyanis mds szavakban is
hasznélt képzokkel szavakat képeziink beldle — de (jelenleg) valdsdgosan, 6nall6 szoként nem
hasznélatos; vagy nehezen érthetjiik meg vagy nem tudjuk a jelentését. S nem azt, hogy
elvétellel, elvondssal jott 1étre!

S ami még elképesztObb: a szétdrban képzett sz6 vagy képzédmény helyett mindeniitt
szdrmazékszo vagy szdrmazék szavakat haszndlnak. A szotart végignézve, a gyokok
elvondssal képzddtek vagy jottek valahonnan, a szavak szintén; de amelyik nem az is
szarmazEk! Joszerével az tiinik ki a sz6tarbol, hogy nincs a magyarnak egyetlen sajat gyoke,
egyetlen sajat szava sem!?

Mair Arany Janos is ostorozta a korabeli nyelvészek koholmdnyait az ,,Orthologusokra” c.
ironikus versében:

., Kistitik, hogy a magyar nyelv
Nincs, nem is lesz, nem is vot
Ami 1ij van benne mind rossz

Ami régi, az meg tor.”
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Egy é4tlag magyarul beszél6 ma is legalabb tizendtezer szot megért. A régi idokben a
legkisebb szdkincsii Osiink is ennek a tobbszorosét birta!

Oseinknek nemcsak a székincsiik volt nagyobb, mint a miénk, de sokkal miiveltebbek
is voltak. Sokkal jobban ismerték és milvelték a természetet és vele 6sszhangban éltek. A mai
atlagember joszerivel csak emberalkotta tuddst ismer. Szerves milveltség, tapasztalat nem all
mogotte. Azt mar régen elfelejtettiik

Rendkiviil sokoldaliiak voltak. Maguk épitették a hazukat, a kemencét, a tlizhelyt, a
csurt, a gorét, olakat, kaput, keritést. Szerszamaikat, eszkozeiket maguk készitették. Maguk
készitettek rokkat és szovOszéket, amiken fontak a fonalat, szOtt€k a szOoveteket. Festették,
varrtak, himezték is ezeket. (Tehat festékeket is tudtak késziteni). A libak pihetollaival toltott
finom dunndkat, takardkat csindltak. S még sokdig lehetne sorolni mi mindent. Ez a XIX.
szdzad végéig igy volt. Ismerték erdok-mezok-hegyek-folyok-tavak-lapok virdgait, novényeit,
bogarait, madarait, halait, apré és nagy dllatait. Tudtdk a gombdkat, a gydgyndvényeket, a
fiszereket, a kerti virdgokat. De ismerték még ezek részeit is. Sokfajta ndvényt termesztettek,
gyiimolcsfakat, cserjéket, bokrokat. A novénytermesztés mellett mindig sokféle 4llatot
tartottak. Ismerték terményeik feldolgozasi és tartdsitdsi modjait. Mindezen dolgokat el is
nevezték!

S, mindenki ismerte ezen elnevezéseket! Hiszen egyiitt, kozosségben csindltak
mindent. Egyiitt épitették a hazat, jartak a fondba, a malomba, a rétre, a széntdra, erddre.
Tovéabba, nem csak az ezerféle targyat, eszkozt, szerszdmot nevezték el, de mindenféle
munkdlkoddsuknak is nevet adtak, sot a munkafolyamatok kozbensd lépéseinek is. (pl.
vanyolas, tilolds, héhelés, gerebenezés, stb. stb.)

Mind a régi kolteményeket, regényeket, mind a régi szétarakat nézve az ember szinte
elszédiil, elkabul attdl a gazdagsagtol, boségtol, tomorségtol és kifejezd erdtdl, amit azokban
lat. A legkisebb vadon él6 novényektol és allatoktol kezdve a kiilonféle mesterségek dolgain
at a természeti képzodményekig és a jelenségekig mindennek kifejezd, tomor magyar neve
volt. Sokuknak nem is egy! A Czuczor-Fogarasi-féle szétar szavainak tilnyomo tobbségét a
természeti, szantovetd ember ismerte, pedig a sz6tar szavainak szdma 110.000 folott van.
Bizonyos, hogy atlag dsiink szavak sok tizezreit tudta és hasznalta.

Az €16 szokincs ily bdségét a magyar nyelv szerkezete tette lehetdvé. Nyilvanvalo,
hogy elddeink azért voltak képesek oridsi mennyiségii elnevezést fejben tartani, mert még
ismerték vagy sokkal jobban ismerték a gyokok és képzdk jelentését, igy a szdm- és
nyelvmiivész szerinti nyelvszerkezet még €16, miikdodd volt. Tovabbd ennek megfelelden
gondolkoddsmodjuk magasrendiien tarsit6 volt. Csak az éllatok, novények és ezek részeinek
nevei vagy a haldszati elnevezéseik tobbszordsen feliilmuiljak egy atlag angol szokincsét.

A fa-szerkezetli magyar nyelvben val6 keresést legjobban egy konyvtarhoz hasonlitva
érthetjiik meg. Angol szavak keresése az agyban olyan, mintha egy konyvtirban dgy
keresnénk egy konyvet, hogy elindulnank a konyvtar egyik végén és a polcokon sorra minden
konyvet kivennénk és megnéznénk a cimét! Az angol inkabb fii-szerkezetli. Magyar szavak
keresése pedig ahhoz hasonld, hogy kivalasztjuk a megfelel6 fiat a katalégusban és a fa
eldgazasain a megfeleld dgakra 1épve harom-négy 1épésben elérhetd a konyv (és az ismeretet
az agyban). Nem véletleniil mondjuk: Eszem dgdban sem volt.
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A szavak tdroldsa az agyban a mdagnesezéshez hasonld. Tobbszor elismételjiik a
vastargy szdmdra a magnessel valé huzast, mozgdst, s ennek nyomdan rogziil benne a
magnesezettség rendje, dllapota. Az ismételt haszndlattal (halldssal, monddssal, olvaséssal)
pedig az agyban a beidegzettség rendje és allapota. Az angolban, ha a tovabbi ismétlések
elmaradnak, pl. nem mondanak, nem hallanak, nem olvasnak egy sz6t hosszi idon keresztiil,
akkor az ennek megfelel6 agyi beidegzddés gyengiil, halvanyul és nehezen vagy egyéltalan
nem lehet el0hivni a illet szét. Egy angol gyakran szorul értelmezdszdtarra, hogy megértse
sajat nyelvének szavait!

A magyar nyelv szerkezete miatt — a képzések és az Osszetételek révén — ugyanazon
gyokoket, szavakat sokkal tobbszor mondjuk, halljuk és latjuk, 1évén szerepelnek mas
szavakban is. Azaz egy-egy sz6 tobb beidegzédésben szerepel. Igy az ismétlés delejezése,
beidegzé hatdsa maskor is dthalad rajta, ezért igen sokdig beidegzett marad, azaz
el6hivhatésdga hatvanyozottan kdnnyebb, biztosabb. A haszndlat — a mindennapi jratds — ezt
az allapotot, s ezzel a felidézhetdséget folyamatosan fenntartja, tartdsitja, hosszabbitja.

Tehit a beidegzettség ismétlések révén jon létre. Elddeink ezt mér az Oskorban,
Okorban tudtdk. Ld. Az ismétlés a tudds sziildanyja. Gyakorlat teszi a mestert. Rajottek, hogy
a tudds, az ligyesség és a készségek ismétlések, gyakorlds révén rogziil az agyban. Ezt
bizonyitja az ismétlés és az ismeret azonos gyoke. Ezt igazolja a rdjdr a keze vmire
szOhasznadlat is, hiszen jdr ismétlddést, ismételt menést, cselekvést, torténést jelent, ahogy a
jdr valtozata a gydr és az ebbdl eredd gydrt is ismétlédo cselekvést, ismételt folyamatot fejez
ki. Aki gyart, az ismételten, sorozatban ugyanolyan mozdulatokkal, ugyanolyan darabokat
készit. Azaz a gyart6 az jdrto (1d. szijjarté = szijgyartd). Tehat, akinek vmire rdjdr a keze, az
lényegében ismétlések révén gyakorlott, bejdratott.

A testi mozgasok hasonlé mddon rogziilnek az agyban. Az ismétlés, gyakorlds révén
beidegzddések jonnek 1étre. Kelld ismétlés, gyakorlds utdn olyan erds beidegzddési kotések
jonnek létre, hogy a cselekvés- és mozdulatsorok elinditds utdn gépiesen, magatol,
automatikusan, gondolkodas nélkiil végbemennek.

A magyar nyelv magasrendiien struktdralt, asszociativ nyelv, igy az agyban magyarul
sokszorta tobb ismeret tarolhatd, mint bairmely mas nyelven. A masfajta ismeret taroldsa is a
nyelv szavainak tdroldsdval analég mddon torténik. Ezek is kordbbi, meglévd ismeretekhez
kotédve, tarsitva vannak beidegzOdve. A beszéd, irds és olvasds éltal kivaltott bejaratédas az
agy mds részeinek hasonlé mikodését eredményezi. A magyarul beszélOnek ugyanarra a
srofra jar esze. Végeredményben az anyanyelv szerkezete meghatdrozza az agyban tarolhatd
ismeretek mennyiségét és a gondolkoddsmaodot.

A magyar nyelv 1ényegében annyi logikai fabdl 4ll ahany gyoke van. A magyar nyelv
mérhetetlen hosszi, természetes fejlddés, folyamatos kifinomulds sordn alakult, az
élvildghoz hasonléan. Ennek eredményeként rendkiviil magas szervezettségli kod. Az
informdcié kozlésében, taroldsdban, eléhivasdban és Osszevetésében egyarant. Fa-szerkezete
révén mas nyelvekhez képest nagysagrendekkel jobb szervezettségii.

Alapvetd az ismétlések szerepe a lények kialakuldsdban és fejlodésében is, s6t az
egyedi életében is (az allatok kicsinyei is gyakorolnak, tanulnak) Tovabba minden magzat az
anyaméhben megismétli, végigjarja a torzsfejlodés Osszes szakaszat. A magzat utddai
ugyanugy és igy tovabb. Tehat a mddszert, az eljarast a természett6l hoztuk magunkkal
génjeinkben.
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Mivel az ember az €él6vilagbdl nétt ki, azaz a Természetisten, azaz El6 gyermeke, ezért
a beszéd is az egyszer(i (dllati jellegli) hangaddsokbdl jott 1étre. Ezekbdl pedig az egytagi
szavak. Lévén hangutdnzo és hangulatfestd szavakban, s a kifejezd, érzékletes szavakban is a
leggazdagabb, ez is azt igazolja, hogy a természet sziilotte a magyar nyelv. Az ismeretlen
nyelv- és szZammiivész nem mads, mint maga El6, azaz Gseink Istene.

Teljesen nyilvanvald, hogy a gyokokbol képzett szavak akkor kotddnek legjobban
egymashoz, ha nemcsak sejtjiik vagy érezziik (ahogy ma), de ismerjiik is a gyokok jelentéseit.
Mar ebbdl is érzékelhetd, hogy milyen 6ridsi fontossagi a gyokok ismerete. A XIX. és XX.
szazad nyelvészei nagy hibat kovettek el azzal, hogy meg sem kisérelték megfejteni a gyokok
és képzok jelentéseit. S nem tartdk fel a szokincs 6ridsi mennyiségli belsd Osszefiiggéseit.
Helyette mas nyelvekkel vetegették 6ssze €s mas nyelvekbol igyekeztek szarmaztatni.

A mai nyelv szomort 4llapotit féleg az utdbbi szdz évben tortént romlds és rontds
okozta. A legtobb hiba a gyodkerek elvdgdsara, elkorhasztidsdra, a dagdlyositdsra, a
toredezésre, a feliiletességre és az idegen behatdsokra vezethetd vissza. Igen nagy hiba a
szavak jelentéseinek beszilikitése is. Mar a kérdés eleve hibds, melyet iskoldinkban gyakorta
feltesznek: ,,Mi a jelentése ezen szonak?”

Nagy hiba, hogy az értelmezdszotarakbol kihagyjdk az alapvetd szavakat,
gyokszavakat. (Ezeknek sok jelentésiik van) Még nagyobb hiba, hogy a nagy téjszétarakbol
(pl. Szinnyei) pedig igen gyakran a szavak jelentését, jelentéseit hagyjdk ki vagy nem
kozolnek minden jelentést. Sokszor csak a példamondatokbdl és -kifejezésekbdl lehet
kihdmozni azokat. Viszont minden esetben terjedelmes (€s teljesen folosleges) felsorolast
kozolnek, hogy kik gyljtotték és mely falvakban.

A gyokok, szavak avulttd nyilvanitasa, gyomlaldsa, vagdosdsa €s 1étének tagaddsa sok
4dganak korhaddsdra és kiszaraddsdra vezetett. Igy kevesebb gyiimdlcs, levél és ép sarj nétt
belole. Kutatni és tanitani kellett volna a gyokerek jelentéseit. Ez még ma sem késé. A
gyokok, képzok és mas elemek jelentéseit meg kell fejteni és minden szétarban kozolni kell.

Raadasul a magyarban szinte minden 0sszefiigg mindennel, ami semmilyen mas nyelvre
nem igaz. Méghozza harom rendben. Egyrészt, Osszefiigg a fa-szerkezete miatt, azaz az dgak
mentén. Masrészt, az 4dgak horizontdlisan Osszefiiggenek, az elemi gyokok és gyokok
madssalhangz6in keresztiil, harmadrészt a magdnhangzdin keresztiil. Egy fan beliil is, valamint
egy adott fa dgai és mds fdk hasonlé 4gai kozott. Ez a ldthatatlan kapocs a hangok
hasonlésdgin alapszik. Magyardn, némely fdk hasonlitanak egymdshoz és egy fan belill is
tobb 4g hasonlit egymadsra. Ez is fokozza a beidegzddések erdsségét. Egy masik hasonlattal,
amikor hallunk egy magyar sz6t, agyunkban nem egyetlen hiir pendiil meg, hanem egy egész
akkord! Mondatalkotdsa is rendkiviil magasrendii. A szavak sorrendje a mondatokban szinte
teljesen tetszOleges. A magyarban sokkal rugalmasabban, tomorebben, drnyaltabban,
kifejezObben, érzékletesebben és pontosabban lehet fogalmazni, mint az angolban. A
magyarban rendelkezésre 4ll6 eszkdzok sokasdga miatt magyarul fogalmazni, verset irni
sokkal konnyebb, mint barmilyen mas nyelven. A magyar versekre a szabad szdrnyalds, a
konnyedség, a rugalmassag, hajlékonysag, a szines, képies kifejezésmad jellemzo.

Nem véletlen, hogy idomértékes verselés a gorogon és latinon kiviil csak magyarul
lehetséges. Ez mar 6nmagéban is azt jelenti, hogy a magyar klasszikus nyelv.
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Az informéciorobbands méar kozhelynek szamit, mégsem tesziink semmit. Emiatt az élet

minden teriiletén végzetes csolatds és ziirzavar alakul ki, s6t ma mar a teljes szétesés, az
atomizécio jelenségei mutatkoznak. Ezek a kdosz, az anarchia eldjelei. Rdaddsul megoldas
helyett inkdbb a besziikiilést, leépiilést valasztjuk. A sablonos, félreérthetd, nem egyértelmii és
igen pontatlan, pongyola, primitiv angolt erdltetjilk. (Mosolyogtaté, amikor filmekben
valamely bennsziilott nyelvének primitivségét probaljak ilyetén érzékeltetni: Te menni hajo,
én maradni sziget. Kis tilzdssal ez inkdbb az angol sajatja.)
Rédadasul ezzel az angolnak megfeleld leegyszerlsitd, asszocidciészegény, atomizald
gondolkoddasmodot terjesztjiik. (Az angol nemcsak szavaiban, de kifejezéseiben is atomizalt,
elszigetelt. Semmihez sem lehet kitni, nem lehet tarsitani azokat. Igy mondjak és kész.) Az
angolban brain storming kell, hogy beinduljon a képzettarsitas.

Ezzel egyre inkdbb elvesztjiik atlaté és 1ényeglaté képességiinket, egyre inkdbb elvesziink a
részletekben. Nem latjuk a fatdl az erdét. Dolgaink elszakadnak egymastdl. Ezek egy szik
korben még megillnak, de a természettel, az élettel, az emberiséggel, az egésszel
ellentmonddasban vagy diszharménidban vannak.

A gondolkodds és a mai mentalitdis megvaltoztatidsa, az elveszett racié megtaldldsa
érdekében a magyar nyelv elemeinek jelentését kell megfejteniink. Tovabb4, minden
szotarban els6 helyen megadnunk és féleg iskoldban oktatnunk. Ha idegenszavakkal tiizdelt
mondatokat leforditunk magyarra, szinte mindig leleplezddik annak hamissdga vagy
semmitmond¢ volta.

A régi gorogok szerint a logika maga a nyelv. Ezt éppen az utébbi szdz évben
kérddjelezték meg a csolatas szellemében: "Valamit félreérthettek a derék gorogok". Pedig
nem! Az okori gorogok nagyonis jél lattak! Eppenhogy a huszadik szdzadban tidlhajtott
specializaciébol eredé csoldtds miatt tragikusan osszekeveredtek és félrecsiisztak a dolgok. Uj
Bébel felé tartunk.

Azt mondjdk, az élovildgban fenn kell tartani a sokféleséget, a sokszintiséget.
Hozzateszem, az emberi vilagra még sokkal inkabb ezt kell tenniink, Azaz meg kell 6rizniink
az egyes nyelveket és kulturdkat. Kiilondsen az olyan 6si, csodélatos és hatalmas kulturat,
amilyen a magyar.

Megjegyzések.

L.
Ujsdghir (90-es évek): , Menekiiltek kisgyermekei Grommel, konnyedén tanultdk és akcentus
nélkiil beszélték a magyart, barhonnan szdrmaztak is.”
Ez is annak a jele, hogy a magyar természetes nyelv.

I
Valahanyszor a pdpa minden nyelven elmondja {izenetét, a kommentitorok mindig
megjegyzik, hogy milyen nehéz volt elmondania magyarul. Nos, ez egy butasidg, mivel a
magyar keriili leginkdbb a nehezen kiejthetd hangtorléddsokat €s a magyar torekszik
legjobban a harmonikus folyamatossigra, egyenletes tagoltsdgra (Id. Pl. hangugratis,
szotagolas).
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1.
A magyar nyelv gyokerei majdnem minden nyelvben (kinai, perzsa, szanszkrit, hellén, latin
stb. és szinte az 6sszes eurdpai nyelv) megtaldlhatok, méghozza tetemes mennyiségben.
Ez az oka annak, hogy a sok nyelvet beszél6k donté tobbsége magyar anyanyelvii, de aki
nem, az is tud magyarul. Ezt mar a XIX. sz. kozepén Czuczorék idejében észrevették, csak
okat nem tudtdk. Pontosabban mas okot feltételeztek. Nevezetesen, a magyar onhangzok és
madssalhangzok magas szamat.

S ez az oka annak — tetszbleges strukturalt bovithetosége és megjegyezhetdsége mellett —,
hogy a magyar lenne a legalkalmasabb vildgnyelvnek.

Az eredmény szempontjabdl teljesen mindegy, hogy 6seinktdl vették-e it vagy dseink vették
at onnan amerre jartak. Mellesleg sokkal valdsziniibb, hogy Oseinktdl vették at, hiszen
gyokokrol, gyokszavakrol van sz €s nem késdbb is hasznalt kifejlett kinai, perzsa, szanszkrit,
gorog, latin, stb. szavakrol.

Minden jel arra mutat, hogy a magyarban rejlé két nyelv egyike a Kéarpat-medencében €16
Ostelepes népé, masika pedig a tobb hulldmban érkezd hun-féle és hun rokon népeké.

Iv.

A magyart nem kell alkalmassé tenni sem az orvosi, sem mds tudomdnyok szdmdra, ugyanis
erre alkalmas. S6t, igazdn a magyar alkalmas, vagyis a legalkalmasabb. Gondoljuk csak meg,
az Osszes ,,mivelt” nyelv csak a gorogbdl és latinbdl tudta szdkincsét kelld mértékben
kiboviteni a tudomanyok szdmara. A XIX. szdzadban minden elemnek, sot a vegyiileteknek is
magyar neve volt. S minden novénynek, allatnak is. De még a testrészeiknek is. Az angolnak
pl egyaltalan nincs sajit elnevezése az elemekre és a vegyiiletekre. Ugyanez a helyzet a
novények és allatok ,tudomanyos” elnevezéseinél is. Csak a gorogbdl és a latinbol véve
tudtdk leirni és rendszerezni az éldvilagot. Van egy orvosprofesszor, akinek az a véleménye,
hogy magyarul kellene irni az orvosi szakszdvegeket.

Mas kérdés, hogy a XX. sz. elejétdl kezdve szandékosan kigyomlaltik a tudomanyos nyelvbol
a magyar megnevezéseket.

Azért a magyar a legalkalmasabb, mert csakis és kizarélag a magyarban 4ll fenn az aldbbi két
dolog mindegyike:

— Korlétlan mennyiségii sz6t lehet benne alkotni;

— Szerkezete lehet6vé is teszi nagymennyiségii sz6 megjegyzését és elohivasat.

Bugit és Toldy nem eléggé és nem igazan tettek jot (pontosabban tetteik mindsitése hamis), a
korabeli nyelvészek meg pldne nem. Ugyanis, a magyart nem ,,alkalmassd tenni” kellett
volna, hanem felhaszndlni, kivalé tulajdonsdgait felismerni és arra tdmaszkodni. Ahogy a
francidk sem szégyelltek visszanyilni és meriteni a rendkiviil gazdag 6provanszi népnyelvbdl
és mas sajit népnyelviikbdl. Enélkiil a francia egy paraszt-latin (lingua latina rustica) maradt
volna.

A magyarban barki barmikor képezhet szavakat. Ezt tette a koznép is évszazadok, évezredik
alatt. Méghozza elképeszté mennyiségben. Tekintsiink a tdjszétarakba vagy nézziikk meg
Arany Janos székincsét. O szinte teljes egészében a népnyelvet haszndlta. Aki ezt teszi, az
nem feltalal, nem kitaldl, hanem hasznalja a nyelvet! Azaz a szoképzés, a szdalkotds nem
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,alkalmassa tevés”. Eppen forditva! A magyar alkalmas arra, hogy benne tj szavakat hozzunk
1étre, méghozzéa olymddon, hogy az szervesen illeszkedik, kotddik a nyelv szovetébe.

Mellesleg, mindig csak az egyéneket emlegetjiik. Hogy milyen nagy volt Kodaly, aki
Osszegyujtotte. Akik megalkottdk — a kozos alkotokrdl, 6ssznépi alkotokrél soha nem esik
sz6! Arrdl, hogy milyen nagyok voltak 6seink, akik ilyen csoddlatos zenéket, dalokat,
balladdkat, meséket alkottak! S micsoda zsenidlis nyelvet! Ez se Kazinczy érdeme.

Valamelyik cseh mondta, hogy a magyaroknak 6rdogi nyelviik van. Nos, a nagysigrendet
majdnem eltaldlta. A Magyar nyelv aranykorokkal tiizdelt sokezer év alatt természetes tton,
moédon sarjadt €s nott, azaz a természettol, El16t61, 6seink istenétdl ered.
Mj.: A szépséges magyar dalokat nem reszketd hangi Oregasszonyokkal kéne
énekeltetni. Mas: Elképesztd, de egy gyonyorit elsé vilaghdbords katonadalt —
Kimegyek a doberdoi harctérre — férfihang, férfikdrus helyett oregasszony énekelte
vmelyik ,.kdzegben”)

V.
A szamitégépek vildgdban az ékezet nem jelent semmilyen akaddlyt, hiszen nem kézzel
tessziik ki az ékezetet. Ha az angol 26 karaktere helyett a magyarban haszndlt 35 karaktert
hasznéljuk ez a karakterkédolds és megjelenités sziméra nem jelent semmilyen nehézséget,
vagy lassul4st.

A magyar szavak, kifejezések, mondatok tomorsége miatt inkdbb célszeriiséget és gyorsuldst
jelent. Nagyon ajanlom figyelmiikbe Magyar Adorjan: A magyar nyelv c irdsat, amely
rendkivill meglepd tények és Osszefiiggések sokasagat villantja fel, mindossze 25 oldalon.
Csak egyet innen: Az Osztrak—Magyar Monarchia kovetségein a német volt a hivatalos nyelyv,
de sziikség esetén a magyart is hasznalhattdk. R4jottek, hogy a tavoli orsziagokban 1évo
kovetségeiknek kiildott siirgonyoket jobb magyarul leadni, mivel ennek tomorsége miatt az
jelentés pénzmegtakaritast eredményez.

VL
A TESZ-szétar tobbszor is arrdl beszél, hogy ezt vagy azt a szot Kazinczy terjesztette el. Nos:

1. A magyar nyelvil elemi iskolat csak 1868-tdl tették kotelezdvé. A latinbetlis olvasas-
és frastudatlansdg szinte dltalanos volt Kazinczy (1759-1831) idejében.

2. Epp azért tudott a nyelv fennmaradni, mert a féldmiives nép ezer dolga mellett nem
volt ideje — az el6bbi miatt mdédja sem — megtudni, hogy ,,6 tulajdonképpen rosszul
tudja”, s hogy az iréasztal mellettiek ,,tudjdk jol”. Szerencsére a paraszt Ugy adta
tovébb fidnak, ahogy az édesanyjatdl, édesapjatol hallotta.

Egész egyszerien nem tudta, nem tudhatta Kazinczy elterjeszteni a nyomorgatott, elfoglalt
parasztsag korében. Ugyanis konyv, Ujsag (ropiild lap, futé konyv — ,king pao”) csak igen
kevés volt Kazinczy idejében. Az els6 magyar nyelvi djsdg a Magyar Hirmondé 1780. jan.
1.-én jelent meg. 1800-ig csak néhany tjsagot alapitottak, s koziiliikk csak kettd 1épett be a
XIX. szazadba! Azaz, Kazinczy idejében lényegében még nem létezett tomegkommunikacio.
Irdsait csak {rétarsai €s a nemesség ez irant érdeklddo része olvasta, olvashatta.

Adalékul Kazinczyhoz a Révai-lexikonbdl:
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,» Reformjdban volt egyoldaliisdg és tilzds: ... nyelvben és stilusban sok
idegenszertiséget honositott meg; nem becsiilte meg eléggé a régi magyar
hagyomdnyokat; lenézte koltészetiink népies elemeit. E tiilzdsok ellen mdr életében
foltdmadt a reakcio, s késobbi nagy iroink szerencsés tapintata kovetkeztében
Kazinczy reformmozgalmdnak kdros hatdsdt mind teljesebben kikiiszobolte* az
irodalom;”

*Az eredeti szovegben: , kiforrta”

VIL

Matyas kirdly idejét leszamitva hol a latin, hol a német volt a hivatalos nyelv a régi
Magyarorszagon. Az 1840 majus 13.-dn befejez6dott orszaggytilés tette a magyar nyelvet az
orszaggylilés, a helytartotanacs €s az udvari kamara hivatalos nyelvévé. Lényegében a magyar
Magyarorszagon csak 1840 6ta hivatalos nyelv! Tehdt nem mese a magyar nyelv 800 éven at
torténd elnyomatdsa! S az sem mese, hogy tilnyomoérészt szdjhagyomdny dtjan, aparol fitra
Orizték meg. (Ezért minden szempontbdl alapvetd fontossidgiak a tdjszavaknak mindsitett
szavak és azok gyokei.)

Nagyszerl tulajdonsagai miatt 800 év alatt sem volt képes kiszoritani a latin és a német. Az
orosz sem tudta. Az angol meg pldne nem képes erre, birmennyire is erdltetik.

Teljesen folosleges, hogy a cégeknél mindenki tudjon angolul. Még a kiilfoldi
tulajdonban 1évOknél sem. A kiilfoldi vezetdkkel a beosztottak kdzvetleniil nem érintkeznek.
Rédadasul mindeniitt (kiilfoldon is) ardnytalanul, sot szerfolott tilméretezett, tdllihegett a
kiilkereskedés, a kiilgazdasidg szerepe, amely a tdrsadalmi és természeti katasztrofdk miatt
sokdig nem tarthato.

VIIL
Egy jellemzd példa nyelvi logikai fak hasonlosagéra a

szek—szeg, szak—szek, stb. rokons4g.
Ebbdl ered a latin seco (szeg, metsz, stb.), segmentum (szegmény, szelet, szegés; szegély,

szakasz, stb), a szanszkrit szagh (szeg, szel, vag), a szakdca, a szekerce, stb, stb.
(A latinba az etruszkok révén, a szanszkritba a fehér hunok révén keriiltek 6smagyar gyokok.)

2011.
Arat6 Istvan
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