1.oldal

Aratd Istdn dr.: Marhajo

Marhajo

A marha minden korban igen értékes joszaga volt az embernek. Egy-két marha szinte egyediil eltartott
egy egész csalddot. Tejét ezerféleképp hasznositottdk; igavondsra, szdntdsra jobb mint a 16, bore
értékes, de szdmos mas részeit is kivaldan felhasznaltdk. Takarmanyra igénytelen (megeszi a szdraz
kukoricaszdrat és a szalmat is, egyediili haziallat, mely a cellulézt képes megemészteni), hiisa egyike a
legkivalébbaknak, igdsereje a legolcsébb és a legjobb tragyat szolgaltatja. Még hosszan sorolhatnank
hasznossdgat. Nézziink néhdny — sziirkére (bos taurus primigenius hungaricus) vonatkozé dolgot [1]:

A magyar sziirke okrei a vildg legjobb igds dllatai: serények, gyozdsek, edzettek, szivosak és
kisigénytiek.

Ez is azt igazolja, hogy Oseink a foldmiivelést igen régédta uizik, hiszen a szdntdshoz nagy igdsallat,
nagy vonéerd kell. Azaz mese, hogy a foldmivelést szldvoktdl tanultuk volna. A marhdk vondereje
nagyobb, mint a lovaké. A marha hegyes kétujju csiilke jol belevag a foldbe, igy igen jol kapaszkodik.
Tovabba ldbai tomzsibbek, rovidebbek, mint a 16é, ez is elénydsebb az igavondshoz. (Ld a bivaly
hasonl¢ testalkatat). Patdval sokkal nehezebb belekapaszkodni a foldbe. Ha nagy terhet kell vontatni,
akkor szekérhez is jobb a marha. A 16 csak akkor alkalmasabb szekérhez, ha kis terhet és gyorsabban
akarunk vontatni. Ld még a kézmonddst: Okor szdntja az abrakot, s 16 eszi meg.

A gulyabeli marha alig keriil istdlloba, nydron éjjel-nappal legel, télen pedig nyitott aklokban
szabadon jdr és széndn, szalmdn, kukoricaszdron telel. A felnevelés eme mddja veti meg alapjdt
a magyar marha szivossdgdnak és edzettségének. [1]

Megjegyzendd, abbdl, hogy Oseink leletei kozott a marhacsontok gyakorisdga a juh utdn jon, nem
kovetkezik az, hogy a juh fontosabb dllatuk lett volna. Ugyanis, a marha csontjai a csiilkétdl a szarvdig
felhasznalhatok valamire, azaz csak igen kevés maradhatott fenn. Szerszamok, héaztartasi eszkozok,
ragasz (enyv), hangszer (sip, fuvola), disztargyak, amulettek, stb késziiltek csontjaibol.

A marha igen fontos &llata volt Oseinknek és értettek is hozzd. Ezt igazoljdk az elnevezések is.
Ennyiféle mas nyelvekben nem nagyon van:

szop6s borju 3—4 hoénapig

elvalasztott borju
éves novendék borju
novendék borju

4—7 hénapos
7—-12 hénapos
12-18 hénapos

kétéves borju 19-24 hénapos

isz6 az elso ellésig

tehén az elso elléstdl

fejos tehén fejési idoszakban

bika barmely kort

tind négy évnél fiatalabb herélt bika
okor négy évnél idésebb herélt bika

gbboly, sére hizlalt marha

Az is mese, hogy a marhaval kapcsolatos szavaink torok eredetiiek lennének.

Az allat nagy hasznossdga fejezddik ki abban, hogy szent dllat volt az 6kori Egyiptomban és még ma
is az Indidban. S abban is, hogy Oseink a ,,szerzemény, vagyon” jelentésti marha sz6t hasznaltak
megjelolésére. Afrikaban is mindennél tobbre becsiilik marhakat. Némelyek gy tartjdk, hogy a marha
az istenek ajandéka az ember szdmara.

Alapfajtai:
1. Kozonséges marha (bos taurus primigenius):
Eurépa, Kozép és Kelet-AZSia, Eszak—Afrika;
Ennek 6se az 6stulok, melyhez a magyar sziirke 4ll a legkdzelebb.
2. Turdni mongol marha — Mongdlia, Belsé-AZSia, Kina, Kelet-Azsia, K(jzép-Azsia
3. Zebu — India, Arabia, Kelet-Afrika

20/1.0ldal



Araté Istan dr.: Marhajo

2.oldal

Az Eszak-Afrikai marhak a tudomény szerint Eur6pabol szdarmaznak [2] A terjedési dtvonal: Europa
(Kozép-, Kelet-Eurépa) — Kis-Azsia, Sziria, Fonicia, Egyiptom. Ezt fényesen megerdsiti, aldta-
masztja a sziirkemarha megjelenése Egyiptomban.

A sziirke Az Apisz-bika sziirkemarha volt

Az Apisz-bika szarvdnak alakja tokéletesen megegyezik a sziirkemarhaéval. Mind a sziirke, mind az

Apisz szarva kettds gorbiiletii. A Foldon ilyen szabélyos inflexiéji szarva csak a magyar sziirkének
van.

Tovibb4, Apisz keskeny fejalkata és oldalra 4116, tolcsérszerti fiile és haja (fejszérzete) is teljesen
egyezik a sziirkéével. Nyilvanvalo, hogy az dbrazolt bikak mintdjat altaluk tenyésztett marharol vették.
S ez igen nagy valdsziniiséggel a magyar sziirke volt.
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A képek magukért beszélnek. A sziirkemarha 6si testalkati. Rovid elsd labak, erds felso test, vastag
nyak, szegy, kiemelkedé marja, stb. Osisége kifejezédik abban is, hogy a sziirkemarhdn a szutyak, a
szarvak hegye, a csiilkok szarutokja és a farokbojt is fekete. Ezek is a vadon €lt dsre val6 visszaiitések.
Az egyiptomi marha testalkata a mai marhdkéhoz hasonl6. Ez egyértelmilen megadja a szdrmazdsi
irdnyt. A zebu — mely Indidban és Kelet-Afrikdban honos — is igen hasonlit a sziirkére:

Zebuk ' Zebuk, Afrika

Elsdsorban sziirke szine (egyes fajtak sziirkés foltjai), tolcséres fiile és fejalkata — tovabba a szarvak
hegyének (I1d a bal oldali képen) és orrdanak feketesége - iit vissza a sziirkére. A nagy lebernyegek a
nagyobb indiai, afrikai meleghez valé alkalmazkodds — hiités (nagyobb hiitéfeliilet), a viz és a zsir
tartalékoldsa — kovetkeztében fejlédtek ki. Pontosabban kifejezettebbé véltak, ugyanis a sziirke
nyakdrol is 16g ilyen lebeny. A nagy meleg miatt a fejszérzet is visszafejlodott Némelyiknek a
szarvdban kismértékben megvan a két ellenkezd eldjeli gorbiilet is (ld jobboldali képen), masoké
olyan mint a sziirkének borju kordban.

A marha Eur6pabdl Egyiptomba torténé vandorlasa fennmaradt a gérog mitolégiaban is [3]:

16 [16; Foly6], Inakhosz argoszi folyamisten lednya megtetszett Zeusznak. Zeusz a féltékeny Héra elol
16-t tehénné vdltoztatta. Héra erre rdjott és bogolyoket kiildott 16-ra, hogy kiiildozzék a vildgbdl. 16 a
Kaukdzustol a Boszporuszon [a Tehén ttja], Szman és Fonicidn keresztiil vandorolt Egyiptomba. (Mas
viltozat szerinti tvonal: Kaukédzus, Kis-Azsia, Média, Baktria, India, Etiépia, Egyiptom) Utja
Egyiptomban véget ért. Itt sziilte meg Epaphosz-t a Danaosz nemzetség, a Danaiddk 6sét. (Ld még:

Ut6szo 1.) Megjegyzendd: Folyamisten lanya is folyd, folydcska.

Mellesleg, Héraklész egyik ésanyja 16. Héraklésznek annyi koze van a tejhez, hogy Héra szoptatta,
akinek tejétdl kapta hatalmas erejét. (Héraklész olyan mohén itta a tejet, hogy még az égre is
felfocesent, ,,ebbdl lett a Tejit”). A magyar mesékben is van olyan, hogy minél hosszabb ideig él
anyatejen a hds, annél erdsebb lesz. (pl Fehérlofia)

A marha valéban nagy J6 az ember szdmdra. ,,Folyd”, folyatd, méghozzd igen bdségesen. A magyar
jo-nak volt folyo, folyds jelentése is. S az Os- €s 6kori ember szdmara a dolgok rendes folyédsa volt a
legfobb jo. Tehat a marha legfobb joja, java a tej.

Azt mondjdk, manapsdg végeztek hatalmas kutatasokat, mellyel megallapitottidk, hogy eredetileg az
ember nem ivott tejet. (Marmint mas emlds tejét, ugyanis anyatejet nyilvan ivott). Ez kutatdsok nélkiil
is nyilvanvald, ennek igazoldsara kar volt id6t, faradsagot vesztegetni. (A nemj6jat) Ugyanis magatol
ért6dd, hogy az ember akkor itta el6szor mds emlds tejét, amikor képes volt ilyen éllatokat élve
elfogni, elétte nyilvan nem. (Minden héziasitas sziikségképpen az allatok elfogdsaval kezdodott.)

A modszer maig fennmaradt. A lappok a rénszarvasokat idénként befogjdk, megfejik, majd elengedik.
Lényegében a rénszarvas félig haziasitott. S mintegy ridegen tartott (hagyott), csak éppen nem Orzik
Oket péasztorral.

Az is nyilvanvald, hogy azon népek képesek felndttkorukban is tejet fogyasztani, kiknek dsei mar elég
régen elkezdték inni a tejet, igy a szervezetiik nemzedékrél nemzedékre egyre jobban hozzdszokott.
Tehat a felndttkori tejcukor-emésztd képesség hosszi évezredek alatt alakulhatott ki azon népekben,
akiknél a tejfogyasztds rendszeres szokdssd vdlt. (Valdsziniileg a marha 6sének végleges befogdsat
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megeldzte egy olyan idészak, mely alatt a lappokhoz hasonldan jartak el az Ostulokkal is.) Ebbdl
kovetkezik, hogy olyan népek Osei hdziasithattdk marhat, akik ma tobbségiikben képesek tejet inni
(tejcukrot emészteni). Ld még Utdszd 2.

% % ok
Biztosan hasznossdga miatt (is) volt dseink szent éllata a szarvas. A lappokhoz hasonléan élve fogtak
el a szarvasokat, s megfejték, majd elengedték azokat. (Mellesleg az észak-azsiai, szibériai népeknél
tobb mas 6si szokds is fennmaradt.) Igen valdszint, hogy Oseink az Ostulok héziasitasa idejére mar
régéta ittdk mas emldsok tejet.
A szarvas lappokéhoz hasonlé haziasitdséra is (és dltaldban a héziasitasra) utal a Dozmati regdsének.
Megjegyzendd, hogy az Osi, id6tlen id6k mélyérdl eredd regékben, monddkban — ha hési személy
szerepel benne, — akkor behelyettesitették korabeli vagy emberemlékezeten beliili személlyel. Vannak
ilyenek Atilardl, Istvan kirdlyrél, de még Matyas kirdlyrdl is; melyek valdjaban nem réluk szdlnak.
(Ok a megfelel6i a korabeli hésoknek. Azaz ha 6k éltek volna az illetd idSkben, akkor réluk szélna.
Pl a mondak altal Atilahoz kapcsolva elbeszélt torténet — az isteni acél, a kard megtalalasa egy
agyaghalomban (a féldben) — annak koltoi elbeszélése, hogy a szkitdk vasat taldltak hazdjuk foldjében.
Tehat a monda torténete vaskor kezdetén jatszodott. S hogy miért Atila lett ez a személy, arra éppen a
neve és jelleme — Acila (acélos, szurd) — az ok. Az O6kori gorogok is mitoszaikban hasonléan
jelképesen és megszemélyesitve, személyekhez kotve beszélnek el dolgokat, torténéseket.

& sk ok

Sem a tejivas, sem a haziasitds nem volt ,,forradalom” [4] [5] (az evoluci6 atcsapott revolicioba?),
hanem hosszi, fokrol fokra torténd fejlodés. (Mellesleg, az él6vilag és az ember fejlodésében soha
sem volt ,forradalom”, ez a mai sekélyes és torz gondolkoddsmdd visszavetitésének eredménye és
szenzacio-hajhdsz hozzaallas, megfogalmazds.) Annyi valdban igaz, hogy tejcukor (laktdz)
emésztésének képessége, olyan népeknél alakult ki, akik a novénytermesztés mellett dllatokat is
kezdtek tenyészteni. (Az ,allattenyésztd népek” is hamis cimke. A ,lovas népek” meg pléane.)
Némelyeknél hét-nyolc évezrede, de néhdnyuknal sokkal régebben. Azonban tévedés, hogy a , friss tej
fogyasztdsa” vagy a ,tejcukor-emésztés képessége” terjedt volna. Az élettani képességek nem
terjednek, hanem kialakulnak és valtoznak (fejlodnek, olykor visszafejlddnek). S ezen véltozasoknak
lenyomata keletkezik a génekben. Jelen esetben az éllat, a marha tudott terjedni, agy is, hogy vitték
magukkal (terelték) a népek vandorlasukkor. Eur6paban egyetlen marhafaj, a bos taurus primigenius
(és ebbdl eredd alfajok) terjedtek el. Ez lehet az oka annak, hogy Eurépdban ugyanaz a génjelzd
lenyomat keletkezett a tejivd népekben, hiszen ugyanannak a fajnak a tejét ittdk az eurdpaiak,
ugyanahhoz a tejhez kellett alkalmazkodnia szervezetiiknek. Ezen eurdpai génlenyomat megjelenése
afrikai emberekben is aldtdmasztja a mitosz allitasat, hogy az eurdpai marhafajta valéban atterjedt
Afrikédba. (S ott is kialakitottak alfajokat) Ennek a fajnak a tejéhez kellett alkalmazkodniuk. Van egy
latszolagos ellentmondds az eredményekben. Az alabbi térképen tigy tiinik, mintha a marhat Eszak-
Nyugat-Eurépaban haziasitottak volna, ugyanis itt a legalacsonyabb a lakt6z-intolerancia.
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Ennek oka az lehet, hogy Eszak-Nyugat-Eurépa az skorban is az ,utca vége” volt, azaz nem volt
»~atjaréhaz”, szemben Kozép- és Kelet-Eurdpdval. Utébbiak (a népek orszagitjdn) gyakrabban
keveredtek olyan déli népekkel, akiknek szervezetében nem alakult ki a tejcukor-emésztés képessége.
A keveredett egyedekben csokkent ez a képesség, s ha ezek utddai ennek nyoman kevésbé ittik a tejet,
a tovabbi utddok még kevésbé, végiil a népesség 20-30%-andl ez a képesség visszafejlodott. 70-80 %-
ukndl megmaradt a tejivds képessége. Adalék ehhez [Czeizel E. nyomén], hogy pl a finneknél
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bizonyos mértékli genetikai elszigeteltség, belterjesség alakult ki. (Bizonyos idészakban angolokra,
norvégokra, svédekre is ez elmondhatd) Ez lehet az oka, hogy a lapp-finn népeknél nagy aranyban
maradt meg a tejivoképesség. A spanyol, olasz €s a gorog laktdz-intolerancia egyrészt abbdl eredhet,
hogy ezen orszagokba késébb érhetett el a bos primigenius, masrészt ezek mar ,,déli” jellegii népek,
mely alatt az értendd, hogy ndluk az észak-nyugat-eurépaiakhoz képest eltérd életmdd és taplalkozdsi
szokdsok alakultak ki. Ennek f6 oka a melegebb éghajlat. Ugyanis a déli népeknél azért nem tudott
kialakulni a tejivds szokdsa, mert a nagy melegben mindenhol sokkal gyorsabban megsavanyodik a
tej. gy 6seik ritkdbban és kevesebb friss tejet ihattak. Ez aldl a hegyi pasztorkodésra igen alkalmas
adottsdgd Torokorszag kivétel. (A hegyekben hlivosebb is van, igy tovabb eldll a tej, tovabba az
északrdl torténd népvandorlas genetikailag is erdsithette azt). Dél-Franciaorszdg és Eszak-Olaszorszdg
mar eléggé atjaréhaz, ez magyardzza az ottani — Kelet-Eurdpaihoz hasonlé — aranyokat. Megjegyzem,
a térképeken feltiintetett eredmények nem mindegyike lehet helyes. Foleg ami a Kinat és Mongoliat
illeti. Kina északi felében mind az éghajlat, mind a talaj kivdlé6 a marhatenyésztés szdmara. A
tavolkeleti mongol fajta e két teriileten alakulhatott ki. A kinai népesség nagysdga miatt valdsziniileg
sokkal nagyobb mintéra lenne sziikség a vals eredményhez.

0-20%

20- 40 %
W an-s0%
PWeo-s0%
Wo-100%

Dél-Kinédban valdsziniileg az Indiaihoz hasonldak az ardnyok, ahol a népesség 30 %-a képes inni tejet.
Eszak- és Nyugat-Kindban pedig az Eszak-Azsiai ardnyok a valésziniibbek, ahol az emberek 70 %-a
iszik tejet, azaz ahol népesség 30 %-dnak van csak laktdz-intolerancidja. Nehéz elképzelni, hogy
Eszak-Azsidban ilyen éles torésvonal és hatdrvonal lenne az észak-dzsiai népek és a mongolok kozott.
Teljesen valdsziniitlen, hogy mongolok tejivoképessége ilyen ugrdsszertien csokkent volna nyugati és
északi szomszédaikhoz képest. Rdaddsul a mongol 6sid6k 6ta pasztorkodik is. Meglehetdsen hiivos
vidék is, akarcsak Eszak-Kina.

Erds tilzds, hogy az emberiség tobbsége nem képes tejet inni. Hiszen Eszak-Eurdzsia és Eszak-
Amerika 80 %-4hoz hozz4 kell venniink Nyugat- és Kozép-Azsia, India lakossdganak 30%-4t, Afrika
és Dél-Amerika lakossaganak 20%-at, valamint Kina lakossdganak — valdszintileg — legalabb 30—40
%-4t. (Kinai ismerdseim mindegyike szereti és rendszeresen issza a tejet.)

Megjegyzendd, a tej igen tapldld, s bizonyos, hogy nemcsak a kiszdradas elkertilésére ittdk. Tévesek
az erre utald magyardzatok. Ugyanis, jelentds a cukor-, zsir- és fehérjetartalma. Fél liter j6 mindségii
tehéntej 400-500 kcal-t tartalmaz, amely felér egy fél ebéd energiatartalmaval. Ld még: En szépecskén
reggeliztem / Tejet és kenyeret ettem /

Egy édtlagember napi kaldriasziikséglete 15002000 kcal, azaz egyszeri fél liter tej megivdsdval annak
negyedét fedezi. Tehdt, ha azok a bizonyos ,,szegény népek” mondjuk megittak naponta haromszor fél
liter tejet, akkor nemcsak a kiszdradast, de az éhhaldlt is konnyedén elkeriilték, foleg ha még ettek is
mellé valamicskét. S akkor még nem is beszéltiink élettanilag 6ridsi fontossagu vitamin- (A, B1, B2,
B12, D), kalcium- magnézium- és kaliumtartalmardl. Utobbiak erdsitik a csontokat ill. a szivet védik.
Nem véletlen, hogy Fehérlofia és Héraklész is a tejtdl nyerte hatalmas erejét. Nyilvan, a nagy er6hoz,
erés izomzathoz erds csontozat is kell. A tejben 1év6 kalcium és magnézium a csontozat fejlodését,
novelését és erdsitését szolgalja. Tehat nagyonis igaz a mesék dllitdsa, hogy aki sok tejet iszik, az
erdsebb lesz.
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Megjegyzem, a D-vitamin képzddéséhez nem feltétleniil kell kozvetlen napfény. A szért napfény is
el6idézi provitaminjanak atalakuldsat, ahogy az ember lebarnul szért napfényben (drnyékban) is, csak
lassabban, hosszabb id0 alatt. S az északi népek igen sokat tartézkodtak a szabadban. (Arcbériik ennek
megfeleléen elég barna is.) Igy a tej D-vitaminja jelentds mértékben hasznosult néluk is. (Az északi
népek sohasem voltak angolkérosak.)

Itt az evolicidé nem ,,megkeriilt egy problémat”, hanem kovetett és megoldott. S nem egy tarsadalmi
jelenséget oldott meg, hanem egy élettanit. A tejivé népek Oseinek szervezete nem lekiizdott valamit,
hanem egy — csecsemdkorban mindenkiben meglévé képességet, a tejcukor emésztésének képességét
prolongalta a feln6ttkorra. Ez nem egy 1j képesség kifejlédése, hanem egy meglévonek a felébresztése
és ébrentartdsa. Ez lehet az oka annak, hogy erre jéval rovidebb evolicids id9 is elegendd volt.

L X X4
Megjegyzendd, hogy az evolicié f6 jellemzdje és mozgatérugdja nem a ,,tdlélésért folyd verseny a
fajtarsak rovdsdra”, ahogy vélte Darwin [6] — tévesen —, hanem az adott teljes kornyezethez vald
alkalmazkodais.

Az élet kialakuldsara €és valtozasaira inkabb az alabbi két axiomat lehet felallitani:

1) A 1ények minden tulajdonséga, jellegzetessége két részbdl tevédik Gssze: oroklott és szerzett
tulajdonsagok.
2) A szerzett tulajdonsagok is tovabboroklddnek.

E két sarktételen, alapigazsidgon alapszik a lényfajok alkalmazkoddképessége. Egy adott vagy
megvaltozott kornyezethez az egyed alkalmazkodni igyekszik. Megvéltoztatja bizonyos ,,szokdsait”.
Egyes folyamatai er6sodnek, erdteljesebbé, némely funkciok fontosabbakka, gyakoribba vdlnak. Mds
folyamatai  gyengiilnek, lassulnak, bizonyos funkcidk haszndlata ritkul.. Ennek ,lenyomata”
keletkezik a génekben is. Azutan a megvaltozott egyed megvaltozott géneket ad at utédainak, s az mar
jobb helyzetbdl kezdheti, (a faj szdmara) folytathatja a tovabbi alkalmazkodast és igy tovabb. Ez az
alapja a fajok kialakuldsdnak, differencidléddsdnak is. Az eltérd feltételek és kornyezet, kiillonbozd
véalaszokat és megoldésokat, s kiilonbozd 1ényfajokat eredményeztek..

E két axiéman alapszik az a tény is, hogy az utédnemzés szempontjabol elényds, hogy ,,a nd legyen
minél fiatalabb, a férfi legyen minél idésebb” [Czeizel E.] Persze bizonyos hatarokon beliil. Ugyanis a
nék (az emlésosok ndstényei is) mar megsziiletésiikkor rendelkeznek az Osszes petéjiikkel és nem
keletkezik dj pete életiik sordn. A férfiakndl éppen ellenkezdleg, egész életiik alatt termelddik
(keletkezik, sziiletik) az atorokité mag. Igy szerzett tulajdonsigaiknak tjra és tjra lenyomata
keletkezik az 1ij mag génjeiben. Azaz az iddsebb himek tobb szerzett tulajdonsagot tudnak 4torokiteni.
Igy a sziiletendé magzatok felvértezettebbek a korabeli kornyezeti hatdsokkal szemben. Gyorsabban
alkalmazkodnak a sziiletéskori hirtelen kornyezetvaltozdshoz. Mellesleg ezt Oseink is tudtdk. Régi
oregek mondogattidk, hogy hdazastarsak kozott 10-16 év korkiilonbség a jé. Ezt is elfeledtiik.
Alkalmazni pedig végképp. Meglehet, ez is belejatszik az ember korcsuldsaba, legalabbis abba, hogy a
mai csecsemOk induldskor nagyobb gondoskoddst igényelnek, hogy 4atvészeljék a kezdeti
megprobéltatdsokat, amelyek sulycsokkenésben is megnyilvdnulnak. A vadon €16 4llatokndl nagy
valdszintliséggel ez igen ritkdn fordul el6. (Ld még: Utdszo 3.)

Barmely faj kornyezetéhez nemcsak a vele egylittmiikodé és Ot fenntartd, erdsitd mds lények
(novények, allatok) tartoznak, hanem az ellene miikodoek is. S a kivalasztédas (a ,,szelekcié”) nem a
fajtarsak rovéasara torténik, s nem is a fajtirsakkal torténd versenyben dol el, hanem az Gsszes
kornyezeti tényez6hoz vald alkalmazkoddsban. Azaz pl amelyik gyorsabb és el tud elfutni a ragadozé
eldl, vagy amelyik tigyesebb az elrejtézésben, vagy az élesebb hallasd, amely hamarabb észreveszi a
ragadozot, stb — azok érik el a nemzOképes kort, ezeknek lesz esélye az utédnemzésre, s ezzel a
kivéalasztédasra. Aztan ezek utddai is gyorsabbak, iigyesebbek és élesebb halldsiak stb lesznek. Még
sok mas kornyezeti feltételhez is alkalmazkodniuk kellett €letiik fenntartasa érdekében. Megkeresni,
megszerezni az eledelt, védekezni az iddéjards viszontagsdgai ellen, stb. Ezekhez is képességek
kellenek, ezek is tovabboroklddnek és egyre jobban kifejlodtek.

Tulajdonképpen Darwin alapozdsa azért hamis, mert az azonos faju &llatok dontd tobbségiikben
egylittmiikodok vagy egyiittélok, de amelyek nem, azok is semlegesek. A kannibalizmus igen ritka az
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allatok vilagaban. (S ott is esetleges, nem kizarélagos, hiszen az a faj kipusztuldsit eredményezné.)
Tehat fajtarsakhoz csak igen kismértékben kellett alkalmazkodniuk. Nem a fajtarsakhoz vald
alkalmazkodas vagy veliik val6 verseny alapjan vélasztddnak ki az életképesebbek,. nem ez az alapja a
természetes kivalasztdddsnak. Sokkal inkdbb a teljes kornyezethez vald alkalmazkodds. A teljes
kornyezetbdl éppenhogy fajtarsaikhoz kell a legkevésbé alkalmazkodniuk! (Sem a feketerigd, sem a
kobra, sem a delfin stb nem zavarja el fajtarsait a tapldlékforrdstdl, s6t még mds fajokat is enni
hagynak.) Minden €l6lény elszaporoddsdnak a kornyezet és mds lényfajok szabnak hatdrt. Egyrészt
ugy, mint a rendelkezésre 4ll6 és elérhetd (megfoghatd) taplalék mennyisége. Masrészt Ggy is mint,
mint 6 maga taplalékul szolgdl mas fajok szdmara (ez is kordaban tartja elszaporodését). Ez a bioldgiai
egyenstlyban jut kifejezésre.

Valéban a természetes kivdlasztédds az alapja a 1ények kialakuldsdnak és fejlodésének.. De ennek
okait Darwin tévesen latta. Ennek magyardzatiara Darwin az egyre torzul6 emberi tarsadalmat vetitette
vissza az élévildgra. Ezt igazolja az is, hogy elméletéhez a dontd 16kést emberi tarsadalomrdl sz616
irds adta. Nevezetesen Thomas Malthaus-nak az emberi népesedésrol sz6l6 dolgozata. (Essay on the
Principle of Population) Ebbdl vonta le azt a téves megéllapitist, mely szerint a népesség
szaporoddsdnak nyomdsa, az egyazon faj egyedei kozotti harc a tilélésért és harc a szaporodds
lehetoségéért — adja a kivélasztddds Osszetevdit €s az evolicid alapjait.

Azonban éppen ellenkezdleg 4ll a dolog, ugyanis az él6lényeknek a legnagyobb harcot az élelem
megszerzéséért és a természetes ,.ellenségiiktél” vald megmenekiilésiik érdekében kell folytatniuk,
azaz mindkett6t éppenhogy mds fajokkal szemben. S legkivalébb képességeiknek ezek érdekében
kellett kifejlodniiik. S ezen képességeket kell nap mint nap mozgésitaniuk, azaz ezek egyben a
leggyakoribb tevékenységeik. Mivel a legtobbet gyakorolt képességek fejlodnek (és aztin
oroklédnek), igy fejlodésiiknek ez a két dolog a f6 mozgaté rugéja. A harmadik (valdjaban elsd)
legfébb tényezd az evolicidban az éghajlathoz és a foldrajzi kornyezethez, terephez (erdd, mezd,
foly6, t6, mocsér, tenger, jégmezd, hegy stb) valé alkalmazkodés. A ,.fajtarsakkal folytatott harc”, a
fajtarsakhoz val6 alkalmazkodas nem valthatta ki sem a halak uszonyéanak, sem a madarak szarnyanak,
sem a kenguru erszényének kialakuldsat, kifejlodését. S még sokdig folytathatnank.

A 1ényeket az alkalmazkodasra és a fennmaraddsra az életoszton, a 1étfenntarté 6szton, szaporodasra
pedig a fajfenntart6 6szton hajtja, 6sztokéli.

A ,szexudlis szelekci6”, a ,harc a szaporodds lehetdségéért” hatdsa lényegesen kisebb, mint a
fentemlitett harom f6 tényezdé. Ez a himek elrettentd készségének, harckészségének (a fidkak és a
nostény megvédése érdekében) és életrevalosidgadnak demonstraldsan alapszik. A him 4llatok
elrettentd képessége foleg abban 4ll, hogy nagyobbnak, borzalmasabbnak, szornylibbnek mutatjak
magukat. Felftijjdk, felborzoljak magukat vagy kifejlodott nekik valami szornyliségiik [szér-nyliségiik]
(a himoroszlan sorénye is ezt a célt szolgélja) vagy ijesztd, fenyegetd sziniik vagy alakjuk. Az afrikai
bensziilott fiucska is tudja, hogy ha a feje tetejére helyez és kezével megtart egy félméteres fadarabot,
akkor magasabbnak és dgaskoddnak, felmeresztettnek, fenyegetonek latszik, s a hiéna nem meri meg-
tdmadni. (Ld Ut6sz6 4.) A Darwinon is kifogd pava (amit ezért nagyon utélt) sem kivétel. Ugyanis a
him pavanak normdlisan ugyanuigy hatrafelé 6sszesimulnak a tollai, mint a ndsténynek és ez nem
zavarja sem a mindennapokban, sem a menekiilésben. S nem is a menekiilés a f6 védekezo fegyvere!
Ugyanis tollait felmeresztve Otszor akkordnak latszik és igen ijeszt6. Még ,,mereven nézd” ijesztd
szemek is kirajzolddnak felmeresztett tollazatdn, ami tovabb fokozza ezt a hatdst. Gondoljunk csak a
nagy papaszemes lepkére, ez még emberre is ijeszt0 pszichikai hatdssal van. Nem meriink nydlni egy
ilyen lepke felé, legaldbbis félve. Tehat a pava tollai nem felesleges dolgok és nemcsak a parosodasnal
van jelent0sége (ahogy Darwin bedllitotta) Az elijesztés, az elrettentés is egy fontos és gyakori
védekezési modszer az allatviligban. (De még a novényvildgban is el6fordul. Ld pl satdngomba.
Elvagva vagy letorve a husa ijesztd szinvaltozdsokat mutat, méghozza igen gyorsan) A himek harca
messze tobbségében jelképes, nem megy életre-haldlra. Igy nem is olyan biztos és nem is annyira
Iényeges, hogy a minden paraméterben jobb him parosodjon. Nem is tudjdk ezt az allatok pontosan
felmérni. A ndstény megelégszik azzal, hogy amelyik jobban akarja, azaz amelyiknek nagyobb a harci
kedve és az elevensége vagy amelyik nagyobbnak, rettent6bbnek, ,férfiasabbnak™ tinik, amelyik
nagyobb hatést, benyomadst tesz rd, azzal parosodik. Vagy a vetélytars ismeri el ezt és elkullog. Tehat a
szexudlis szelekcid, bar 1étezik, hatdsa kicsi az evolicidra. A pava példajaval egyiitt — ez is cafolja a
Darwin-féle szelekciot. A 1étfenntartd-képesség kifejlédése, erdsodése sokkal fontosabb, hiszen ennek
hidnydban vagy elégtelen voltdban el sem jutnak a ,,parosodas lehetdségéhez”.
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A létfenntartasi képesség nem mads, mint az élelemszerzés érdekében €s a kornyezet viszontagsdgaival
(a beletartozoé természetes ellenséggel vagy ellenségekkel) szemben kifejlodott képességek. Magyardn,
amelyik 4llat eljutott oda, hogy parosodni akar, az mar eléggé életképes, az mar képes volt fenntartani
magit, azaz képes volt élelmet szerezni és képes volt megvédeni magat. Igy utédainak — orokolve az 6
tulajdonsagait — hasonlé esélye lesz a parosodasig eljutni. Tehat majdnem mindegy, hogy melyik
himmel parosodik egy n6éstény, ha tobb vehemens jelentkezd is akad. Ez a szelekci6 csak azt zarja ki,
hogy beteg, gyenge vagy tdl fiatal him nemz6 lehessen, hogy eleve életképtelen vagy rosszabb
életképességgel induld utdd ne sziilethessen.

Egy sereg allatfajnél eleve a legidésebb him a nemzd. Ennek oka, éppen a ,férfi legyen minél
oregebb”. Igen, de nem korlatlanul. A fiatal himek djra €s djra prébdra teszik, s minden falkahim
életében eljon a pillanat, amikor neki kell félredllnia, mert mar nem elég meggy6z6 a mutatvanya vagy
nem tudja elkergetni, elijeszteni, elugrasztani a fiatalabbat. (A falkahimségbdl eredhet a férfiak
poligdm természete.)

Lényegében az emberi tidrsadalom miikodése és viszonyai nem alkalmazhatdk, nem érvényesek az
élolények vilagara. A darwinizmus a kialakult torz tarsadalom, a kapitalizmus ,természetességét”
akarta ezzel ,jigazolni”. (,,Természetes”, hogy az ember mds emberek rovasara, kdrara él, marad fenn
sot ,.feliilkerekedik™, a ,,tulélésért folytatott kiizdelemben”, mert 1am az allatok is.) fgy a darwinizmus
maga a ,,szocidldarwinizmus”. A ,,tilélés” is hamis sztereotipia. Ugyanis a ,,tilélés” az allat életének
csak ritka pillanatait jellemzi, hiszen élete tilnyomé részében megél dolgokat — élelmet szerez, fiokat

nemz, nevel, stb. Ahogy az ember sem ,,tilé]l”, hanem megéli, leéli életét.

Sok mas ,terminol6giat” (hamis cimkézést) és megallapitasokat is lathatunk, hallhatunk, amelyek
aztdn sztereotip ,,igazsdgokkd” merevednek. Ilyen ,,az oroszldn az éllatok kirdlya”; ,,gyilkos” bélna;
»hincs az ember az étlapjan”; vmely allat ,,ural” vmit/vkiket, vagy vmelyik ,feliilkerekedik” mas
allatokon; vagy az 6ceanokon ,,domindns”; stb. Semelyik ragadozé nem gyilkos, semelyik dllat nem
kerekedik feliil mds dllatokon, s nem visel habortit [,,Rovarok hdbordja”, Allati bolygé (tv-miisor)] stb,
ezek emberi kategoridk, s nem vetithetdk vissza az dllatokra. Ilyen hamis sztereotipia a ,,tertiletvédés”
is. (Pl az ikrdkat vagy porontyait védo, 6rz6 hal nem a teriiletét védi, legfeljebb a fészkét, de azt is
csak akkor, ha vannak benne porontyok vagy ikrak)

A tudomdnyokban sajnos elég sok ilyen dolog van, melyek gyokerei, alapozdsa santit, hamis. Ugy
tiinik az gyokerek mell6zése, kivagdsa mas dolgokra is rdnyomja bélyegét, nemcsak a nyelvre és a
torténelemre.

¢e0

Vissza a tejivashoz. Barmely nép nem azért valt képessé a tejivasra, mert ez segitette ket ,,mds
embereken vald feliilkerekedésben”, azaz ,darwini szelekcioban”, hanem kozvetleniil — éhségiik,
szomjusaguk csillapitdsa révén — segitette Oket a fennmaradasban, a 1étezésben. Mint lattuk az allatok
nem sajat fajtarsaik rovasara vagy ,kdarara”[7], hanem éppen mads fajok rovidsiara maradnak fenn,
tartjak fenn 1étilkket. De nem kipusztitasukra torve, mert akkor holnap nem maradna mit enniiik. A
héziasitas sziikségtelenné tette a vaddszatot, azaz mdas szabad fajok rovdsara torténd létet.

A vaddszat az ember esetében — hdziasitds nélkiil — az allitok kipusztuldsat eredményezte volna. S
végiil az ember kihaldsat is. Ezért 6ridsi a hdziasitas jelentdsége. Ezért szent éllat a tehén.

Ez fejezddik ki Oseink és az Osi népek nagy élettiszteletében is. Ezért bantak takarékosan az étellel is.
Tudtdk, hogy minden eledeliink él6bdl ered. Magat a buzat ,.élet”-nek nevezték. Az étel pocsékoldsa
nagy tiszteletlenség az élettel szemben. (Ma az élet tisztelete is latszélagos, annak kinyilatkoztatasat
értik alatta és nem az élet tényleges tiszteletét, megbecsiilését.)

Ez fejezédik ki abban is, hogy a régi népek Eszak-Azsidban, Szibéridban még a mult szdzadban is
szertartast iiltek az elejtett allat mellett, hogy kiengeszteljék a lelkét. Erre utal az is, hogy az tjabb
kutatdsok szerint még a régi vadaszatbol €16 népek is tobbségében novényi eredetli ételeket ettek;
vagyis akikrdl azt gondoltuk, hogy vadaszatbdl éltek, azok is valéjdban ritkdn vadédsztak. S6t az egész
emberiség inkdbb névényevd volt!

A novényeket természetiiknél fogva egyre kevésbé érezte ,,igazi élonek” az emberiség. Mar az 6kori
egyiptomiak is — az ember mellett — csak az &llatokat tartottdk lelkes 1énynek. Mdra egyenesen
tagadjuk (tévesen), hogy a novényeknek lelkiik lenne. (Ld ehhez: Utész6 5.)

20/8.0ldal



Aratd Istdn dr.: Marhajo 9.0ldal

Végiil, ez megjelenik a Dozmati regésénekben is: Elérebocsatandd, hogy id6tlen idokbeli torténések
emlékérdl, nyomdrdl van sz6. Ez szdjrul szdjra maradt fenn, s régi jelképekben elbeszélt volta miatt
nem konnyti megfejteni.

Ahol keletkezik
Egy ékes nagy tit;
Amellett keletkezik
Egy halasto-dllds.
Haj, rego, rejtem;
Rego, rejtem!

Az ékes nagy ut a Tejuit. A halast6-4llas a Hold.

Azt is felfogd

Az apro sdrocska.
Arra is rdszokik
Csodafiu szarvas.
Haj, rego, rejtem;
Rego, rejtem!

A Csodaszarvas a magyar mitolégia El6-istenének jelképe. Aki az Elévildg istene, aki inkdbb az
allatok istene, mig Nagyboldogasszony, a Foldistenné inkdbb a novényvildgé. (Mj: A magyar
mitolégidban NBA all a f6 helyen. Ez is arra utal, hogy 6seink inkdbb foldmiivesek voltak, mint
pasztorok) Az ember gyakran nevezte magdt sarbol eredének, sarbdl 1évonek. Ezzel esendd, muilékony
voltét is kifejezte. Az emberhez odaszokott a szarvas, aki azért Csodaszarvas, mert engedelmeskedik
az embernek, s fleg azért, mert eddig Isten gyermeke (fia, cselédje) volt és csoda, hogy most mar az
emberé is.

Noha kimennél,

Uram, Szent Istvdn kirdly,
Vaddszni, madardszni;
De ha nem taldlndl

Sem vadat, sem madarat,
Hanem csak taldlndl
Csodafiu szarvast.

Haj, rego, rejtem;

Rego, rejtem!

Ha a vadészatrol iires kézzel jonnél haza, akkor csak csoda-cseléded/szolgad talalnad.

Ne siess, ne siess,

Uram, Szent Istvdn kirdly,

Az én haldlomral

En sem vagyok

Vadlovo vadad,

Hanem én is vagyok

Az Atyaistentol Hozzdd kovet.
Haj, rego, rejtem;

Rego, rejtem!

Kiméld szolgad €letet, ne siess azzal, hogy engem magam aldozol fel ételed gyanant. (Miutan nem
talaltdl vadat, madarat) Azaz takarékoskodj az éldvel, az élettel. Vedd inkdbb hasznomat. Ha élek,
tovabb tudok neked szolgdlni. En mar nem vagyok az, akire vaddszni szoktal, s akit elejteni szoktal,
hanem engem az isten kiildott hozzad (a te segitségedre).

Mj: vadlové vadad = utdnajéarva, iildozve, kovetve 16tt/lelt vadad
A hires kovetkezé versszak azt (is) mondja, hogy a Mindenség, az Eg jelei vannak rajtam és ezek is
azt mutatjak, hogy az isten kiildotte vagyok. (Ld még Utdsz6 6.)
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Homlokomon vagyon
Folkeld fényes nap;
Oldalamon vagyon
Ardeli szép hold;
Jobb vesémen vannak
Az égi csillagok.

Hayj, rego, rejtem;
Rego, rejtem!

Szarvam vagyon:
Ezer vagyon!
Szarvam hegyin vannak

Szdzezer sovények.
Gyulaszlan gyulasznak [Gyujtas nélkiil (azaz maguktol) gyilnak,]
Oltatlan alusznak. [s maguktol kialszanak]

Haj, rego, rejtem;
Rego, rejtem!

Ez a versszak azt mondja, hogy ezer (igen sok) dgam, szdram (hajtdsom, sarjam) van! A szarvas
agancsa életfa jelkép is. (Ld még Utészo 7.). Melyek ,,hegyébol” még ennél is tobb csillag (1élek)
gyilhat. Osrégi dolog, hogy az ember lelke a csillagokbdl ered és oda is tér vissza. (Gorog mitolégiai
hosok is haldluk utdn csillagokkd, csillagképekké valtak.) Az emberi lelkek sokasoddsa vélt
lehetségessé a haziasitdssal. S dllati lelkek sokasoddsa is, megkimélésiik folytan. A vaddszat
megsziinése, csokkenése miatt. (Az volna sz€p, ha minden emberi 1élek is oltatlan aludna. Azaz csak
Isten 4ltal. S nemcsak a viszonylag ritka egyszeri kioltdsra, de az egész élten &t elszenvedett lassi
fényoltasra és tlizhamvasztdsra is gondoljunk.) Ma a lelkek még nagyjabdl gyujtatlan gyulladnak, (bar
a génpiszkéilds ebbe is belerondithat), de méar nem oltatlan alusznak. Az 6si id6kben a lelkeket
szikrdhoz, langhoz, fényhez hasonlitottdk. Kialudt élete ldngja. Kihunyt benne a szikra. Egy szikra élet
sem maradt benne. A magban életszikra van. ,,Férfi erd s lelkes szikra fesziti erét” (Berzsenyi) Hogy
itt bizonyosan a haziasitasrél van szd, nézziink egy masik valtozatot. Ebben mintegy magyarazzak,
hogy az egész mirdl szol. Ld az aldhuzott sorokat:

Ne fuss, ne szaladj,

Szent Istvdn kirdlyunk!
Mi sem vagyunk ordogok,
Hanem a te szolgdid.

Haj rego rajta,

Azt is megengedte

A nagy uristen!

Kelj fol, gazda, kelj fol!
Szdllott isten hdzadra
Sereg angyaldval,
Vetett asztaldval,

Tele pohardval.

Haj rego rajta,

Azt is megengedte

A nagy uristen!

A sereg angyal (sereg l€lek) jelképesen nem mads, mint a sok és sokféle hazidllat. A vetett asztal és a
tele pohdr a boéségre utal. A bdséget a gazda éppen isten ,,sereg angyalainak”, azaz a haziallatoknak
koszonheti. Isten bdsége szdllott a hazadra, azaz isten adta az embernek a hazidllatokat. Isten
megengedte, hogy ugy bédnjon veliik ahogy az isten a vadon €16 allatokkal, s Isten helyett dontson
életiikrol. Az angyalok (aggelosz — kiildott, kovet) eredetileg az €16k lelkei. Az Osi valldsok szerint a
lelkeket az Eg kiildi, azok az isten kiildottei. S a lelkek oda is térnek vissza, az Egbe, Istenhez. A 1élek
(az angyal) visszatéréséhez: ...kiragadtatott e hitvdny vildgbol és az angyalok kozé keriilt. A Csoda-
szarvas is isten dltal az ember szdmdra kiildott 1élek. A Csodaszarvas az allatok lelkét jelképezi.
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Emitt keletkezik

Egy fekete pdzsit,
Abban legelészget
Csudafiu-szarvas
Csudafiu-szarvasnak
Ezer dga-boga,

Ezer misegyertya
Gyujtatlan gyulladjék,
Ojtatlan aludjék.
Haj rego rajta,

Azt is megengedte

A nagy uristen!

A fekete pdzsit a fekete égbolt, de az ember legel6jét is jelképezi. Erdemes megfigyelni, hogy itt nem
megallapitds van, azaz nem gyujtatlan gyulladnak, hanem kivansdg, felszolitds — gyujtatlan
gyulladjék! Azaz itt mar nem a csillagokrdl van sz6, hanem ténylegesen arrdl, amit az el6zd
véltozatban a csillagok jelképeztek, azaz (az dllati) lelkekrdl.

Adjon az uristen

Ennek a gazddnak

Egy kis olat, egy nagy disznot,
Ald meg szdz malacot.

Az egyikbdl kifusson,

A madsikba befusson.

Haj rego rajta,

Azt is megengedte

A nagy uristen!

Az egyikbél kifusson, a masikba befusson — Egyet dldozzon fel, de egyet fialtasson és neveljen fel.
Egy feldldoztatik, de egy sziiletik is. Maga az élet is ilyen, egyikbdl kifut, masikba befut. Magyaran,
csak annyit dldozzon fel, amennyit szaporitani €s felnevelni is tud. Takarékoskodjon az élettel. (Vo:
Ne fuss, ne szaladj... , Ne siess haldlomra...) Azaz nem szabad elsietni a haziallatok feldldozasat, mert
azok élve is nagy szolgdlatokat tesznek neked.

Ez nem mads, mint a bioldgiai egyensulynak az 6si ,,emberistenek™ éltali megvaldsitdsa! Gyonyorh
példdja annak, hogy Oseink az életet nemcsak tisztelték, de annak fennmaradasat is szolgaltdk. Az
emberi életet és minden mads életet is.

i3]

A mai ember az 6skori embereknek koszonheti puszta 1étét is. A héziasitds oOridsi jelentdségi,
maig haté és mindaddig haté mig ember az ember.

Az 6s- és 6kori emberek nagy dolgokat alkottak és mégis sokkal szerényebbek voltak, mint mi.

A dolgokat az istenek adtdk nekik, legfeljebb ellesték, esetleg elloptdk az istenektdl (pl. a tiizet), vagy
megengedte nekik a nagy tristen, hogy hozza hasonlatosan cselekedjenek. Hogy nekik is legyen
nyajuk (sereg angyaluk, lelkes Iényiik), akdr az istennek. S6t, azokat maga az isten adta nekik. Végiil
is igaz, a Mindenség és a Természetisten adta az éI0t, az életet. A Csodaszarvas a (Természet)isten
kiildotte, kovete, mint ahogy Turul a (Nap)isten kiildotte. Mindkettd 1élek és az Osi magyar vallds
angyalai. Mindkett6t az ember segitségére kiildte az isten. A Csodaszarvas segitséget hoz az
allatvilagbdl, a Turul (a fény) pedig — mint a Foldanya, a NBA megtermékenyitdje — segitséget hoz a
novényvildg altal. A Turul a napfény jelképe. Azaz a novényeket, a termést érleld, termékenyitd
napfényé. Ebbél az is latszik, hogy a lelkeket hasonlatosnak tartottdk a fényhez. Azaz a 1élek az Eg
kiildotte és oda sugdrzik, tér vissza. (Ld még Ut6sz6 8.) Ezért van az angyaloknak szdrnyuk, ahogy a
napisten kiildottjének a fénynek is. Ld: Kiszdllt beldle a lélek. Mellesleg, a régi dllatdldozatok (az dllat
egy részének felkiildése halabol az isteneknek fiist alakjaban) is erre utalnak. Ugy tartottdk, hogy az
istenek kiildték a hdzidllatokat az ember szdiméra. S az ember haldja jeléiil kiild beldle nekik. S minden
egyes levagott allatot (mert é13!) 4ldozatnak tartottak. Igy is beszéltek réla.

Gazdat és gazdaasszony lanydt regolni, tovabba filt és lednyt egymdsnak regdlni, az nem mads, mint .
aldast (adast) kivanni: Adja az isten, hogy a gazda gazddja legyen hdzanak (és dllatainak! ,,egyikbdl
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kifusson, masikba befusson’), adja az isten a haziéllatok szaporodasét (,,szdz malacot”), adjon az isten
gyermekaldast az Osszeregolt paroknak. Ezek koszontd jelleget is adnak a regolésnek és szervesen
Osszefiiggenek a kordbbiakkal.

Regiilok gazddt, gazdaasszony ldnyqdt.
Hej regiilejtem, regiilejtem.

Hej, mdr kit adjunk?
Lacikdnak adjuk,
Kirdly Ilust adjuk.
Haj, rego, rejtem;
Rego, rejtem!

Maga a Dozmati reg6lés abbdl all (ma is), hogy a legények hazrol hdzra jarva boséget kivané énekkel
koszontik a haz lakoit. (Béséget jelent a gyermekaldds és az dllatszaporulat)

Azt kell mondjuk, hogy a Dozmati regosének az emberiség egyetlen fennmaradt emléke, nyoma a
haziasitasrél. Ez szdjrol szdjra és valtozva, kiilonféle formdkban megfogalmazva maradt fenn.
Val6szinii, hogy elbeszélés alakjaban keletkezett, s az idok folyaman megfogalmazdsa is valtozott, s
jelképessége is kialakult. Ez — tobbek kozott — bizonyiték arra is, hogy igenis fennmaradhat tobbezer

éves kozosségi (,kollektiv’) emlékezet €s hagyomany.

A regdsénekben egyértelmiien elsd Istvan kirdlyunk a megszolitott és nem a kereszténység Istvan
vértandja (kb i.u. 1-37 kozott élt). Egyrészt Istvan vértand nem volt kirdly, s nem itt élt Masrészt,
Istvan vértand a diakénusok, az oltarszolgdk, a kdmiivesek, az ékszerdoboz-készitdk, a lovak, a
fejfajas és Szerbia véddszentje. Valdsziniileg azért lett a kdmiivesek patrénusa, mert megkodvezték.
(Azért kovezték meg, mert kitartott Jézus istenvolta mellett.) Ezek is azt mutatjdk, hogy a vértantinak
nincs kdze sem a héziasitdshoz, sem a bdséghez, a bdségkivanathoz.

A Dozmati regosének hozzakotése Istvan vértantihoz azon az alapon tortént, hogy az egyhaz
ugyanazon a napon (kardcsony mdsnapjin) iinnepli, mint amely napon a regolés torténik. Ennyi
elegendd volt a ,.torténettudomanynak™, hogy a regésének kapcsdn 6sszemossa Istvan vértantt Istvan
kirallyal, s hogy ,,pogany és keresztény elemek vegyiilékének” nevezze a regdséneket.

A kordbban elmondottakon tul azért Istvan kirdlyt szdlitja meg a rege, mert éppen 6 volt az aki durvin
szakitott a bolcs Osi hagyomanyokkal és igen sok természetellenes dolgot vezetett be. Hagyta (sot
elrendelte!), hogy Osrégi korokbdl fennmaradt irdsokat elégessenek. Minden bizonnyal Oridsi
jelentdségli és értékli szellemi Orokséget tettek semmivé. Tovabbd szabad magyarokat, sajat népét
rabszolgasorba vetette és még az allatndl is rosszabbul bant velilk. S hagyta, hogy ugyanezt tegyék
veliik idegen (germdn) urak, papok is. Csak egyet ,.torvényei” koziil: Megtiltotta a rabszolgdk uraik
akarata ellenére valo felszabaditasat. (Ezzel lehetetlenné tette felszabaditasukat, s ©rokos
alavetettségbe, jobbdgyi sorba taszitotta ket.) Nézziik csak mégegyszer!

Ne fuss, ne szaladj,

Szent Istvdn kirdlyunk!
Mi sem vagyunk ordogok,
Hanem a te szolgdid.

A péarhuzam nyilvanval6: kirdly se banjon szolgdival (lelkei seregével) rosszul, kiillondsen ugy ne,
mintha azok 6rdogok lennének. Mi sem vagyunk 6rdogok — mert még az allatok sem azok. Ezért lett
éppen Istvan kirdly a regdsének megszoélitottja. Ez egyben tiikor, hogy milyenek voltak Istvan kiraly
cselekedetei és hogy vélekedtek réla. Ugyanis Istvan kirdly nem bant gazdaként nydjaval.

Az alabbi kifejezések is dseink valddi élettiszteletét tiikrozik:

borjunyiizo kiskedden vagy borjunyiizo pénteken = sohanapjan [8]

Magyarén, 6seink borjit sohasem aldoztak fel ételiik szdmara! Nem siettek a haldlara, hiszen felnve
sokkal tobb dologban és jobban volt szolgalatukra: Tejet ad, igat hiz, tradgyat ad (amely b6 termést
eredményez), végiil késobb feldldozva tobb élelem is lesz beldle. Az tovabb kitart, igy a tobbi marha
élete is tovabb tart. Vagyis takarékosan bantak az élettel. Régen faluhelyen soha sem talalkozhattunk
malac feldldozasaval sem. (Az Gjévi malacevés van olyan barbar mint a bikaviadal vagy mint az angol
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bandsmod a kergekoéros marhakkal.).
disznotor

Ugyanazt a sz6t — tor — haszndltdk (de még ma is), mint amit az ember haldlakor (halotti tor). Azaz
valamikor §seink valdban tort tartottak a disznd koriil. A szép szokas elmiilt, a kifejezés maradt, mint
régi idok tanuja. (A ror gyok két alapértelme forgds, forgatds, koriilvevés és magasodds, magasra
emelés, emelkedettség. A halottak kapcsan: felmagasztalds, égbemenesztés is. S hat a halottat koriil is
veszik szerettei.)

Idekivankozik kontrasztként egy Oridsi hazugsdg, mely egyben a mai bedllitottsdgot is tiikr6zi. S foleg
azt, hogy miképp dllitanak be hamisan népeket barbarnak (meg nomddnak) és a barbérsdgot
»természetesnek” €s dsréginek. A lappok életét tanulmédnyozva taldlkoztam ezzel [9]:

A sarkvidéki népek a tardndszarvast mdr 0sidok ota vaddsszdk. Az eszkimok még mindig az Osi
vaddszati modszert alkalmazzdk, kihaszndlva a szarvasok gyenge ldtdsdt. A szarvasok vonuldsi
titvonaldn ember formdjii kotombaoket dllitanak fel, ezekkel a réneket zdrt volgykatlanokba terelik, ahol
az egész csorddt lemészdroljdk. [Akkor mit ettek a kovetkezé évben, években?]

El6szor is, 6skori népek sohasem vaddsztak sem felhalmozasra, sem haszonszerzésre. (De még az
okori népek sem). Masodszor, a tarandszarvas latdsa kivald:

Szemei nagyok... Tdrsas dllat és nagy csapatokban él. Gyorsan megy és fut, iigyes iszo, szagldsa
kitiind, halldsa és ldtdsa is éles. [1] Valdjdban ugyanolyan ritkdn vagtak le egy-egy allatot, ahogy a
régi parasztemberek egy-egy disznét. Evente egyszer vagy kétszer.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a szarvasmarhdt lappfold magassdgaban haziasitottdk volna,
hiszen ott meg sem él. Ose is mérsékelt égovi allat volt. S nem jelenti azt sem, hogy a tejivas szokdsa a
lappoknadl alakult volna ki el6szor.

“Rénszarvas fejés ]
Meég egy lapp adalék a ,,fehér ember” sekélyes és torz gondolkoddsarol.

A lappok haladdsdért lelkesiilo némely norvég papné faradozdsa kdvetkeztében a lappok is lassankint
megtanuljdk a kenyérsiitést. [10] Nos:

1) Minden €l61ény, igy az ember is olyan ételeket evett, melyek a kornyezetében megtaldlhatok ill.
olyanokat, amelyek ott megteremnek. Lappfoldon a btiza nem terem meg.

2) Nem kellett ket megtanitani a siitésre, mert egyrészt 6k is 6sid6k dta ismerik a tiizet és §sidok ota
stitnek is vele. ,,Hdjat, jol megfiistolve, siitésnél haszndlnak..” Ezenkiviil lepényfélét is siitnek, s
bar ritkabban, de hist esznek siitve is. Ha lett volna buizdjuk, nyilvén siitottek volna kenyeret is.

Rdaddsul a kenyérsiitéshez sziikséges lisztért cserébe tobb rénszarvast kell levagniuk, tobb halat kell
kifogniuk. Mellesleg, a ,,haladas” rajuk erdltette a kavéivast is. Mivel kdvé sem terem lappf6ldon, ez is
tovébbi dllatok feldldozasdba kertil.

Miéta kavét isznak, a foguk is romlik a lappoknak. A fogfdjds ndluk a kdavé behozatala elott ismeretlen
volt. [10] Midta mds ételeket is esznek romlott az altaldnos egészségi dllapotuk is. Nem olyan
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kitartéak, gyengébbek is. Igy szolgdlja a ,haladds” (marmint a fehér ember altal csindlt haladds) az
életeket (lelkeket). Lathatolag inkdbb az 4allatok kipusztitisat é€s az ember romldsdt, pusztuldsit
szolgalja.

Mellesleg, nagy rombolé még a ,tiizes viz” is. Ez sem terem meg lappfoldon. A lappok azel6tt
ugyanigy nem ittak soha alkoholt, ahogy az észak-amerikai indidnok sem. A lappok szervezete nem
bitja az alkoholt, ez tlinik ki a lefrasokb6l. Nem tudom, mit csoddlkoznak ezen. Nem szokta meg, nem
alkalmazkodott hozza a szervezetiik, mert nem ittak azelott. Nem véletleniil alakult ki a laestadianus
mozgalom a lappok korében, mely az alkohol tiltasat tiizte ki egyik f6 céljaul. (Mj: A ,tiizes viz”
segitségével szandékosan gyengitették le az észak-amerikai indidnokat, a ,,mtvelt” eurdpai héditok,
hogy konnyebben legy6zz€Ek, aldvessék Oket.)

Megjegyzendd, hogy eredetileg az alkoholt ugyanigy nem itta az egész emberiség, ahogy a tejet sem.
Kovetkezdleg, hozzdszokott. Most kérdés, vajon melyikhez volt konnyebb hozzdszoknia,
alkalmazkodnia? A fennmaradasat, életét, egészségét szolgdld tejhez vagy az egészségét gyengito,
pusztité alkoholhoz? Nyilvanval6, hogy nem volt a tejivds olyan rettenetesen nagy kiilonlegesség,
mint amilyennek felfujjék, s nem kellett hozza olyan fenenagy evolici6.

Itt szemléletesen lathatjuk, hogy a kiillonbozé népek szervezete, a kiilonbozd kornyezethez és az abban
taldlhat6 ennivaléhoz alkalmazkodott. Azokat szokta meg, akdrcsak a marhat haziasitd Oseink
szervezete a tejet. Nagyon dgy néz ki, ez belejatszik a modern kori emberiség betegességébe,
korcsuldsaba, hogy szervezete nem tud alkalmazkodni a gyorsan véltozé eredetli eledelekhez,
italokhoz. (A tdl gyors kornyezeti valtozasokhoz. Ugyanis az élelem is a kornyezet részét képezi.)

Ezen leirdsokbdl egyrészt — teljességgel alaptalanul — mds népek lenézése latszik. S az, hogy mads
népekre rderdltetjiik sajat szokdsainkat, miiveléseinket, kultirdnkat. Még igen sok mads, alapokat
nélkiil6z6é hamissdgot lathatunk a lappokrdl sz616 leirdsokban (is). Hamis a nomddnak val6 beallitasuk
és az is, hogy kevés novényi eredetli ételt ettek volna.

Hasonldan vélekedik a fehér ember gondolkodasardl senora Maria de la Cruz, tudds indidn asszony is.
O azok kozé tartozik, akik a spanyol mellett megérizték anyanyelviiket. Emellett angolul is megtanult.
1974-ban a CBC-nek adott interjijaban a kovetkezdket mondta [11]:

Mint sziiletett indidnt és a mexikoi kultirdk kutatdjdt engem az lelkesitett az angol nyelv tanuldsdban,
hogy ezen a vildg minden csiicskén beszélt nyelven végre képes leszek 6seim kultiirdjdt kozzétenni és
csoddlatos filozdfidjukkal a fehér ember sekélyes gondolkoddsdban ij tdvlatokat nyitni.

(Biztosan nem rajta mulott.)

Utbszo

1. A torténet kicsit bovebben 1igy sz6l, hogy Zeusz a tehénné valtoztatott I6t Héranak ajandékozta, aki
16 6rzését Argoszra bizta. (A gorog mitoldgia felfogdsanak megfelelden ez azt jelenti, hogy az ember
elott az istenek ihattdk a tejét, legalabbis Héra az isteni haziasszony és csalddja.) Fogsagdbdl vald
megszoktetése utdn bolyongott a vildgban az 6t iild6z6 bogolyok elol. Tehat hosszu utja elétt kéborolt.
(Ez megfelel annak, hogy a haziasitds el6tt a marha szabadon készalt, azaz vadon élt.) Kdborlasa a
Kaukazusban ért véget, ahol Prométheusz megnyugtatta. (Ez megfelel a haziasitisnak.) Majd
Prométheusz Egyiptomba kiildi. Oda az emlitett orszdgokon keresztill vandorolt. Ott Zeusz
visszavaltoztatta emberré. Ez azt jelenti, hogy 16 Egyiptomban letelepedett (azaz meghonosodott).
Férjhez is ment, s gyermekei is sziilettek. (azaz elszaporodott). Els6 gyermeke — még Zeusztdl —
Epaphosz volt, aki nem mas, mint az isteni Apisz-bika.

Mint emlitettiik emberek vitték, terelték a marhat Egyiptomba. Vajon milyen emberek? Nos, Virchov

antropol6giai kutatasok alapjéan kideritette, hogy az okori egyiptomiak a kaukdzusi fajhoz tartoznak és
Oshazdjukat nem Afrikdban kell keresniink. Osi id6kben vandoroltak be a Nilus termékeny volgyébe.
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Hogy ez a népvandorlas mikor és milyen koriilmények kézott ment végbe nem tudjuk, de annyi bizo-
nyos, hogy az 6kori Egyiptom népessége semmiképpen sem rokon Afrika belsejének népeivel. [12]

Az okori Egyiptom lakéi foldmiveléssel (melyhez igavond éllat kell!) foglalkoztak. Az orszag
gazdasaga, joléte a foldmivelésen és allattenyésztésen alapult. Ez a bevandorlds nyilvan joval a
hikszoszok elott tortént. (,,torténelem elott”). Mellesleg, teljesen hasonléan Hellasz ¢slakoéi is északrol
érkeztek, s nem hasonlitottak a mai Gorogorszag lakoéihoz (,,sz0ke tipusiak”™ voltak).

Ez nem jelenti azt, hogy éppen a Kaukdzusbdl vandoroltak volna Egyiptom 6slakéi és onnan vitték
magukkal a marhat. Azaz ebbdl nem kovetkezik, hogy a marha a Kaukazusbdl szarmazna! A gorog
mitolégia Prométheusz szerepe miatt inditotta a marhat a Kaukdzusbdl. Egy rémai feliratos kovon a
Karpatok keleti részét Kaukazusnak nevezik és a szarmatdk lakhelyének. [Ammianus Marcellinus
XXXI. 4. 13.] S ez a Nesztor-krénikaban is igy van. Tovabbé Erdély keleti részén volt egy Kaukaland
(Kiikiill). Ha még a korban késdbbi romaiak is igy tudtdk, akkor a gorogok pldne. Meglehet,
Prométeusz a Karpatokban volt leldncolva, s a marhdt is itt vagy a Karpat-medencében haziasitottak
Oseink.

Teljességgel kizart, hogy a sziirkemarhdt Arpad kordban vagy azt kovetdleg alakitottdk volna ki itt a
Karpad-medencében. Ugyanis a sziitke Osibb marha mint az 6kori egyiptomi. Minden egyiptomi
marhaabrazoldson vildgosan lathat6, hogy az egyiptomi marha testalkata a mai marhdkéhoz all
kozelebb. Ez azt jelenti, hogy az abrdzolds idejét joval megeldzden keriilt Egyiptomba. A sziirkét
legaldbb 7 ezer éve tenyésztették ki a Karpat-medencében, mégpedig az itt €16 6slakosok. S az innen
kirajz6 népek vitték magukkal Kelet-Eurépaba, s onnan jutott mds tdjakra (Gorogorszagba,
Egyiptomba, stb) Ebbél kifolyélag Arpad népe is hozhatott magival sziirkemarhdkat, de azok
semmiben sem kiilonboztek azoktdl, melyeket érkezésiikkor itt lathattak, s melyeket az Oslakdk, majd
a szkitdk, jaszok, szarmatdk, hunok és az avarok is tenyésztettek. Megjegyzendd, hogy a hegyekben
sokkal nehezebb a foldmivelés és a talaj sem nagyon alkalmas erre. Ezért is bizonyos, hogy a
foldmiivelést nem a szldvoktdl tanultuk. Meg hét a szldvok még nem is l1éteztek, amikor a Kdarpat-
medencében és Kelet-Eurépaban mar (évezredekkel azeldtt) folyt a szantas-vetés.

Megjegyzendd, hogy Prométheusz (El6relatd) nem azért nyugtatta meg 16-t, mert eldre latta, hogy 16
leszarmazottja Héraklész majd megszabaditja. (Graves szerint) [13] Hanem azért, mert Prométheusz
eldre létta, hogy az embereknek segiteni kell. Ezért ,,lopott” tiizet is az emberek szdmara. S eldre latta,
hogy 16 (a tehén) nagy segitségére lesz majd az embereknek (ahogy a tliz is) Ugyanis arra, hogy
Héraklész megsziiletik j6 sokat kellett varnia, hiszen Héraklész 12 generacié milva sziiletett 16-t61
szamitva. Ennyi id6 még egy titdnnak is sok, kiilonosen, ha ez alatt még szenvednie is kell. S hat 16
érkezésekor mar azt mondtdk Prométheuszra, hogy oOreg titin. Meg aztan, Héraklész ha emlékezett is
sokadik iikanyjara, nem halabdl szabaditotta meg Prométheuszt, hanem azért mert méar Zeusz is ezt
akarta. Ugyanis Zeusz mdr bénta, sajndlta amit Prométheusszal tett.

Prométheusz azt is megmutatta az embereknek, hogyan jarjanak el a haziallatok feldldozdsakor. Ugy,
hogy az isteneknek a hdjat, csontokat €s inakat dldozzdk fel. Azéta ez az isteneknek jard rész. Ebbdl is
latszik, hogy az 6si id6kben a hazidllatok feldldozdsa az isteneknek étel céljabdl tortént. S az is, hogy
az allati lelkek Osi tiszteletének nyoma valamelyest még a gorogoknél is lathaté. Ez a mitosz része és
nem mulatsdgos adoma, ahogy Graves bedllitja. (A mitosz ezt Ggy beszEli el, hogy Prométheusz
becsapta, raszedte Zeuszt, s ezért valasztotta Zeusz hus helyett a csontokat, inakat. S ez Graves szerint
nem mds, mint mulatsigos adoma). Erdemes mégegyszer dtgondolni: az istencknek a hajat, a
csontokat és az inakat. Ebben benne van egyrészt az, hogy az ember tul sok zsirt ne egyen. Masrészt —
mivel mindezeket elégetve kiildték fel az isteneknek — benne van a bomlas, a fertézés elkeriilése is.
(Legalabbis a gorog vagy még délibb tajakon). Mellesleg Prométheusz volt a legbdlcsebb titan.

Megjegyzendé még, hogy a hellének idejében is vildgos-sziirke marhdk voltak Egyiptomban. Ugyanis
a gordg mitosz szerint, amikor Tiiphén rohamra indult az Oliimposz ellen (a Gigdszok haldlanak
megbosszuldsara), az istenek ijedtiikben Egyiptomba menekiiltek és allatoknak alcdztak magukat.
Zeusz kosnak, Apollén hollénak, Dioniiszosz kecskének, Héra fehér tehénnek (nyilvan, hogy kénnyen
elvegyiiljon az egyiptomi tehenek kozott), Artemisz macskanak, Aphrodité halnak, stb.

A mitoszban — Helldsz vonatkozdsdban is — tobb helyen fehér marhdkrol beszélnek. Néhanyat:
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— Zeusz fehér bika alakjdban ragadta el Europét.

— Poszeidon egy fehér bikdt kiildott a partra Thészeusznak.

— Szent fehér okrok vontattak Héra papndinek fogatdt amikor szertartdsra mentek.
— Mindsz krétai kirdly, Zeusz és Europé fia egy fehér bikdt kért Poszeidontol

— Apollonnak fehér tulok csorddja volt.

Azaz itt is a sziirke vagy valamilyen sziirke-rokon lehetett a szarvasmarha. Mj: A gorogok
megvetették a paraszti munkat, ezért miitirgyaikon novényeket, hazidllatokat nem vagy csak igen
ritkan dbrazoltak. (Mér csak ezért sem lehetnek a Szkita-kincsek ,,gorogok altal készitettek™)

Az éllatok tisztelete az 6sok tiszteletének része. Ugyanis az 6s- és 6kori emberek nagyonis jol tudtak,
hogy az ember a természetbdl szdrmazik (Temetési bicsubeszédekben régen gyakori volt):

Testemet a foldbe, anydmnak méhébe mindjdrdst berakjdtok

Anyank a Nagyboldogasszony, s az 6 méhe a fold. Azaz egyik 6siink (anyank) a Nagyboldogasszony,
a természetistenn6 és foldistennd. Masik Gsiink (atyank) az Eg, ahonnan lelkiink szarmazik. Az ember
az Eg és a Fold fia. Azaz az ember a Mindenség gyermeke, vagyis éseink istenének sarja. (Oseink
pontosabban tudtdk, mint a mai tudomdny.) A természet az anyafold méhébdl sarjad, melyet a
atyaisten, a napisten termékenyit. Az 6sok tiszteletébdl ered tobb nép dllatds tisztelete. Hamis az
ismert jelz (totemisztikus) emlegetése velilk kapcsolatban. Ez ugyanolyan hamis cimkézés és
lesziikités, mint a ,,nomad népek”, ,,lovas népek”, ,,sztyeppei népek”, stb.

2. ... az elsé délkelet-eurdpai tejivok joghurtot, vajat és sajtot dllitottak eld, majd késobb friss
tejet is fogyasztottak. [14]

Eldszor is, nem Délkelet-Eurépaban, hanem Kozépkelet-Eurépaban héziasitottdk a szarvasmarhat.
Masodszor, bizonyosan eldbb ittak tejet, csak késdbb jott a joghurt, vaj, sajt. Ugyanis ez olyan lenne,
mintha el6szor mustot €s bort ittak volna, "majd késobb friss sz616t is fogyasztottak" (volna).

3. Megjegyzendd, hogy igen régéta tudja az ember, hogy a tulajdonsdgok 6roklédnek; mert milliészor
tapasztalta. Létta, hogy a pottyds dllatoknak pottyos, a csikos édllatoknak csikos utddai sziiletnek, a
btizamagbdl biiza lesz, a zabbdl meg zab stb. Meg hit ez a gyerek tiszta apja vagy inkdbb az anyjdra
Litott.

Tovéabba a novénynemesités egyidds a novénytermesztéssel, tehat az dsember kivdlogaté munkajival
kezdddott. [2] Az életerds vagy legtobb termést add ndvényeket szaporitottdk tovabb. Ebben is
lényegében a természetet (a természetes kivalasztédast, a Természet-istent) utdnoztdk. fgy jartak el a
haziéllatok esetében is. S a ,,férfi legyen minél idésebb” elvét az allatokra is alkalmaztdk. A kakastdl,
az oreg bikdig hosszu ideig hagytak meg magnak himeket. Még sokdig sorolhatnank.

(Bizonyosan joval elobb termesztettek novényeket, mint héziasitottak allatokat. Megfigyelték, hogy
gylimolcsok evésekor elszort magvakbol n6 ki a novény a foldbol.)

Megjegyzendd az is, hogy tgynevezett ,,véletlen muticié” nem létezik. Legfeljebb nem tudjuk az okat.
Ugyanis mindennek oka van. Azaz a l1ények tulajdonsagai nem véletleniil alakulnak ki vagy valtoznak
Mar csak azért sem létezik “véletlen mutacid”, mert maga a ,,véletlen” sem létezik!

Nézziik csak: Jancsi és Julcsa véletleniil taldlkoznak. Ez csak Jancsi és Julcsa szdmdra véletlen.
Egyikiik sem vélte, gondolta, hogy taldlkoznak. Azonban, ha kiviilrél nézziik, akkor latjuk az okat,
hogy miért taldlkoztak. Egyik ok: olyan pdlyan mozogtak amely palydk metszik egymadst; mdsik ok
olyankor indultak és olyan sebességgel mentek, hogy egyszerre értek a palydk metszéspontjaba.

Nézziink egy masik példat. Egy jatékos felmarkol néhany dobdkockat és egy jatékasztalon elguritja

azokat. Véletlen, hogy milyen szdmokat fog dobni? Nem, csak kiszamithatatlan. Egész pontosan, csak
igen nehezen kiszamithaté. Ugyanis ez nagyjabdl a kovetkezoktol fiigg. Egyrészt fiigg att6l, hogyan
markolta fel a kockakat. Melyik kocka mely részére keriil tenyerének és melyik felével milyen iranyba
fordulva helyezkedik el a tenyerében. Aztin fiigg attdl, hogyan dob, milyen mozdulattal és honnan
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dob. Azaz attél, hogy dobaskor melyik kocka mekkora kezddsebességgel és milyen irdnyba indul, s
mekkora perdiiletet kap. Ettdl fiiggden melyik mikor ér asztalt, mekkora sebességgel, milyen szogben,
milyen perdiilettel. Tehat, hogy éppen azok a szdmok jottek ki, annak oka a kockdk megfogdsianak
moédja és a dobdas mddja (kezdOpontja, irdnya, sebessége, perdités nagysdga, stb). A dolog azért
fogadhat6 el szerencsejdtéknak, mert annak valdszinlisége, hogy kétszer ugyanigy markoljunk fel és
ugyanigy is guritsuk, igen csekély. Annak valdsziniisége is, hogy elére megfontolt, kiszamitott
mozdulatokkal adott szamokat guritsunk szinte nulla. Masképp a kockadobds eredménye nem véletlen,
hanem (szinte) kiszamithatatlan.

Ugyanigy a természetben is legtobbszor kiszdmithatatlan és kifiirkészhetetlen, hogy egy
génviltozasnak (génmuticidénak) milyen okai voltak. Azok véletlennek latszanak, mert fogalmunk
sincs réla, nem tudunk vélekedni réla. Nem lattuk milyen torténések el6zték meg azt a 1ény életében,
ahogy Jancsi és Julcsa sem lattak, hogy elindultak egymads felé. Ezért ez kiszamithatatlan szamunkra.
A 1ények szervezetének életében nemcsak a jovébe nem latunk, de a multba sem.

4. Az afrikai fiucska magaskoddsat és a him éllatok szdre vagy tollai felmeresztésének fenyegetd
jellegét még ismerték az 6korban. S ezt az emberre is érvényesnek tartottak.

anataszisz [ana-taszisz — feltatas];
magasbanyulds, magassag; kar kinyujtasa; fenyegetés; hajthatlansag;
anatatikosz [ana-tatikosz — feltaté]; fenyegetd;
taszisz [tat]; kiterjedés; dagadas, fesziilés;

Vannak allatok, melyek két labra allnak, felagaskodnak, masok felfujjak magukat. Majdnem
mindegyikiik teste fesziilt, ugrdsra kész. S vannak melyek kifeszitik, nagyra tatjak szdjukat.
Mindezekkel fenyegetnek, erét mutatnak.

5. Magyar sz6lasokbdl, monddsokbdl [15]:
Fdban is megvan a szokds. Fdnak is van szive.

6. A Csodaszarvas és Apisz

Mindkét allat szarvai kozott a nap jele van. A jobboldali képen a szarvak kozott szarnyak jelképe
lathat6. Ez itt is azt jelképezi, hogy a marha, azaz Apisz a (nap)isten kiildotte, kovete. Apisz nyilvan az
allatok haziasitdsa utdn keletkezett, mig a Csodaszarvas annak elétte. Az analdgia nyilvanvald, a
Csodaszarvas Apisz—bika elézménye. Ha hozzavessziik, hogy Apisz sziirkemarha volt, akkor ez azt
jelenti, hogy Egyiptom Oslakéi a szkita-hun népek 6sei koziil valék voltak. Akik a Karpat-medence
Oshonos népeitdl szarmaztak. A Csodaszarvas abbdl a korbdl ered, amikor az 6si magyar egyistenhit, a
Mindenség-vallds (univerzizmus) étalakult politeizmussd (Eg vagy Napisten, Nagyboldogasszony,
El6-isten) alakult. A fentiekbél kifolyGlag a magyar politeizmus kialakuldsa szarvasmarha haziasitdsa
eldtt tortént.
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Erdemes megfigyelni, hogy nemcsak Egyiptom 6slakéi szarmaznak Eszak-Eurdzsidb6l. Ugyanis, a
sumérek, a kinaiak és a gorogok Osei — sajit eredetmonddik szerint — északrdl érkeztek. Vagyis az
Osszes nagy kultdra alapitéi innen szdrmaznak.

Mj: Egyiptolégusok szerint Apisz — a Memphisz kornyékén féistennek szamité Ptah megnyilvanuldsa
és hirnoke (azaz kiildotte) volt. Tovabba a farad jelképének tekintették, amely megtestesiti a kirdlysag
tulajdonsagait. Mint tudjuk a faradt is az Eg fidnak, az Eg kiildottjének tekintették. Tovdbba a fehér
bika Buhisz, Ré lelke és kovete. (Akarcsak a Csodaszarvas az atyaisten kdvete.)

Mj: A fehérkarii és tehénszemii Héra, mint égistennd, az ,,égi tehén” jelképe is volt. Ez azt jelenti,
hogy Héra megfelel az egyiptomi Nut égistennének. Midén Nut istenné Ré-t a Napistent a hatara
vette, éggé viltozott. Mégpedig a Foldisten folé hajlé hatalmas Egi Tehén alakjdban, kinek t6gyébdl
hull az dldas, s melynek oldaldn vannak a csillagok. Itt is egyértelmii az analégia a Csodaszarvassal.
Alédhdzandd, hogy az analdgia jo, ugyanis az egyiptomiak igen sok isten esetében felcserélték a him és
ndi jellegeket (Pl foldisten és égistennd. Rendesen éppen forditva: foldistenné és égisten.) Igy az égi
allat nemét is felcserélték, a csodaszarvasbdl ndstény dllat, tehén lett. Ez a jelenség fOleg annak
tudhaté be, hogy Egyiptom alapvetden terméketlen vidék (a sivatagi égovben van), ezért a ndi
jelleghez kot6do életadds, tapldlas €s termékenység silya és fontossdga égien magas volt. Tovabba
terméketlen foldhoz (sivataghoz) nem kotddik ndiség.

7. A szarvas agancsat (4g — dgancs) nemcsak dgasbogassdga miatt tartottdk hasonlénak az él6fdhoz.
Ugyanis az agancsot novekedése alatt egy disan erezett bér (hdncs) veszi koriil, ezen keresztiil jutnak
a tdpanyagok az agancs csucsdra €s feliiletére, ahol a annak novekedése torténik. Az agancs teljesen
hasonldan n6 €s vastagszik, mint a fa dgai és torzse. A fa térzsén és dgain levo kéreg és hancs megfelel
a szarvas agancsan 1évo bornek. A tdpanyag és viz ebben szividrog felfelé a fa térzsén és dgain. Az
agancsot a szarvasfélék évente levetik, majd djra novesztik. Ez megfelel az ével6 novények éves
kihajtdsdnak. Megjegyzendd, a szarv a szdr sz6bdl ered, ami kinyiilds, kieredés, kifolyés jelentésii. Igy
szaru—szarv, szdruas—szarvas. A szdr szobol ered a szdrmazik is, mely éppen ered jelentésii. Ezért
teljesen rendben van a dolog, ha a szarvasnak is szarvat mondunk és a marhdnak is. Mindkét allat
szarva kinyuldas, kieredés. De a szarvas szarva még agazik is, ezért jellemzdbb és talalobb, ha agancsot
mondunk.

8. Egy régi székely héskolteménybdl [16]:

Szépek légyenek dlmai ott fenn,
Mig majd ujra felébred a napban,
S viszszarepiil sugdrin e foldre.

9. Elészoér mindenképpen vadon é16 dllatot kellett, hogy megfogjanak és megfejjenek! Az 6stulok
haziasitdsa is pontosan igy, csakis igy kezdddhetett. Nyilvan azéta iszik az ember tejet, amidta képes
elfogni élve vadon €16 emlds allatokat.

Miért lenne kiilonlegesebb a szarvas teje, mint mondjuk a kecskéé vagy a bivalyé vagy akar a juhé?
(Mindegyik kérédz6!) Raadédsul a kecske vagy a juh sokkal kevésbé hasonlit a marhdhoz, mint a
szarvas! (Mj: Romulus és Remus farkastejen cseperedett. Pedig a farkas mégcsak nem is novényevod,
nemhogy kérédzo. S cicdk €s vadallatok drvan maradt kolykei is megisszak a tehéntejet.)

A rénszarvas egyaltaldn nem olyan kiilonleges. S altaldban is a szarvasfélék sem merében masok mint
a tulkok. Azaz erésen rokonok. Ugyanis mind a szarvasfélék, mind a tulokfélék:

a gerincesek (Torzs), emldsok (Osztily), elevensziild emldsok (Alosztdly), méhlepényesek (Alosztély-
ag), parosujju patdsok (Rend), kér6dzok (Alrend) kozé tartoznak. Csak csalddban és alcsalddban
kiilonboznek. Csaladbani kiilonbozdségiiket szarvuk kiilonbozosége adja ("szarvas szarv" ill
tillkosszarv). Igy oszlanak szarvasfélék csaladjara ill tillkosszarviak csalddjéra). Alcsaladbani
kiilonbozoségiiket pedig a formdjuk adja: egyik 6zforma, a masik meg tulokforma.

E két kiilonboz6ség mindegyike erdsen formadlis, azaz csak igen csekély hatdssal van vagy nincs
hatéssal taplalkozasukra és életmiikodésiikre.
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Hogy a rénszarvas csak félig haziasitott, nemcsak abban nyilvanul meg, hogy fejés utdn szabadon
engedik (s tobbnyire nem is 6rzik), hanem abban is, hogy fejéshez minden egyes allatot hosszi hurkos
kotéllel kell megfogni €s a fejés alatt kotve (fogva) kell tartani. (Ld a képet a rén fejésérdl)

A dolog az alabbi torténethez hasonlit. A legrégibb locsontokat emberi sirokban a Dnyeper k6zépso
folydsanal, Gyerejivkdban talaltak (tehat szkita-szarmata teriileten). S ezek i.e. 4500 koriiliek. El6szor
"haziasitott lovaknak hitték", aztdn "rdjottek”, hogy a csontok vadlovaktdl szdrmaznak. S elvetették
ezen leletek elsObbségét. (S persze mashova tették a 16 haziasitdsanak helyét)

Azonban ez hibds kovetkeztetés, hamis érvelés: Ugyanis sehol sem temettek vadon €16 dllatokat
emberi sirokba. Ha azok vadlovak csontjaival mutattak hasonlésagot, akkor ez mindossze annyit
jelent, hogy a vadl6 héziasitdsa kozbeni vagy a hdziasitas elejérél szarmazo leletrdl van szé. Nyilvén,
ekkor a lovagolhat6 (betort vagy félig haziasitott vagy nemrég haziasitott) vadlé alkata ilyen rovid id6
alatt még mit sem valtozott.

Hasonldan, nem kellett a tuloknak "mar haziasitottnak" lenni, hogy igyék a tejét (pont erre nagyon jo
példa — sot él6 példa — a rénszarvas), ahogy a vadlovakon is mdr biztosan sokszor lovagoltak
haziasitasa elott. S az is biztosan el6fordulhatott — 6k sem voltak csalhatatlanok —, hogy tobbféle
allatot is prébdltak héziasitani, de ezek koziil csak a ma is létezk véltak be.

Megjegyzendd, hogy Oseink szarvasa bizonyosan nem rénszarvas volt. Ugyanis a Csodaszarvason
hold alaku folt és csillagfoltok voltak. A homlokan pedig vorosesbarna kerek napfolt. Ez a leirds nem
illik a rénszarvasra, ez csak a mérsékelt égovi némely fajtara és az indiai pettyes szarvasra illik.

10. Akadds és igen nagy szarva miatt legkonnyebben a szarvast tudta befogni az ember. S aztdn éppen
az akadds szarvak miatt nem ezt haziasitottdk, nem lett végleges héazidllat. Megmaradt a haziasitas
emlékének, jelképének. Juhdsz Ferenc A szarvassd vdltozott fiu kidltozdsa a titkok kapujdbol c.
versében, ezt olvashatjuk:

“... gubancos nagy szarvam nem férne a hdzadba,
temetd-agancsom nem fér udvarodba,

az én lombos szarvam diiborgd vildg-fa,

csillag a levele, tejut a mohdja, ...”

Ebben is érzékelhetjilk, hogy a szarvas agancsit fdhoz, életfdhoz hasonlitottdk. (lombos szarvam,
csillag a levele) Mint lattuk az Utészé 5.-ben, a fa dgainak novekedése €s a szarvas agancsainak
novekedése élettanilag anal6g mddon torténik.

Az ihletet a koltének a Csodaszarvas, a Dozmati regosének és Bartok Cantata Profana-ja adta. Utobbi
a kolindalashoz és a turka-jarashoz kapcsolddik. A kolindélds és a turkajards 1ényegében a Dozmati
regolés erdélyi megfeleldi. Nemcsak azért, mert ezeket is kardcsonykor jartdk, de ugyanigy
termékenységet, boséget kivantak a haz népének. Az dllati lelkekkel valé takarékoskoddsra utal, hogy
mind Dozmati regdsok, mind a kolindaldk siiteményt, tésztaféléket és nem hust kaptak. A madaralaki
siitemény a ,,szdrnyas lélek” jelképe lehetett. A riigyezd ag vagy bot hordozasa is a termékenységet, a
szaporodast jelképezte. A kolindalok ezekkel az dgakkal, botokkal megérintik a kapufélfakat, az élak
és hombadrok ajtajait. (Azaz jelképesen gyermek-, allat- €s termés-szaporulatot kivantak.)
Megjegyzem, a szarvas vagy a kecske nem a napisten megszemélyesitdje, hanem kiildotte. (Mj: Mas
kultdrakbeli szarnyas éllatok legtobbje is az isten 4ltal kiildott allat lehetett, melyet az isten az ember
megsegitésére kiildott, némely esetben pedig biintetésiil. A szarnyak az angyalokndl is az égi eredetet,
az égbdl vald aldszallast, a kiildetést jelképezik.) A hazidllatokra utal a turkdsok altal hordozott allati
maszk is. Az allatfejet szépen feldiszitették, ez az allatok megbecsiilését jelképezhette. Az allatfejes
turkamaszk tancoltatdsa (a turkdval valo tancolas) az édllatokal val6é bandsmédot vagy magét az allatok
haziasitasat jelképezi, melyek egyike sem konnyl dolog, ahogy maga a turkatdnc is igen nehéz tanc.

A haziéllatokra utal a turkdsok els¢ mondata is, melyet akkor mondtak mieldtt beléptek egy hazba:

Isten ki a hdzbol, mi meg be a hdzba!

Ez nem a turkajaras ,,pogany” (,,istentagad4”) voltanak bizonyitéka! [17] Hiszen a poganyoknak is
volt isteniik, voltak isteneik! Sokkal inkdbb azt jelentette, hogy a gazdara bizzuk isten szerepét a
joszagok, a hazidllatok, a haz folott. (A mondat értelmileg sem tagadja isten 1étezését. Van isten, de itt
€s most menjen ki a hazbol)
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A turkat a hdziakhoz vezetd személy (pl a biré) elmondta a termesztési és tenyésztési munkdk
Osszefoglalgjat is. Az ezekhez kapcsolédé kardcsonyi férjjoslo, férjkeresd szokdsok is megvannak a
Dozmati regolésnél is. Mindezekbdl l14thatd, hogy egy tordl fakadtak.

A turkdsok az allatfejet ugyanigy egy bot felsd végére helyezték, ahogy a gorég egyhdzban a ripidion-
on a szarnyas angyalfejet. (A szdrnyas angyalfej egy lapos lemezen volt.) A liturgia alatt a szarnyas
angyalfejet ,,roptették”. Oly médon,, hogy a botot ide-oda forgattdk tengelye koriil és igy a ripidion
feje repkedett, mint a madar szarnya. Meglehet, ez is az 0si szokdsokbdl — akér a turkatdncoltatasbol —
ered. (Az angyalfej harom par szarnya harom isteni kiildeményt, kovetet jelképezhetett, az emberi
lelket, az allati lelket és a fényt.)

11. Talédn idetartozik a csodaszarvas mitosza is, melyben két testvér iildoz egy csoddlatos szarvas
Iényt. Itt is régebbi a torténés, mint az a kor, melyben Hunor és Magyar élt. A két személy nevébdl
arra tudunk kovetkeztetni, hogy a rege koriilbeliil mikor 6ltotte fel ezen formajat. Valésziniileg ez nem
vaddszat volt! A kivalé {jazé Hunor, Magyar ne tudta volna nyildval eltaldlni szarvast? Nyilvan élve
akartdk elfogni! Erre utal az is, hogy ez nem egy kozonséges szarvas volt, hanem egy Csodaszarvas.
Ez is a haziasitas elejérdl szélhat, annak szajhagyomdény utjan fennmaradt emléke. Helyénvalé a koltd
megfogalmazésa is: Vadat iizni feljovének... S nem vadat 16ni vagy vaddszni. Ismert a torténet vége is:
Nem sikeriilt elfogniuk a szarvast, azaz a szarvas nem lett haziéllat.

12. A reg6lés minden bizonnyal ,rég6lés”, azaz egyfelol régi torténetek elbeszélése, masfelol a régi
dolgok, hagyoményok, az 6si bolcsesség és tudds felidézése, annak megtartdsa, megdvasa (fenntartdsa
az id6ben), s tovabbadasa érdekében.

13. Az italdldozat f6 oka ugyanaz, mint az ételaldozaté. Nézziik a Findly-féle latinsz6tarbol:.

inferius felaldozott; vinum i., az a kevés bor, a melyet az isteneknek aldoztak ivés elott;

14. marhajo = a marha j6ja, ,,folydja” (azaz a tej);
marha jo = nagyon j6 (marhaméd j6, marha nagysdguian, értékiien jo)

Bp., 2012. oktdber havaban ((frissitve: 2013. jan.) Arato Istvdn
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