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Bevezetés a ,magyar osnyelv” elsajatitasaba.

(Ez els6 részlete annak a tananyagnak, amit a magyar ¢snyelv maga-
nos elsajétitasa céljabsl kozreadok. A szalagrél valé nyelvtanulds el§-
nyeit a nyelviskolak mar régen bebizonyitottak. A tanuls idejéhez, te-
hetségéhez mérten, maga vl asztja ki el6rehaladdsanak sebegsdgét és
a szalagrél megismételheti a kivant részleteket ahanyszor 6hajtja.

E médszer 4ltal el akarom kerilnj azokat a nehézségeket, amelyek-
kel ezideig az érdeklgdést nyilvénité csoportok kérében taldlkoztam.
A mai hisz év korili fiatalsdg java részének vildgszemléletét kozok-
tatdsunknak sikernlt a vildgon csaknem minden haszontalansagra el-
terelnie, kivéve sajst szitl6hazdjdra, anyanyelvére és nagybecsii Gseire.

Azon a néhény fiatalon kivil, akiket még nem sikeriilt eltévelyiteni,
vannak a haladottabb korosztalybeliek ko zstt gondolkodni képesek is,
akiket a hazdjuk iranti szeretet ktelaz arra, hogy odafigyeljenek, ami-
kor a magyar 6snyelvrél hallanak elgaddst Ok az elhivatottak, akik-
nek timogatasdra a magyar haza igényt tart.)

A XXI. szhzad elérkeztével, -- g magyarsag torténelmi szerepléss-
nek Gjradrtékelésével kapcsolatban, --  hdrom helyett most mar négy
j nagyjelentéségii tudoményos fejleményt kell tekintetbe venniink:

1/ A mezopotamiai 4satdsok folyamén elékerilt agyagtablakbol a

Nyugat nyelvészei megtanultdk a mir régen elfelejtett, altaluk
szumér-nek elnevezett kozelkelet kultir-nyelvet. s

2/ A szovjet régészek Hfeltértak” az ukrajnai szkita kurgénokat

és Wjraértékelték a bennik tallt régészeti leleteket.

3/ Sir John Bowring angol myelvész megdllapitotta az 8sszes en
- ropai nyelvek Gsszehasonlitdsa révén, hogy Eurépa legrégibb

nyelve a magyar. Véleményét magyar résargl Berzsenyi Déani-
el is tAmogatta

4/ Az amerikai Science Magazin 2000, november 10. szamdban

megjelent, Ornella Semino és tizenhat vildghirii mikrobiolégiai
genetikus térsa altal felvizolt Paleolithikus NRY chromosomsk
fvldrajzi eloszlisa szerint, a magyar, a lengyel, az ukrdn és a
hortvat férfiak paleolithikumi Osatydi ugyanazon Eul9-es haplo
tipusban részesnltek, azaz: a magyarok, lengyelek, ukranok és
horvitok ugyanazon Osapétél szarmaznak, A csalddi Osszetarto-
zas tudata bennik nagyon ergs lehetett, mert sokezer év utdn is
még mindig egymés szomszédsdgdban élnek.

Véssitk emlékezetiinkbe, ho gy mindezt a tudomanyos sikert idegen
tudésok, idegen pénz 4ran érték el
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Elsé kérdésiink az, hogy milyen események vezették be a mostani
kutatdsok megindul4sat?-- Hogyan kerillt elétérbe a szumér nyelv
irdnti érdeklsdés?

Kiilonés hatérozata a végzetnek, hogy a szumér ékirdsos tablak
nyelvét csak kb. 100 éve ismerjitk. Taldn még ma sem ismernénk, ha
Claudius James Rich, Bagdadi Angol kévet, 1807-ben a kozeli Asszir
véros romhalmazan barangolva, bele nem botlott volna egy agyagtab-
laba, amelyen figyelmét felkelts kitlonss Jeleket latott. A tablat be-
csomagolta és tanulmanyoz4s végelt visszakilldte Anglidba. -- Nos,
ilyen egyszeriien kezd6dott a kutatas,

Szinte érthetetlen, hogy az ott 4,000 éven keresztiil hever§ tablak
senki mast nem érdekeltek. Mondhatjuk gy is, hogy ez altal az em-
beriség szellemi fejlédésében egy 4,000 évnyi pétolhatatlan hydtus,
illetve visszaesés keletkezett. Eddig tgy ldtszik, hogy a létrejott vesz-
taség, --- killndsen a modern irdnylati tudoményos vilag félrevezets
igyekezetét tekintve, a szumér nyelv és térténelem ismerete nélkii] —
nem lesz kénnyen p6tolhaté.

Mindenesetre, az ékirdsos szumér szellemi kincsek fijra folfodezé-
se a Kozelkeleti Tudomanyokkal fo glalkoz6 tudésokat arra serken-
tette, hogy megmentsék mindazt, ami még menthetd. --- Az eddig
Osszegyijtott mintegy masfsl millié ékirdsos téblabol a vilag minden
muzeumdba jutott egy készlet, amel yb6l ma mér béarki megtanulhatja
a szumeér nyelvet,

Nekem nagy segitségemre volt Dr- Gosztonyi Kdlmén, a Sorbonne
Egyetem szérolégusa. Emellett a Californiai-, Chicagéi-, Philadelphiai
Egyetemeken is folyik szumér nyelvi oktatas. A kazettakrol valé on-
képzés, tetszésszerinti iitemben, szintén elfogadott médszer. Felhasz-
ndljak a szabad vilag nyujtotta lehetéségeket . Csodal j4k a szumérek
kivéncsisdgat és maguk is t6rekednek minden , eddig megvdlaszolat-
lan kérdésre megtalalni a valaszt. Ez az amerikai ember alap természe-
te.

Még az dsatdsok megkezdése idején Jules Oppert régész egy tiblan
az 6 szerinte SU-ME-RI sz6nak megfeleld ékjeleket olvasta. Azt hit-
te, hogy ez magénak az ékirdssal iré népnek a neve. Felfedezését
azonnal vildged kirtolte. A szenzdcié 6ridsi volt 11 — De tévedett, mert
késébb kideriilt, hogy a sz6 egy szemita/akkad nyelvii szsvegnek a ré-
szét képezte, Pediga , SUMER” név nem-szemita szovegekben egyal-
taldn nem fordul el6. Ma inkdbb csak hiszékeny emberek félrevezets-
séiil szolgal.

Ezen esemény megtorténte utén Sir He nry Creswick
Rawlinson és Francois Lenormant nyelvészek egy-
bshangzéan megallapitottdk, hogy az eredeti ékirdsok nyelve a szki-
tak nagy népcsalddjdba tartozik. Véleményitk azonban mindmadig hat-
térbe van szoritva.



Viszont, még a ,szkita” kiejtés sem helyes, mert gérog eredetije

«szkiitha”-nak hangzott. Egy valldsfeleke zetbeli kifejezés; jelentése:
woAG-Us-E-TUp-A | A vardzsos Nap szolgdja” Olyan, mint a mai ja-
panok vallasa. Krénikdink SCYTHIA-ja nyilvanvaléan: | A varizsos
Nap szolgdinak orszdga”. A gyakran hallott »8Zittya” 526 csak tajszé-
lasbeli varidcio lehet.

A Kereszténység felvételével a szkitak folekezeti neviiket:
SMAGYAR”-ra, MA;-GI-A-AR »1gaz Isteni e altal dicsi re
valtoztattak. Ugy latszik, hogy ez éppen a parthus MAGUS-PAPOK
szervezetének a feldbbségére utal. A, magyardz” ige is hasonlékép-
pen képzddstt: MA,-GI-E-A-RA-ZU »Kifejteni az igaz isteni exk at-
Jat”, valamit teljesen érthetivé tenni.

A, ,MAGYAR” elnevezésnek is van legalabb hét fsle (HETU-MO-
GER) tdjsz6lasbeli véltozata. Georténetbeli tévlataink, a leghjabb
meghatarozdsok szerint, olyan régi messzeségekbe nyiilnak vissza,
amilyeneket eddig elképzelni sem mertiink,--igy akdr hétnél tobb t4j-
szdlasunk is kifejbdhetett,

Nyelviink&eiségére vonatkoztatva, ide illik Sir Bowring vétoszi
kovetkeztetése is, mely szerint: ... A magyar nyelv eredete nagyon
messzire megy vissza. Rendkiviil kiilonleges médon fejbdott és felé-
pitése visszanyilik arra az idire, amikor meg a jelenleg Eur6paban be-
szelt nyelvek nem léteztek. Egy olyan nyelv, mely szildrdan és haté-
rozottan fejlesztette magat, mathematikai logikéval, harmonikus &sz-
szeilleszkedéssel, ruganyos és e hangzatokkal. Aki megoldja, isteni
titkot fog kutatni és a titok el$tézise ez: , kezdetben vala az ige és az
ige Istennél volt és az ige lett az Isten”.

Feltételezve azt, hogy a szumér egy szkita tipust nyelv volt, akkor
a két nyelv magianhangzé alloménya is hasonlé kellett hogy legyen.
Példdul, a magyar nyelvben is vannak homonimsk 8zép szdmmal,
anélkil, hogy nehézséget okoznénak, mert értelembeli jelentésik
mindig att6l fligg, hogy a mondat melyik helyén, milyen sz6 ek,
vagy utan, milyen gondolat kifejezésével kapesolatosak.

Szégyodkeink t6bb évezredes maradandésagat mi bizonyitja? Tal4n
@i szavaink; mintpéldanla,, szo k4 s’ ? —-- A magyar—szkytha sz6-
gyokok és nyelvtani elemek maradandé tulajdonsdgabél ered az, hogy
amagyar nyelvben még évezredek utdn is taldlhaték olyan mondatok,
melyeknek hangzésitdsa hien tikrozi bizonyos szumér mondatok
hangzésitisat. Talan a modern nyelvészeti filozéfia helytelenek talal-
nd, de, a magyar 6slakossdg nyelvét segitségiil hivva, ha az itt kovet-
keg kifejezéseket a szummér nyelvtan szemszOgén keresztill vizsgal-
Juk, akkor azok a kévetkezképpen nézhetnek ki



ZU-UK(U)-A-AS | szokds”; elemezve: , népi ismeret ereje szerint” &s

ZU-UK(U)-A-SU-US , szokasos”, szumér nyelvtani elemzésébél ks-
vetkezdleg: ,,népi ismeret erejét kdvets”,

ZU ,.ismeret; tudni; érteni” ; (Labat sz6t4ri szdma: L.6).

UK(U), UG ,,nép, népi”, (L.312).

A | eré, befolyas; munka” (L.334).

-AS, -8U ,,-ért; szerint; mint” (L.536).

US , kévetni, hajtani; fizni” (L.211), (OS-TOR; US-TOR).

Ismételten: ha egy magyar sz6t szumér nyelvtani és hangtani szaba-
lyok alapjén szétagonként elemezink, akkor azt taldljuk, hogy az
elemzett magyar sz6 értelme ugyanaz lesz mint a szumér ékirdsos szs-
veg értelme. Ennek az elemzésnek sikeres kivitelezéséhez természete-
sen a szumer nyelvtan, hangtan és gondolatmenet kell6 ismerete szilk-
séges. it tulajdonképpen azt tapasztaljuk, hogy szumér ékirassal, szu-
mer nyelvtani szabélyok és hangrend szerint lefrt szavaknak, illetve
mondatoknak magyar értelme ¥=4 Ennek forditottja is igaz kell hogy
legyen: ,a magyar nyelv az 6 gondolatainak Kifejezésére szumér
sz0gydkdket és nyelvtani elemeket hasznil”. Ezen oknil fogva a
szumér ember meg kellett hogy értse a magyar nyelvef,

Szamos magyar torténész és néprajztudés - azon a véleményen
van, hogy : a,szumér” név a magyar-szkita cslddfa ,szemere” tor-
zsének nevével azonos. Magyar Adorj4n szerint a szemerék torzse
foldmiiveléssel foglalkozotf:

Régi magyar frott emlékeink, amikor az SZ ketts massalhanghz6
sziszeg6 hangjét voltak hivatva kifejezni, inkbb a szumér zongés Z
alakhoz hiiztak, pl. ZA-BAD ,szabad ember”; ZAL-LA-AS | sz4ll4s”.
Ugyanez észlelhet§ a fSldrajzi neveink esetében is, amikor egy mo-
dern SZ kifejezésére csak Z jelentkezik. Nem lehetett ez m4sként ro-
vasirasunkban sem; és ami a Latin betiirendszerre valé attérés kezde-
tén sok keveredést okozott.

A magyar nyelv b6vebb tanulményozdsa sorén =2+ nyilvénvaléva
lesz, hogy sz6gyskeink csodélatosan tomor kifejezéereje tilmegy a
szumeér kapcsolaton, - ahogy mdr Sir Bowring is észrevette — és, hogy
azok koz0s szilletése valahol a torténelemeldtti idék homalyaban tii-
nik el. Vannak bizonyitékaink arra nézve, hogy Homo Sapiens Sapi-
ens Gseink eredetének keresése az észak-kenyai Olduway- vélgybe ve-
zet benninket Helyesen kovetkeztetett tehdt Bar4th Tibor pro-
fesszor akkor, amikor gyanfija a kelet-afrikai oromo népre esett. Nyel-
vitkben sok magyar széra talalt, koponyajuk kerek, orruk egyenes, aj-
kuk keskeny. , Fekete-magyarokrél Krénikéink tabb esetben is emli-
tést tesznek. Tobbek kozott magdrél ALMOS-fejedelemrdl is.



Kb. 2000 széelem egyeztetésébsl megallapithaté a szumér-magyar >

nyelvrokonség ténye. Ovakodnunk kell azonban atté] a felfo gastol,
hogy:,,mi a szumérektl szdrmazunk”. Emlitettem mar, hogy a magyar
nyelv, felépitésére nézve sokkal archaikusabb mint a SZUMER, va-
gyis a MEZOPOTAMIAI SZKITA. --- Es, ne egész szavakat prébal-
Junk hasonl itgatni,hanem morphémékat (jelentéssel biré széelemeket)
sz0gytkoket és egyéb széelemeket, mert a szumér nyelv lényegében

- . szbtagol6 (syllabikus) Pl ,csénak” szavunk etymolégiddjat az 6si

szKita nyelv tolmacsolasan keresztil érthetjok csak meg, olyan médon,
hogy a szétagjaira bontott ,,c s 6 nak” sz6t (SU-U;-NA-A-K.?E" 8z0-
tagonként elemezzitk: SU »készitmény” (Labat No,354); Us, utazés”
(L.78); NA ,ember” (L.70); A, viz’(L.579); - KE, birt. rag ; vagyis
gU-U;-NA-A-FiE)'., . ,, Vizi ember utazéshoz vald készitménye”, Ezzel
szemben a mezopotdmiai-szkita csénak neve: ¥ MA-GUR , kerek ha-
i6; guffa”. Vagyis, a ,,cs6nak” sz6t a mi nyelviink ,, megmagyarizza”,
miszerint annak pontos értelme, vagy l1ényege: , Vizi ember utazishoz
val6 készitménye”, amit egy mezopotamiai szkita ember is ugyanigy
megért. Eredeti tisztasdgtél tindokls, Isteni ihletésii gondolatszer —
kesztés. ., Egy olyan nyelv, mely szildrdan és hatarozottan fejlesztet-
te magat, mathematikiai logikaval, harmonikus 8sszeilleszkedéssel,
ruganyos €s erés hangzatokkal, azt,lingua primogenitum”’-
nak, ,eredeti 6snyelvnek” hivjak’. (Bowring).

»» --- 2 vildgteremtés itemétsl kezdve tuddsvildgunk minden kincsét
nyelviink szerkezetébe rejtették Gseink; ami nyilvanvléva teszi, hogy
-magyar nyelvinkaTeremtésnyelve, a vildg
6snyelve” (Tomory Zsuzsa professzor; ,, Kérpatmedencei Osmul-
tunk”.

- A, SU-Us-NA-A-KE, ,,cs6nak” szoban eléfordulé U-U; A-A ma-
ganhangzdéegyesiléshez hasonlé esetekkel a szumér sz64lloményban
rendszeresen taldlkozunk. Péld4ul, amit NI-IN-GIR-SU-nak frtak, azt
NINGIRSZU-nak ejtették; SU-UM , torni” SUM.nak hangzott (ma-
gyar ,,som, odasom”); NI-IB = NIB,, leopérd” stb.

Ké&tdjelek, melyek szavak, sz6tagok és hangok kszott vannak, csak
az egyes irdsbeli mondatelemek elhatérolédséra szolgalnak.

»»A magyar SZ kett6shangzé egy szumér Z hangra megy vissza™:

szumér ZAG, Grenze; Ausenseite

magyar SZEG-ELY ,perem; terasz’ (E - SAG-fL.- LA ,,tera-

gzos templom™ ?)

szumér -ZU masodik személyii névmas

magyar -SZ ugyanaz mint a szumér S stb. (Cséke S4ndor, A szu-
mér 6snyelvt6l a magyar élonyelvig, Turul, N.Y., 1969, 91. old.)

\30 {w.
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Jor. . //‘ O
A szumér U hang O-ra véltozdsat szemlélteti a titokzatos Krumpli” .

526, amita vidéki nép gyakran KOROMPEL-nak és KURUNPIL. ©-
nak ejt ki.

Altaldban, amikor a sz6tart, vagy lexikont a ,krumpli” (potato)
sz6nal felnyitjuk, a kovetkez6 magyarazatot kapjuk:

»A fehér krumpli a Vil4g egyik legfontosabb &lelmiszere. Erede-
tileg K62zép- és Dél-Amerikaban termesztették és Eurépéba a vissza-
térs spanyolok mutattak be el6szor, majdnem négyszaz évvel ezelétt.
Jelenleg krumplit a Vilag minden t4j4n termelnek, kivéve ott, ahol az
¢ghajlat nagyon forr6. A krumpli hiivés, nedves helyeken terem meg
a legjobban”. (Home Library Encyclopedia).

Aki a szumér nyelvet ismeri, méltan csodalkozik e szavak hallatén,
Mert KURUN-PIL »elrejtett gyiimoles” szumér nyelven. A fsldben
terem latatlanul.; hasonléan a német ,.Erdapfel” fogalomhoz
KURUN ,,gyiiméles” (Labat 69x); PIL ,.eldugni; elrejteni”(NINME-
SARA hymnus, 70. sor; : sz8vegktrnyezetben : Us-MU-DA-PIL ,,a
fény el van t6lem rejtve”

A fenti, majdnem hihetetlen magyardzat azt bizonyitja, hogy a spanyol
»potato” szét a magyarok nyomban KURUNPIL-ra viltoztattik, ami
viszont egy szumér sz6 i§. Méarmost , joggal kérdezhetjtik: miért va-
lasztottak a magyarok éppen egy olyan sz6t, mely mér évezredekkel
ezeldtt kihalt voll .2 — A nyilvanvalé igazsdg az, hogy az 6si szumér
nyelv még hasznalatban volt négyszaz évvel ezelétt,

Mindemellett.az a fonak helyzet is elgallott, hogy a vérosi gyit-
mélestizletek a KRUMPLI sz6t nem szivesen haszndljsk., ,,merthogy
az parasztos”; inkdbb BURGONYAT mondanak. De ez ismét csak a
tudatlansag bizonyitéka, mert a BURGONYA jelentése , konyhai ele-
del”. BUR-GUNI-A (ugyancsak szumér nyelven). BUR »etel, élelem™
(L.343); GUNNI, KUNNI, konyha (L.461); --A birt. rag. A vidéki
nép azonban, j6l figyeljuk meg; bér megérti a BURGONYA sz6t,
megsem hasznalja. Tudja, hogy a hagyomany ezt nem tartja helyénva-
I6nak. Ez az ahol a,,szokas hatalma” kozbeszél és -~ hatali meg-
donti egyiittal a finn-ugor elméletet is. o 2E vty

Legyen itt egy mésik bizonyiték a szumér és a magyar gondolkodas
Gsszehangoltsigara: ZA-TUN ,,mély szikla” , ZATONY. ZA "szikla:
ké; meteor” (L.229); TUN, DUN , mély; gyomor” (L.595) A ,,gyo-
mor” értelem is helyénval6 kell hogy legyen,  mert még ma is azt
mondjuk néha a : f51d mélyében” helyett, hogy a, fold gyomraban®.

Az itt felhozott példdk bizonyitjsk, hogy az Gsi sz6gyokok és
nyelvtani elemek nem haltak ki a szumérekkel egyntt; legfeljebb csak
azok, amelyeket a magyar nép ma mér nem hasznal, Az Gsi szogyskdok
maradandésagat Magyarorszag helységnevei is bizonyitjak, mert azok
legtsbbje még kékorszakbeli eredetii.
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- Sok szdz 6si gondolatkifejezés és azok felépitésmodja mellett,
amik itt szerepelnek, tegyink betekintést az eredeti tisztasdgptél
tandokls ,,vitorla,, sz6 megszerkesztési eljarasdba:

Us-I-TUR - LA(L) ,, j6 szél 4ltal gyengéden Kifeszitett”.

Uy ,,5261°(L.381); I J07(L.142) ; TUR,gyengéd: szelid”’(L.144);
LA(L) ,kifesziteni” (L.481). Ez a szoszerkezet ténylegesen lefrja egy
vitorla miikddését, amibsl vildgosan meg lehet érteni, hogy az nem
lehet mas mint egy , vitorla* "Minden szbtagnak megvan a kell6 ren-
deltetése; sem tobb sem kevesebb. Ezt a fogalmat nem lehet ésszerdib-
ben kifejezni, vagy »megmagyarazni”. Itt valéban Isten elsGdleges al-
kotasat szemlélhetjuk.

Minden arra irényulé kisérlet. hogy ezt a nyelvet egészében, vagy
részleteiben megkiséreljnk £sur s nyelvekkel egybevetni, csak hasz-
talan prébalkoz4s lesz, mert az igy taldlt elemek forrdsa minden eset-
ben az Gsi szkita nyelvhez fog vezetni..
© - Valészinii, hogy az utolsé Pleisztocén (negyedkor), Kr.e, 25-26,000
korszakéban, a legkiméletlenebb idgjdrasi kérilmények kozepette, a
Jégtablak gyakori nsvekedése és Osszehiiz6ddsa 4tal dramaian beks-
vetkezd éghajlat.ingadozasok serkenteték az emberiség alkalmazkodé
képességét és valldsi felemelkedését. Ilyen korillmények kozott két-
ségtelennek latszik, hogy az ember egyedilli megélhetési forrdsa a va-
dészat volt; -- létfenntartdsdhoz hatalmas tertiletre volt szitksége.
Amig a férfiak vadat fiztek, addig asszonyaik a csaldd tapl4ldsérél gon -
doskodtak. )

»Lathatéan minden egyiitt 618 egysegnek megvolt a sajét tizhelye
és jogos az a feltételezés, hogy a kiscsldd-csoportok tagjai melegedtek
es fiztek ezekmé] a killondllo tizhel yeknél.” (Grahame Clark: A Vilag
Ostorténete (Gondolat, Bp., 1976, 55.0ld.)

Osnyelviinkbél kovetkezik, hogy a ,fazék” volt »a hdzas élet leg-
[6bb kelléke”: PA-ZE-E-K(E),. (Dudds Rudolf A Teremtés 6sma-
gyar nyelve (Vancouver,1999,176.0ld.)

PA , tet6; 15; fej; 4g; gally; elagazas” (UR- PA -BI »alja és teteje”);

(L.295)

ZE, 71, élet, élni” (L.84)
E ,hiz; szill4s” (L.324)

- 'K(E)4 birt. rag. , -nak, -nek” (L.233).
= = Ezek és ezekhez hasonlé t8bb ezer nyelvi elemek a magyar lin gua
primogenitum épit§ kocksi. A magyar nyelv kordt felbecsiilni még
megkozelitéleg sem lehet. Lehet, hogy egykorti a , Vértesszélgsi
emberrel”, 350,000 év, vagy még iddsebb. Bizalommal hivhatjuk
»magyar Gsnyelv”-nek is, mert kezdetben a Biblia szerint az emberi-
s¢g Osszessége egy nyelven beszslt.



Minthogy az asszonyok a csaléd téplaldsaré] és nevelésérs] gondos- =~
kodtak, 6ket jogosan illette meg a hdz, a vagyon, fele része: NVALTOHANG ok
B(A)-E-LES-E-G(E) ,,a hiz fele része”. (BA / FA‘}’,}M ad;
eloszt; ajindékoz” (L.5); Li§ , LES ,rész, darab” (L,377), E , haz,
szallas” (L.324); - K(B),, -GE birt. rag ,,-nak, -nek” (L.233).

Hérodotosz gérég térténetiré szerint: g szkita férfiak 4ltaldban bol-
csek és tirelmesek voltak: mindegyikiknek csak egy felesége volt és
tiszteletben tartottik Gket. A nék a férfiakkal egyenld jogoknak or-
vendtek, s6t egyesek kéznlitk tekintélyes vagyonra tett szert. Legftbb.
égl istenségiik is né volt.

A gravetti-hagyomanyokat 6rz6 nép legfobb jellegzetes-sége volt a
nyillal valé vadaszds &s az lgynevezett Vénusz-figurdk tiszteletben
tartdsa (Grahame Clark:AVildg 6storténete, Gondolat, Bp.1876,55 old.)

- Magyarorszdgbél a zsdkai méi torzé, a sagvari Vénusz-figurdk és a
zengovarkonyi Madonna a leghiresebek. Xalicz Nandor 8srégész az
Agyagistenek c. konyvében irja:” Termélen yseget jelképezd kis ndi
szobrocskdik ugyanolyanok voltak, mint amilyenek a Don-vidéki kuny-
hokban filggtek”. ”A k8korszakbeli gabonatermeld Kéros-hultira népe
szamdra a termékenység jelképe termeszetszerileg a nd lett, mint az
élet forrdsa, de nem minden né, hanem az elvont gondolkozdsnak
megfelelben az dltalénos; mindenek Jelett levd né, a ,, Nagy An ya”, a
Magna Mater, aki mindennek kezdete és vége, minden létezd forrdsa,
életet és haldit magaba Joglald Istenanya”.

» <<A Nagyboldogasszonynak<<, >>Bddogsdgos-asszonynak<<,

- vagy << Nagyasszon yrak>> magyar f¥ldon nagy irodalma van” —
lasd: Ipolyi Amold, Kandra Kabos, Balint Sandor, Berze Nagy Janos
s masok miiveit. — Mezopozamidban BA’U, vagy 9" BA U vagy
BA’U-DUG = BODOG.

A K6ros-kultiira 7,000 évvel ezelstt Mezopotamiabél bevandorolt x
foldmiivel6 agronomusai kiilsnféle formakban de dltaldban véve KoRo's
KE-iT-UR4-E-U§,,mezgi aratassal foglalkozé helység”-eknek nevez-
ték el telepeiket. &-9J =& . Elw A KERSS ~ Folde” New is iqnya R
NAGYKORU kézség polgdrai még mindig erésen kihango ztatjak
helységnevik utolsé U hangzéj at. Vagyis NAGY-KE-UR4-U-E (U-E
= U). ,,parti mezé gytijtd helye”, U-E »parti mez6”. Mindennek
megértése népszokasuk erejébél és a kémygk 6si szumér/szkita nyel-
vének ismeretébél adédik.

VEZSENY = U-E-ZE-SE-E-NI , part melletti mezs gabondja”

V/BESENY-SZO G , part melletti mez§ gabondjdnak széglete”.
Vezsenytdl északra a Holt-Tisza egyik kanyardban. Ezek mind a K§-
ros-kultira még ma is létez6 falvai a Szolnoki Tisza kornyékén.



A régészek leirasbol tudjuk, hogy a gravettiek lakésai kor alakhak 9.

voltak, hogy ,,olykor 6sszeerdsitstt allatbérskkel fedték oket, amelye-
ket mozgathaté oszlopok tartottale’. »»A satorszerii szerkezetnek meg-
volt az a kézzelfoghaté elénye, hogy viszonylag kdnnyen lehetett Gket
lebontani és szallitani”. (Grahame Clark: A Vilag 6storténete, Gondo-,
Bp. 1976, 83-85. old.). Ha ez a sdtorszerii szerkezet a mai jurta elédje
volt, akkor t6bb mint valészini, hogy annak bejérataul is egy ajt6
szolgalt, vagyis: A-E-TU-Us-A »mozgathaté bejaratilap” (,a-j—t
-0 ,) ,A”:, lap; termék; mag”(L.579); -E ,a;az’ néveld, pl. LU-
GAL-E ,,a kiraly”; TU, TURs, betérni, behozni, behajtani” (L.58), Us
»»utazni, jérni, mozogni”(78x).

- A legrégibb UBAID-URUKI képirés eléggé j61 szemlélteti az ak-
kor (i.e. 5,000) hasznélatos ajték szerkezetét. Az ajt6k stlyat nem sa-
rokvasak tartottik, hanem egy lapos ké, (angolul,,door socket”),
melynek kézepébe egy kimélyitett Iyukba helyezett forgathaté oszlop
volt az ajtélap széléhez erdsitve; -- az oszlop tetejét a héz egy részéhez
kotott laza huroklkal tartottak merdleges helyzetben. --- Az egész szer-
kezet lényegében a ma is hasznélatban levé Jjurtdk bejrati ajtajéra em-
1ékeztet.

Arégészek ugy vélik, hogy a mai jurta elédje az AL’UBAID
kortél visszamegy kb. 7,000 évvel, egészen a jégkorszakig. Ebbsl
pedig logikusan kovetezik, hogy, ha a ,fazék” és ,tiiz” szavaink
olyan dsiek, akkor a paleolitikus vaddszok Jurtajianak ,ajtaja” is
azokkal egykori kellett hogy legyen.

Ugy tiinik, mintha a késébb me gielend indogermdn népek halldsbél
csak a TU-Us-(UR) bhemenésre valo” (THOR, DOOR) szérészleget
vették 4t

Mint ahogyan a ma é16 fejlettebb afrikai torzsek nem latjak szitksé-
gét lopds, rablds elleni 6vintézkedéseknek, ilyenekre a paleolithikus
aurignac és gravetti népeknek sem lehetett szitkségik Kezdetben a
mezopotamiai szumér ékirdsokban sem fordulnak el6, hiszen minden
egyes személy ellatdséért a PATESI a mennyei isteneknek szemé|ye-
sen volt felel6s. Mégis, késébb azt latjuk, hogy a gabonatermelés, a
“ivatagi népek bedramldsa miatt. akaddlyokba utkézott és aszumér
nép ehségét 15 maga wuu vonta. A bealloft kényszerhelyzet magdval
vonta a zarak bevezetését. Megjelentek a, kilincsek”, KIL-IN-TI-SU
néven ismert , foggantyus zirak?®, (vagy ,reteszes z4rak), némelyek-
nek,,madzag a hizéja”. KIL, GIL, ¥* GII, »Zdr” (L.67); TI, IN-TI
»megfogni, dtvenni” (L.73). :)

Szévegkomyezetbeni példak; SU-BA-TI | foglyul ejtette;
SAHAR-SU-TT-A , fsldet vitt”’; SU-BA-A-SI-IB-TT , 6 azt toled el
fogja venni”,




78,

A jurta, hordozhaté jelllegénél fogva sohanem szdmitott allandé
lakhelynek, hanem inkabb csak nyari szallasnak. A szumérok nadbél.
miivészien fonott kalyibdi a Dél-Eufrétesz ,,mocséri arabjai”-nak ma is
kedvelt menhelye Neviik az ékirdsos agyagtiblakon:SA-TUR ,sator”
»kunyh6”, ,félszer” (NIN-ME-SAR-RA, Plate: Y367169 olv.54)
(L.384). pl.: SA-TUR-BI-TA GIRI-HE-EB-TA-AN-ZE-ER , Kuny-
héjébél 1dbadat valéban kivontad”.(NIN-ME-SAR-RA Hymnusz, 54.
sor.)

~ A csata megkezdése elétt az egymadssal szemben 4l16 hadak | sétor-

tébort,, vertek fel. Ennek 6 célja az ellenség megfélemlitése volt; an-
nak reményében, hogy egy nagyobb tbor léttdn az ellenség mér a
harc megkezdése elétt feladja a kiizdelmet. — Léssuk, hogy mit is ta-
kar maga a ,.tbor” sz6? A gorogok szerint: @« S , héber nyelven
»1abor”, arémaiakndl ,Thaber”. Tabor vdrosa Csehorszdgban
Pragitol dél-délkeletre. - Az 6gorog forma adjaa legértelmezhetébb
hangzoésitast:

TUs- A -BUR ,A kinyilatkoztatott hatalom varazsa”.

A Tabor-hegyen Isten az O egyszlott Fia jelenlétében kinyilat-
koztatta hatalmat.

TUs,,vardzs” (L.16); A , hatalom, eré, munka” (L.33); BUR ,nyi-

latkozni, felfedni, kézbesiteni” (L.11). Pl.: NAM - MU — DA- AN -
BUR - RE,, Arr6l nem nyilatkozik”, (Shulgi 95).
- Hérodotosz frja: ,, A szkitthak rendkivitl leleményesek az altalunk
ismert legfontosabb dolgokban. Nos, azt a fontos dolgot eszelték ki,
hogy aki megtimadta az orszdgukat, az tobbet nem tud elmenekilni,
tovabb4, hogy ha nem akarjék, soha senki nem tudja megtalélni Gket.
Nem emeltek ugyanis vérosokat, sem erdditményeket, hanem mindig
velitk van a hdzuk Valamennyien lovas ijaszok, nem foldmiivelés-
b6l, hanem d#llattenyésztésh6l élnek, - lakni meg a kocsijukban
laknak. Hogyne volnndnak hat legyéozhetetlenek és megkozelithe-
telenek?” (IV. 46).

Mas gorog torténészek leirjak azt is, hogy a gazdagabb szkythak
vsaladjuk aprajét-nagyjat 6ridsi, tiz méter hosszi, szekereken sz4llit-
Jak, melyek kerekeinek 4tmérsje néha a két métert is meghaladja. Ha-
zdsukhoz 8-10 okér volt szikséges. ( U-KUR-RA ,,az okor”) (L.455)
Az, ,6kor” 526 valbsziniileg Gravetti redetii, kb. 15,000 évvel ezel6tt
keletkezhetett,amikor az aurox-ot megszeliditették.

A, szekér” sz6, amit a mezopotamiai szkythdk #° GIGIR néven
ismertek, tulajdonképpen az 4ltalunk is hasznalt GIG , kordé”’és GIR
(GI-IR) ,,orszdgfit” (L.10) 0sszetétele, vagyis,orszdghti kor—
dé”.



11
A politikai elnyomatis enyhlésével a magyar 6sapdk meggyézé-/{
dése most {ij megvildgitisba kerill és tudésainknak 0j alkalma nyilik
ennek a szimunkra létfontossagh kérdésnek a tisztazdsara,

" Régészeti vnalon figyelemremélté Dr. Bakay Kornél munkésséga,
aki az Altaj-hegységben 11 sziklarajzokat fedezett fel és Jelenleg azo -
kon végez tanulményokat. — Felkeltette ugyanis figyelmét, hogy az
oftani népek a szkita sfrhalmokat még mindig KURGAN-nak neve-
zik, ami szkytha nyelven ,,mezei hegy” jelentéssel bir: KUR, ( GEN)
»hegy” (L.366); GAN, GANA, KAN, KANA , mez6” (L.105), Ilyen,
gyakran 30 m. magassdgh sirdombokat a Dnyeper- foly6 keleti partjén
felsorakozva szintén talalunk. A KURG AN sz6t Tiszdn-tilon és Kecs »
kemét kérnyékén KORHAN(Y) -nak ejtik., mely elviltozés csup4n
nyelviejlodési jellegli:: az U maganhangzé O-vélett, a G pedig H-
vé l4gyult. Erthetetlen, hogy az MTA legtsbb nyelvésze nem hajlandé
elfogadni ezt a mindenki szdméra érthetd hangvaltozast.

- Féldrajzi neveink elemzése soran sok olyan névvel taldlkozunk,
amelyek szkytha- székely- hun rovisirdssal lettek lejegyezve.

A hun-székely rovésirdst Thelegdy Janos székely ujsdgiré eleveni-
te fel pogénykori félalmabél. A nemzetkozi irodalomban az jelenik
meg, hogy ,,a legésibb nikolsburgi szovegek nilusi papirus- ra lettek
leirva: nilotica papiro inscriptum. A latin sz6vegii anyagot a Vati-
kdn levéltirdban taldltak meg. Az egészen biztos, hogy nilusi papiru-
sért nem mentek le Egyiptomba. Az MTA keresztény nyelvészeinek
az fllam megparancsolta, hogy a Kaukdzust6! délre barangolni ne me-
részeljenek! A tizenstodik szdzadban azonban Erdélyt elérte a refor-
méci6, mire a hun-székelyek batorsdgot nyertek és Gjbol nyilvanosan
is haszndlni kezdték pogany rovésirasukat és , hétvaras”, Nappal,
Holddal, Karullyal ékesitett nemzeti z4szl6jukat.

Kézben, nyugaton a kutatds ment tovébb. Azt a helyet, ahol
Flinders Petrie egy rengeteg sok jellel teleirt lejtés sziklafalon
felfedezte a ,Proto-Sinai ABC’t, Serabit el-Khad- nak
hivjak. Az egyik feliratona,,Madjayu” vagy ,Mudjayru” szt
olvastdk. DrBardth Tib or professzor a ,Magyarok eredete” ci-
mil miivének 1. kotetében felhivja a figyelmet a, ethiépiai-kultiirara”,
melynek {rdsa hasonlit a székely rovasirdshoz. Anthrop6giailag hason-
litanak a kaukdzusi embertipushoz, bériik azonban majdnem fekete.
Gestainkban, és a Képes Kroénikaban is szép szdmmal fzlvonulnak fe-
kete arcii harcosok (Almos). Glock T. irja ,,Stenographische Werte in
der altungarischenn Schrift” (Dresden,1916): A (régi) magyar frésra
vonatkozéan érdekes megjegyezni azt, hogy az az egyiptomira ha -
sonlit a legjobban, és mindenesetre kdzvetlen kapesolat {itjédn, nem pe-
dig masod- vagy harmad kézb6l kerillt az hozz4juk.”



Sem az MTA hivatdsos magyar nyelvészei sem pediga székely
rovasiris szakért6i még eddig nem foglaltak 4lldst Dr. Bar4th sem
G 1 o ¢ k professzor eldterjesztéseivel kapcsolatban.

Eddig még nem jelent meg egy tudoményilag elfogadhaté katalé-

gus sem, amelybdl azij és régi helységneveink rovésirdsos szerke-
zete, vagy hangzdsitisa 6sszehasonlité forrasként felhasznélhaté len-
ne. Fennéllhatnak ugyanis olyan esetek, ahol egy helységnév a harom
torténelmi frisrendszeriinkben hérom, kiilénbdz6 szemantikai értel-
met, vagy taldn més f6ldrajzi elhelyezkedést is mutathatna.
- A modern chronolégiai Sstérténelmi tAvlatok kiterjedésével felté-
telezhetjtk, hogy bér ékirdsos- és rovésirdsos frésrendszereink a
k6zelkeleti magas kultirdk koreiben érték el fejlddésiik csiicspontjét,
a képirasbol sziiletett Mezopotamiai ékirds kb. 2.000 évvel megelGzte
tokéletesedésben az Egyiptomban meghonosodott hieroglyfes- és ro-
vasirasokat.

Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy a mar 45,000 évvel
ezelott Eurépaba telepedett Neander-vélgyr ember utin 5,000 év-
vel eurdzsiat elézénlé aurignac tarsadalom fekete bérlt emberének
még kb. 10,000 évet kellet vdrakoznia a gravettiek Eurépdba val6
megérkezéséig, akik egy htarozottan délkaukdzusi, vagy inkabb ki--
fejlodott, kaukézoid-eurépai fehérbérii embertipus voltak. A gravet-
tiek mindenesetre megdrizték fehér borszintiket. Az 6 koritkbe tartoz-
tak a mai magyarok, lengyelek, ukranok és horvitok Gsei; - mind
szkythak, akik nyillal vaddsztak és az Istenanyat tisztelték.

A gorig frasbeliség kezdete 6ta 58 gorog torténetird szolgaltat go-
r6g nyelvi jelentést a tGlitk kdzvetleniil északra €16 harcias 6si tarsa-
dalomrél, mely 6nmagat, sajat valldsa utan nevezte Szkythénak, mai
_ nyelvilnk értelmezése szerint:,,A varazslatos Nap szolgdja®. ~Ugyan-
" ezen gondolatmenetet kéveti ma a moldvai cséngd, amikor azt vallja,
hogy 6 a Kereszténység szolgaléja

Magyar szempontb6l, mégis, legfontosabb a gérdgiknek az a be-
jelentése, miszerint : ,, A szkythak schonnan sem jottek, hanem
mar kezdettdl fogva a Fekete-tenger mellékén élnek; vagyis, hogy
6k ott 6slakdk, - elittitk ott senki sem élt”. (Hérodotosz, Kr.e. 484-
394) --- A szkythdk 6shonossdgi jogdt arra a vidékre szakadatlanul ta-
madjdk, Hérodotoszt megtantoritani azonban a mai napig sem tudtak.
Adatait a , térténetirds atyja” kozvetleniil a Fekete-tenger mellékén é16
Szkythaktél tolmacson keresztiil szerezte, illetve elgbrogdositett nevii
bizalmasa: Tiimnosz altal diktalt betiiket egymds utdn lelkiisme -
retesen leirta, midltal szamunkra felbecstilhetetlen értékii szolgalatot
tett. Hangtani dtaddsa olyannyira elfogadhaté, hogy azt minden szumeér
nyelvész kifogastalanul megérti.
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A mezopotamiaban kifejlodétt Gin. szumér ékirdsrendszer dltal tol-
macsolt hangrendszert a Karpat-medence gravetti- kultiirdji népe mar
kifejlédstt formdjdban vette 4t a kdzelkeleti foldmiives bevandorlék-
t61. Bar a Dunai-kultirdk népei csak kevés irott forrdsanyagot hagy
tak maguk utdn, szdjbeli hagyomany-6rzésik annyira kifejlett volt,
hogy életm6djuk minden mozzanatat sz6tagold beszédmédjuk koveté-
se Utjan ma 1s kdnnyen megérthetjok.

Nyelvészeti szempontbél nézve legfontosabb, hogy, a szétagok és
gytkok azonos hangzasuak, ugyanazt a jelentést hordozzak és ugyan-
gy épitkeznek, mint a magyar. A magyar a szkita szavak értelmét
kériilmagyardzza, j61 megmagyarézza Pl. ,,vitorla” szavunkkal kap-
csolatban megjegyzi, hogy ,,a j6 szél lassan kifeszit;”

% el an —=,. Tekintsik meg a ,, TARUL” hieroglifit (Gardiner 499), melynek da-
/ gad6 vitorlavdszna nemesak a nemzetkozi transzliterdciébél kozvetle-
nill szdrmazé , tarul, teriil, téril” értelmet hordozza —(ebben az esetben
csak a sz6tagképz6 hangokat cseréltitk kj -, hanem &tletesen a m6got-
tes gondolatot is bemutatja: ,,szél, szell6” stb..(Borbola Janos, Csillag-
szoba, frastorténeti Kutaté Intézet, Budapest, 2004, 28. Old.) -- Min-
denesetre a szkita sz6 a régibb, mert szavakkal is lerajzolja, hogy a
vitorla vdsznat miként fesziti ki a szél. Vagyis megorizte eredeti képi-

rasbeli jellegét.

A képirdsrendszer, melyet a szkitdk vittek le Mezopotdmidba, csakis

Ko6zépeur6pdb6l szérmazhatott, mert a kutaté régészek: Torma Zséfia ! S

és Marija Gimbutas, litvin régésznd, csak ott taldltak értelmet kifeje- f Ii T %

z6 6si képirdsjeleket. Ezek k6zill soknak a kordt Kr.e. 15 - 20,000-re = 2 B i
becsiilik. Egy ilyen kézépeurépai kékorszakbeli képiras létezését Har- e

a9 Eresef

matta Jénos professzor is tamogatja. jﬁ%ﬁ;ﬁf;ﬂjﬁ,‘:ﬁﬁ,f?ﬂ Buigid e b
e ,,Cs6nak; vitorla; zatony haj6zési vohatkozést 6skori szavaink —
o0 mellett még mas képirdsibeli, -- kékorszakbél eredé -- szakkifejezés
/' bizonyitja azt, hogy a magyar mdr az 6si idokben is vizen jér6 nép
volt: ,,SZIGET” szétagolva: ZI - I; - GE-ED : , Folyé 4ltal alkotott
menedék”. ZI,, menedék” (L.84); f; , folyo, folyam” (L.579); GE,
DIM, KIM , alkotni, teremteni, épiteni” (L.440)
,,JHorgony”, GUR-GUN (GUR -> HUR) ,.teher — biré; sily —
vivé”. GUR ,vinni, birni” (L.111), GUN ,, sfily, gond, adéssag”
(L. 108x) GCUR 7 f”a’faiﬁﬁ -DA- M/ - )ﬂ?
L Arboc”, A - AR —BUs— Us— ZU ,,Viharos szelet dacolé hires Bdg~ d4‘p{°‘;a;,;
A-Bf1)-LAK / készitmény”, A termék” (L.579), AR hirnév, hires” (L.451), BUs 3"5:4‘2‘“ 5
\_,,8261” (L.515); Uy ,vihar” (L.381), ZU ,dac, er6” (L.7). preeld
~ Kormény”, KUR — MA- NI ,,a haj6 irdnyvaltoztatéja”, KUR, koR
megvéltoztatni” (L.60), MA , haj6” (L-122). MA-NI-DUB,,teher
haj6”. " MA- Us sunzaly , MA- Yo NA < rag, wirdd
,Kormanyos”, KUR-MA-NI-US ,,haj6 irdnyitjanak kezelGje”.
US kezelni” (L.211).




,»,1enger’, TE-ENGUR ,,a tenger terjedelme”. TE, kiterjedés, ter-/ﬂ{-
jedelem” (L.376); ENGUR tenger, 6cean, mélység, édesviz szint”
(L484) 1} Y0

,,Szoros:, SUR-US ,,sziik viziat”. SUR ,,atjéré, viziat, csatorna”

(L.405), US ,,szokésos, haszndlatos” (L.211).

mwozikla” , SI-IKALA(G) ,,er6s cstics” . SI,,cslics” (L.112), KALA,
KALAG ,,erés, erd” (L.322).

,.Szigony”, SI-GU4NI , hatalmas erejil cstics”. SI,,csfics” (L.112),

GUy, GUD , erés, 6kor, hés” (L.297), NI, hatalmas” (L.399).

Ugyanez a SI ,,cslics” s26 talalhat6é a SZIKAN, SZIKAMBRIA
(SI-KA-AM-BAR) ,,meredek csiics melléke” kifejezésben. KA-AN, s
KA-AM , meredek” (L.14), -BAR , oldal, mellék” (L.74). A , Kiralyi i
szkitdk” az AGATHYRSZOK SZEKHELYE. (AGA-TUs-E-IR-
SU-US ,,a szent korona kotelékébe tartoz6”. Bebizonyosodott az is,
hogy SZIKAN-HEGYE a pomdzi, meredek oldalii , Kiskéhegy’-gyel
azonos. (P o m 4 z: PU-MAs-A-Z(U),,mégikus szertartisok volgye”.
PU , forrés, volgy, drok, godor” (L.511), MAg ,,szertartds, isteni erd”
(L.536), A-ZU ,,magia” (L.334). Ma a ,,Holdvil4g-drokkal” azonosit-
jék.

A Sashegyi Sdndor, Lazdr Antal és Pracki Istvan altal szerkesztett ,,Do-
bogd”folydirat 16. oldalédn azt olvashatjuk, hogy: ,,az avaroknak a fe-
kete volt a kedvenc szine; elvégre 6k a ’fekete magyarok®, kiknek
mésik neve a sicamb er. Osi széval kifejezve: 6k voltak a , szikul-
la-k”, ,,szikulok”, amibél nyelvészeink a ,,székely” szavunkat szér-
maztatjdk”. (Ez aszerz6k magdn véleménye). Tovébb4: ----

,»A Nagy Francia Kronika szerint I. Clodvig kirlyt a reimsi piispok
sicamb er—nek nevezte. A hosszi-hajii sz4li—frank kira-
lyok - igy a kétméteres Nagy Kédroly is—akrénika szerintsi—
camb ere k, vagyis avarok voltak. A korabeli frdsok pedig felje-
gyezik, hogy egyes szl i kirdlyok kifejezetten feketék voltak, mint
II1. Henrik német csdszér, vagy a magyar L (Szent) Las z16 kird-
lyunk.” 1s.”

Pomdzon, a taldn szldvnak, vagy szerbnek hallatszé6 ZDRAVLY AK
diil6 lehet, hogy szldv ajkon formélédott at, de mégsem az, mert it az
asatok — Belitzky Janos és Sashegyi Sandor -- 2-2.5 méter
mélységben olyan falromokra akadtak, ,,melyek még a rémai uralom
elott, tehdt a Kr. elotti szazadokban épitltek. A leletanyag is ezt l4t-
szott igazolni”. Ha ezt a sz6t, mint a legyezdt, szétnyitjuk, tokéletes
szkita mondatra ismeriink:

ZDRAVLYAK = ZA-DERA-U-LI-A-KE, ,,a Dera (patak) pé-
zsitjanak melléke”. ZA”mellék”’(338a); U-LI-A”pézsit” (L.318.



Tengerészet: szakkifejezéseinket azért allitjuk el6 példaként, mert 45.
szészerkesztéstikben annyira primitivek, hogy azok felépitése egyene-
sen az dskokorba vezetnek beniinket. A magyar nyelv az ide tartozé
gondolatokat csoddlatos, mondhatni ,,isteni gondolkodés szerinti ele-
mekbdl épiti fel”; --- egyszerii, a szumér ékirdst évezredekkel meg-
el6z6 vilagnézeti elvek szerint.

,Eszak”, E- ™ SA,- K(A),, a "Nagy-Medve’ 6 csillaginak a hdz4-.
nal”, ‘““rSA4 ey csillagkép f6 csillaga” (L.82). Az emelt ™ csil-
lag ,, 826 , értelemhatdrozé” (determinativus), csillagnevek elétti érte-
lemhatéroz6.

,Kelet’ , KI-E-IL-E-DE , Felkel6 hely” ; {L ,,felemelkedni, magas
lenni” (L.320), -DE,, -6 ,, igerag.

,»DEr” , (U)D- E-IL A Nap magasra van emelkedve”; UD; Ug,,a
Nap.(isten)” (L.381); E ,,(aNap) felemelkedik’(L.381); {L ,magas
Lenni”; ,,magas™ (L.205).

»Nyugat”’, NI-E- Us-U-GA-A-T(U) ,,ahova a Nap(isten) teljes nyu-
galomra betér”; Uy ,,Nap(isten)” (L.391); U ,,alvés, aludni, dlom”
(L.455), GA ,teljes, egész, teli, tolteni” (L.326); TU, TUR; ,,betémi,
bemenni” (L.58). Mdr a kezdetekt6l fogva a Naphoz és a Nagy-medve
csillagképhez viszonyitottdk helyzetiket.

,,Nap”, NI-IN-IB / NA-AN-AB = NAP ,,a Magassigbeli Fényes
Gyermeke. Anton Deimel német nyelvész szerint Eldmi eredetii. Dei-
mel a Vaticdn kényvtardban gyiijtotte dssze a Kozel-keleten dolgozé
tudosokt6l beérkezé irasadatokat. A NAP sz6 nincs meg az Ural-Alté-
jinyelvekben. (L.129).

,Hold” , HU-UD , fényes”; HUD , fénnyel eléraszt, fény” (L.381).
,,Goncol-szekér’, GUN-ZU-(E)-UL ,,régi gy6zelem csillogdsa”;
GUN ,,csillogas™ (L.352a), ZU ,,gy6zelem, dicsGsség, er6” (L.6);, UL
,.régi, 6si”(L.441). --- ¥ GIGIR ,,szekér; harci szekér” (L.486).

A csillogd régi dicsdség harciszekere”.

. Kapitany”; KAB-BI-TA-A-NI , eredményessége dltal fenséges
ereji); KAB, GUB ,,eredmény, hatékonysdg”’(L.88) Szdvegkdrnye-
zetben: (U-MA-GUB-BA-BI ,,6, elnyerve a gyGzelmet™), -TAdltal,
miatt, kdvetkeztében”, A-NIi fenséges eré”.

,Matr6z’, MA-TU;5-RU-ZU , tud vitorlas hajét kezelni”; MA, MA
»hajé, edény, hord6”(L.112), TU,s5, IM, IMI ,,sz¢1” (L.399). RU ,,irdn-
nyitani, kezelni” (Del.49/68), ZU ,.tudni, érteni” (L.6).

,,Orkén” Us-UR-KA-A-A.-AN , erés szajjal avolté vihar”

HURRICAN  Us,,vihar” (L.381), (U;-GU-RA-RA-TA
GU IM-DA-AB-RA-RA ,,A bombol6 viharral te egyiitt bombolsz”;
U4sDU7-DU7-GIM 1-DU3-DU7-DE ,,Mint a tamad6 vihar, te Ggy ta-
madsz’ (NIN-ME-SAR-RA 28-29 sorok), UR ,ivolteni, kidltani”
(L.255), KA , sz47"(L.14); A , erés, erd” (L.334).




16.

Visszatérve a,,Go6nc 8 lsze kér’ csillagképhez, észrevesszik,
hogy az hajdanan ,,harciszekér” volt, mert a Labat nagyszotarban is
azt talaljuk, hogy az égen ™! MAR-GID-DA ,,G6nc6lszekér” jelentés-
sel bir, ugyaniigy mint a f5ldén is ®°MAR-GID-DA ugyanazt,
»Qoncdlszekeret” jelent. (L.307). Erdélyben , a Beretty6-foly6 part-
j4n taldlhat6 egy ,, MARGHITA” nevii helység. — ami a régebbi térké-
peken ,, MARGITTA” formaban j6 el6. Azt is j6l tudjuk, hogy az
ijabb korokban a kettés ,,D” (DD) kettds ,, T (TT)-vé keményedett.
A MARGHITA viltozat pedig egészen tjkeletii lehet. Arpadhézi
,-Szent Margitra” viszont ismét nem gondolhatunk, mert a keresztény-
ségben a,,Szent” melléknév is elétte kelett hogy legyen. ---- A Berety-
ty6 meletti néphagyomany megérizte ,,A csillog6 régi dicséség harci-
szekere” fogalmat, ami maig egy dics6 ntkszet emlékét 6rzi. Ugy ol- e
vassuk, hogy Attila kirdlyunk alkalmazott harciszekereket és velik i
Gj harci taktikdkon kisérletezett. Mindenesetre 0dvds 6ré és a,,régi ; ‘
dicsoségre” valé megemlékezés. M e

,Haj6”, HAL- ;- Us — A | folyami kdzlekedés jarmiive”, HAL
,-haladni, jarni, futni, folyni”(L.2), I; ,,folyam, csatorna” (L.579), Us
,utazni, utazas” (L.78x). Valészini, hogy nyelvijitdskor a,,H AJ O”
szavunk fonol6gidjaban a,,H A L Y O” belisorozatot kellett volna
elénybe helyezniink.
. Hajézni”, HAL- {;,— Us- ZU , folyami kézlekedés jarmiivét tud-
jakezelni”, ZU , tudni” (L.2).
,Naszad”, NA-A-SA-A-DA ,,viz-védelem biztositisa céljabol”,
NA ,,cé’(L.70), A ,,viz’ (L.579), SA , biztositani, megtartani”(L.457)
,.Ladik”, LA-A-DI-K(E4), ,,vizi ki zlekedés szitkséglete”, LA
,.szitkséglet” (L.482/8); A ,,viz’(L.579), D1. DU-DA, DU,,menni, jar-
ni, kozlekedni’(L.457).
,Barka”, BAR-KA , hegyes menhely”, BAR , menhely, szentély”
(L.344), KA , sz4), orT, csor, hegyes” (L.14).
Folyam”, PU-{; - AM ,folyé6 medre”, PU/FU/FO ,meder, :
grok, vélya, forrds, kif’(L.511); I; ,,folyam, csatorna”(L.579); AM = ] \ / A
enclytic copula. A
,Folyas”, PU- f;- A- SU ,,a foly6 meder ereje”, PU/FU/FO ,,me-
der, darok”(L.511).

,JFoly6”, PU-1;-Us-A ,,a haladé folyé-meder”, PU-FU-FO ,,meder,.
arok”’(L.511), 17, folyam, csatorna”(L.579), Us,,utazni, menni”’(L78x)
ZApad”, A-BAD ,.a viz elfogy”, BAD , fogy, kevesbedik”(L.69)

A-AB-BA-BAD ,apad” , a tenger vize kevesbedik”.
,.Evezni”. E-Us-E4-ZU , érteni a vizi utazds médjat”, E ,,at, mod”

(L.308), Us ,,utazésf ’(L.78x), E4,,viz” (L.579), ZU , érteni” (L.6) 5
,,E86”, E4-ES|-U-A  tdpldlé esé viz”, ,egészséges esd viz”, Eq 3 ) A

,.viz’(1.579), ES| ’esni, leesni”(L.86), U-A ,tapldld, egészséges” et
(L.381). i
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& A Dunai-kulttrak népei, foldjeiken az , drvizet” Isten dldésanak te- /7.
kintették, mert tapasztalatb6l tudtdk, hogy a foly6 dltal hozott humusz

talaj termékenyiti meg a mindennapi kenyeroket adé foldet. Ennek
tudatdban, term&fsldjeik helyszinét draddsos laposokon vélasztotak,
lakéhézaikat pedig azok felett kiemelkedé dombhétakon. Elénybe

helyezték a Tisza kanyarjai dltal kozbezart teriileteket, mert azokon e
tobb humusz rakédott le. /49"“‘"“ tadenc dﬁ“fyja psp o cesioh, ukdhe m—»tuy

Temi, . A L. 4-..‘_
e et A -A-RU—f-,--Z(I)i,felemelkedett folyg qjénd?l?termékej’?% e
A, termék” (L.579), A-RU , ajénlani, felajanlani” (L.579); 7, ID , fo-
e, ly6” (L.579), f,-ZIvagy I;-1-Z1 , felemelkedett foly6”.
s Azni”, A-A-A-ZUN ,bé vizzel le6ntéz’; ZUN, SUN ,,ledntoz,
i W megont6z” (Delitsch 153, 429), A , b6, sok, erés” (L.334).

,.Csapadék”, SAB-BA-A-DE-KE, , kioml6 viz kicsap6ddsa”; SAB
,.vAgni, itni, csapni” (295k), A ,,viz’ (L.579), DE , kismleni, kifoly-
ni” (L226a).

Dézsa’ , DE-ESi5-A ,,viz kiont6”, DE , ki6nteni” (L.226a), A, Es,
b ES10,,viz, folyadék” (L.579). Leginkéb fedélzetmosashoz haszm’i.lték
Jz/ 9 /,w ,Edény” , EDIN , fazék, tal” (1.168,2,8). Az agoloknal még ma is

54 ha:]é” értelme van: What is the name ofthe ,,Vessel” you are
serving on? Magyarul: ,,milyen nevii ’edényen’, vagy taldn *fazékon ?
szolgilsz?. Nem-e az embernek 6nkénytelenill egy mezopotamiai ke-
rek csénak a ,,guffa’jut az eszébe? Vagy taldn Noé barkdja lehetett
ilyen kerek? Hogyan lehetett abban evezni?

,»Tuta)”, TI-Us-A- TA-E-A , vizi utazdsbél szdrmazé keret”, TI Jke- 5y /"*‘*f an AZ

iy f /l(eft_hggd_a,ﬁswx(L 73), Us ,,utazni” (L.78x), A, E,4, ESo,.viz’ = q'f' '/{""’&M
k1 g :j:fs«hf 579), E ,,ered, szarmazik” (L.381). --- A tutaj” lehetett taldn a leg-
J""""‘;F; ﬁmf < TISIAAY o196 kereskedelmi vizi eszkoz, mely a Karpatok siirii erdeibél a szal —
-2 fakat, mérhetelen k(’imyezetbeli pusztitast okozva, tizleti célbél az
Alftldre leeresztette és még ma is leereszti. A magyar 6snyelv pedig
hii képirdsos képet ad ennek a vizi szallité-eszkéznek a kékorszakbe-
li formdjarol. Azért is lett kivalasztva, mert sz6képzése a gondolatot
legcélszeriiben illusztralja. &-fetast a pebos bk waiion puicek fu.]..é,‘?
[ 1.8 athsbmsssnd A Kérpétmedence Sslakossdganak egyik f6 mestersége volt a hald-
g tfj e o !,a.,fm szat,, Az igazi magyar haldsz tlsztességtudé igazan jéraval6 magyar
g | 4y patesea? ember, akit meg lehet és meg is kell becsiloni”. (Herman Ott6, Erdék
rétek nadasok”, Méra, 1986, 126 old.)
»Keszeg” KE-SEG / GE—SiG ,.gvenge felépitésii’, KE, GE, DIM
,,mii, dolog, termék, teremtmény”’(L.440), SIG , gyenge, alsérendi”
(L.113a). =
nHarcsa”, HAR-SU-A  haszon-szed6”; HAR ,,ad6, haszon, jara-
dék” (L. 401), SU , kezelni, elvenni” (L.354).




e
Csuka”, SU-KA-A , szdjjal elkaps”, SU ,elkap, elragad, kéz®
(L.354), KA ,,sz4j” (L.14). Nem-e mindég a nddas szélén leselkedik,
hogyaz ott elhaladé eldsdieket megkaparintsa?.

,,Cépa”, ZU-A-PA , felette erds fog”, ZU ,,fog, fogak’(L.6), A
,.eré, erds”(L334), PA ,fels6, legfelsd, legfelal”, PA-BI , a teteje”
(L.295).

?Ponty” PU-NU-TI(-A) ,,a medert nem kdzeliti meg”, PU ,,meder,
kat” (L.511), TI, megkozeliteni”(L.376).

,,Comp6” ZU-ME-BI-Us-A , erdteljesen tisz6”, ZU ,,er6s”(L.6), ME-
BI , erbteljes”, Us , halad, utazik, Gszik”(L.78.

A hajé korményosénak szeme #llandéan a vitorldkra és az arbécra van
szegezve, mert a szél munk4jat a legeldny6sebben ki kell hasznélnia.

" Nyelvészetileg ez az 6srégi szavunk taldn a legsikeresebb le-

roviditése egy normalisan 41 betiib6l 4116 magyardzatnak: ,,viharos
szelet dacol6 hires készitmény”-nek, amit ma pusztin 5 betiivel ki tu-
dunk fejezni. Még a gyorsirdst is felillmalja. Ennek ellenében a szu-
mér ,,4rb6c”: DIM-GAL, melynek értelme kb. ,,nagyszerii készit-
mény”,, a magyar szénak csak a felét fejezi ki. Nyilvan a magyar

nyelv az 6sibb, és tokéletesebb.




A , ponttyal” kapcsolatban emlitettem, hogy annak a szénak az értel-
me szerint a ponty a ,,viz-medrét nem kozeliti meg”. Més széval: lassi
folydsii, nddasos, védettebb vizinévényes helyeken jobban biztonsdg-
ban érzi magat.

,»2Meder”, ME-E4-E-DER ,,viz levezetést szabalyozé elrendezés™,
ME , elrendezés, berendezés, rend”’(L.532), E4, A, ESyo,,viz” (L.579);
E,elvezetni, eltdvolftani’(L.381),DER, DIR, DIRIG , szabélyozni,
uralni”’(L.123) A mederben mar nemigen né nad, sds,, vagy mas vizi-
novény, mert legtébb novény nem tudja feldolgozni a folosleges viz -
mennyiséget. Ezt a névény mentes kérnyezetet a ,,ponty” sem kedveli.
Még ma sem tudnank a ,,meder”, vagyis a,,viz leve zetést szabdlyoz6
elrendezés™ fogalmat 5 betiivel elmagyardzni. Természetesen més
idegen nyelv sem. ,,DEREGLYE” (DEREG-{LLI- E) viszont, mely a
M‘ELDER széban is elofmdul, ,,kﬂnnyen korményozhat6” vizijarmiivet
jelent. e‘ & L

,s V128 U5 Iy-ZA(G) ,,alsb folyam terméke” Us ,,termék, hozo-
mény” (L. 78x) {7, ID ,, folyam” (L.579), ZAG , kezdet, eleje”(L.332).
Kozépkori jelentésekben még t6bbszor torténik emlités Dundban fo-
gott hatalmas vizékrél;.--- az aldunai foly6szabdlyozasok 6ta azonban
$ajnos, mar nem.

A természettuddsok elszornyilikédnek a K6kor 6ta végbement em-
eri pusztitas l4ttan. Becsléstik szerint az allatvildg tobb mint fele meg-
semmisiilt. Hasonlé a helyzet a n6vényvildggal is. A Szahara hajda -,
nan folyok éltal dtszelt fives pusztasag volt. Libanon cédrusaib6l mér

csak egy- ketté maradt meg, amiket a tiristdknak mutogatnak. Na,
meg a zaszlaikra festett, valoban terebélyes példanyok. Ma a diadaltél
mamoros ipari hatalmassédgok abban a tévhitben szenvednek, hogy a
Kyot6i egyezmény betertasa révén elkeritlhetik a vildgkatasztréfit, sa-
jétmaguk és az emberiség tobbi részének kipusztuldsét. Erre a gron-
landi jéghegyek azonban racéfolnak, mert az utébbi évszdzad elejétél
kezdddden a Iégszennyezéstél egyre feketébbé vilnak. Lattak mar fe-
kete jegesmedvét? Es fekete havat? Mert ott az is van béven.
A Az Alfsldrdl, a levezets-csatorndk megépitése 6ta elapad a viz. A
gémes-kutak a talajviz szintjét a legtobb helyen nem képesek elérni. A
gazdak legtébbjének mélyfiirdsra nincs elegend6 pénze. Egy sivatagga
lett f51d6n mire lesz j6 a traktoros eke?.----— Az elsivatagosoddst csak
gegiti, hogy a mdéris csGdbement gazddk eladott fBldjeire
Multinaciondlis Cégek terjedelmes raktirakat, eloszté-helyeket és
izemeket 1étesitenck. Lebetonozott teritletitkon, a mér amigy is
S2ursesvigmy zold szinlivé lett gyermekeitek taplélasara gabona és zoldség
0tt t6bbé ugyan mar nem terem! Mindenki elétt vildgos, hogy az elmilt
évszdzad 6nkényuralma §sszezavarta minden, killénben tisztességes
magyar ember gondolkozdsit; de vegyétek tekintetbe elédeitek tobb
tizezer éves dicsé multjdt és a mér lekiizdstt ijabb akadalyokat. Em-
bereljétek meg magatokat, mert mi sem lehetiink alabbvalék dicsd
oseinkné]!



20.
A magyar egy terjedelmes és sok testvéri, vagy rokoni szillal ren -
delkez6 6si fajta. Nem kidobott fattya, hanem eredé tékéje vagyunk
egy Gsi csaladfanak, melynek egyik legdicsdbb teljesitménye Eurdzsia
népeinek a fsldmiivelés tudomanyaval val6é megismertetése volt.

J6kai mellé 4llok: ,a magyar nép nyelve mindig magyar volt.
Nem volt az se szumér, sem pedig finnugor; de mindkettnek eldd-
je és tanitéja”.

Eurépa népeinek parasztsiga pedig, - legyen az holland,
germin, vagy muzsik — gyermeke volt a Dunai-kultiurdk magyar
foldmiiveseinek. II§ lenne tehat ha legalibb megtanulnik elké-
sziteni évezredek tapasztalata alapjan felépitett magyar ételeinket,
tisztelethen tartanik dllat- és nvényvilagunkat. Van nekiink sok
ezeréves életapasztalatunk, hagyjatok benniinket békében.

Hagyjatok meg nekiink a kéményeinken fészkeld szent gélydinkat,
,melyeknek neve , lingua primogenitum” nyelviinkén: GU-U-LI-A
_mezébeni nyak”, GU ,,nyak, torok”. (GU ,,nyak” (L106), U-LI-A
,,mezei, mezébeni, pazsit” (L.318). llyennek létta a torténelem haj —
nal4n egy természetrajongé magyar madardsz. Kékorszakban hasznalt
képirasunkban is ezt a latvanyt 6rokitete meg. A gblya télre Egyiptom
ba véndorol, ahol szintén szent madér; az egyiptomi hieroglif irdsnak
egyik fontos 4brja Balkonainkat latogat6, hiiséges madarunk a:

,,Gerlice”, GE-IR-LI-ZI-A ,,a kiraly ligetét ékesit6”, GE , kiraly”
(L.480) -IR ,,sz4méra, részére”(L.232),(Pl. NIN-A-NI-IR ,,arnéje szd-
méara”); L1, kert, liget” (L.59); ZI ,,felemel, ékesit” (L.84).

. yrecske”, PA-ES-KE,4, 2 haztaj fonoke”, PA , fonok, fej” (L.295),
ES , héztdj, berek, szall4s”; -KE4birt. rag. Az eresz alél cikézva tartja
ellenérzés alatt a rovar-és 1égy dlloményt. Még a konyhai legyek sem
menekiilnek meg éles szemei elsl. Atsuhannak az istallén is, hogy a
rovarok a teheneket se hdborgassdk.

,,A daru madar’ ma mér eléggeé ritka latvany, mert régen tollait ki-
szagaték, hogy generélisok és politikusok diszkalapjat ékesitsék.
Pedig régen hires jelp}]gg}g volt a magasban dalold, szépen sz616 daru.
A mezoptamiai szkita .Paradicsomi Eposzb6l” merit egy jellegzetes
sort: DAR-HU-E DUG-DAR-HU-RINU-MU-NI-IB-BI ,.a daru ma-
dér, a szép darumadér hangot nem adoft” (Stephen Langdon, A szu —
mér Paradicsomi Eposz”, 12. Sor.) (DARU = DAR-HU , tarka
madér’). DUG, DU, ,,kedves , j6, édes” (L.396); BI, BE ,,beszélni,
sz6Ini” (L.214).

,»Varji”, U-AR-I-I-U-A , A mez6 fényesnek latsz6 dics§ ura”, U, UN
,ar” (L.411),AR _ fényleni, mutatkozni, megjelenni, l4tszani”; I-I
_Dicséiteni, tiszteln” (L.142), ME-UR-HE-I-I 5 dicsditsen téged!”



»Holl6” HU-UL-LU-U-Uqy(-A) ,,a Nap-ir fényes madara”; HU X 4
,»,madar” (L.78), UL, ULU ,,ragyogé , fényes, eljovends” (L.441), U
01”7 (L.441); Uy, Nap, nap, napfény”(L.381)

Bejutott a hollé a magyarsdg legdicsébb kiraly4nak, Matydsnak a
cimerébe is, gyiriit tart a csrében. Mtyés kiraly bizonyéra tudta azt,
hogy a hollénak a Nappal és a jovibelétassal is Osszekottetése van, Az
angolok hisznek abban. hogy ,,amig a holl6k a London Tower-ben
székelnek, addig az angol kiralysag jovdje biztositva van”. Vigyaznak
is réjuk. Az dllamhaztartds fizeti a hollék gondozasaért felelés 6r és a
hollék étkezésének koltségeit, valamint az 6rnek jaré, holloknak is tet-
sz0 egyenruhat. A legtdbb angol mdr nem is tudja, miért, de tisztelet-
ben tartjék a hagyoményaikat; hatha azok a holl6k mégis latjak a jo-
vot.

,»Turul”, a mi szent és szakralis Turul-madarunk elsésorban az
Arpéd-dinasztia korszakdhoz csatolhaté; a turulos Ar pad,,
felségjelvénye volt;-- de megtaldljuk az 6sszes eurdzsiai szkytha né-
pek hagyatékaban is. Anonymus Gesta Hungaroruménak 3. Fejezeté-
ben olvassuk: hogy,,Almos—fejedelemanevét csodés eset
kovetkeztében kapta, mert teherben 1év6 anyjanak 41 m4b an iste-
ni latomés jelent meg Turul-madar képében és mintegy rea-
széllva teherbe ejtette 6. ---- A-AL-MU-US értelme; ,,a megadott
joslat rendeletét kiivetve™- MU , joslat” (L.61), A , rendelet”, US = T
kovetni” (L.211). --- Mivel pediga TURUL értelme TUR-UL , fény A A4 2¢ «£/™¥’
fia” (144 , 441), Almos az apa és az anya-isten fényes gyermeke volt. = ’:"“f“ i
Az Arpédok, vagyis ,,szavartoi aszfaloi” birodalma az Irakban levs, ™A%,/ st
maarab nyelven D i y a | a-nak nevezett foly6 vizrendszerének vidé- it
kén volt. A Pérthus éraban ezt a foly6t szkita nyelven TURUL-nak
nevezték, aminek jelentése: , fény fia”. Az archaesologusok szerint ez a
név a foly6 Istenitett (szakrélis) neve volt. Ez is bizonyitéka annak,
hogy a parthusok is Nap-vallasiiak voltak. A Diyal4t6l északra a Tig -
ris-folyoba 6ml6 foly6 neve pedig Zab—el-aszfal, vagyis,Al-
s6 Zab”. Innen a Biborban sziiletett Konstantin csdszér 4ltal ismert
»Szabartoi aszfaloi” név, az drpddi unokék ,régi neve”. ---

A mult szézad els6 felében a magyar térsadalom tobbsége még
hitt az , igazsdszeretd Nap” erejében, amikor Gréf Teleki P4l minisz-
tereln6ksége alatt az emberek tomegestil csatlakoztak a, Turul -
mozgalomho z’, mely 6szerintitk az ,,6skereszténységet” képvi-
selte. --- A Turul, lényegileg egy olyan érids madarnak képzelt Nap-
fény, amellyel szembenézni nem lehet.

A Turulnak isteni testvére a Szent S6lyom, szkytha nyelven ele-
mezve SU-U-LI-Us-(A)M ,,A Nap-isten mezejének védelmezéje”.

A mezopozamisi szkythak szerint: HU-E- UGULA-DINGIR-RE-
NE-KE4,,Az istenek fonok madara™, ,, Az isteni parancsok véghez-
vivGje”. A Szent Karvaly a Napisten kardjénak védelmezgje.
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~Péva’, PA-A-Us-A ,,A Napisten erés fonske”, PA , fonok” (295), DY
A ,erés” (334), Uy, Napisten”(381). '
_ »Kbcsag”, GU- SAGs , kedves gorbe nyak”; GU ,,nyak” (106),
SAG:; ,,kedves” (356).

-Keselyii”, KESE-{L-LI-U-E ,.mindent megesz, amit elemel”.
KESE. KIS1,,minden” (425); {L., magasra emel” (320); U-A, U-E
»megenni” (318).

,Kinya”, KA-A-NI-A , borzaszté erejii csér’”; KA ,,szdj, csér’(14),
A ,.er6” (334), NI , borzaszt6” (399).

Harkaly”, HAR-KA-A-IL , nagy erejii csérii hardcsol6”, HAR
»hardcsolni, adét szedni”’(401). ¥

,,Ginar”, GU-NAR ,énekls nyak”, GU , nyak” (106), NAR ,,ének-
16, énekes™ (355)

,,36dény”, GU-U-DE-NI-E/A , csodélatosan kiemelkeds hosszi
nyak”, GU ,,nyak” (106), U, nyilni, kinytlni” (455); DE , kiemelked-
ni, felemelkedni”(381), NI , nagyszerii, csodalatos”.

,,Gém”, GE¢-E-EM /AM , kiemelkeds sotétség”’?, GEs ,,s06t, &)
(427), AM. EM enclytic copula.

,Galamb”, GALAM-B(]) ,,bolcsen sz616”, GALAM , bélcs,
miivelt’(343); BE, Bf ,,sz61ni, beszélni” (214).

»,Cinege” ZI-NE-GE4 ,,élet, melybe az erd (néha)visszatér”, ZI
¢let’(84), NE ,,er6” (444), GE/GL4 ,,visszatérni” (326).

,JFészek”, PA-E-ZI-E-KE,, a menedék-haz faja”’, PA . fa, gally,
szémy” (295), E-ZI ,, menedékhaz”. :

,,Csicgereg”, §I(R)—§]R-AG ,.énekeket mondani” ; SIR , énekelni,
zenélni.”(152); AG,EG , tenni” (97).

,Siraly”, SIR-RA-A-I1X magas erével énekls”; SIR , énekelni”
(152), A ,er5” (334), fL , felemelni®(320) magas. . ,

Herman Otté a sirdlyok rikéssoléséréL‘:"fAbbﬁg:Egy-katlanba.n a
tengerparton szemképréztaté kavargés folyt, mert ezernyi sirdly, mint
valami tovakésziil6 méhraj, igy kavarodott benne.--- Kiegészitette pe-
dig ezta madérképet egy val6ban leirhatatlan zsivaj. A kézelben 016 és
repillé madarak rikdcsoldsa, nydvogva siré hangja kihallatszott ugyan
az egyenletesen ziigd zsivajgasbél, de az tigy hallatszott, mint egy
népes iskola larmdja. Csakkhogy itt a madarhegyen a hang megszam-
ldlhatatlan ezrek torkdbol jott .....”

Az Gskorbeli hal- és madarvildg maig fennmaradé neveinek megte-
kintése utdn nézzilk meg a kérpat-medencei 6slakossdg életét és térsa-
dalmét szemléltet6 adatokat: -- , Magyarorszagon dltaldban a foldmii-
vel6 népesség kisebb sz6rvany (tanya), vagy zért (falu) teleptiléseken
élt, és él ma is. A parasztsdg a maga zart vildgiban kialakitotta azt az
autoném szokds-erkélcs- és hitvildg-rendszert, amely életének minden
viszonylatdt 4tfogta, amely a benne él6k egynttlétét kételezd érvény-
nyel szabdlyozta, és amelyet az e rendszerben ¢é16k az egyiitté1és ér-
dekében is kételezd erejiinek éreztek a sajdt maguk szaméra.””. Balogh
Istvan ,,A magyar paraszti életforma kialakul4sa” Corvina, Bp. 1975,
169-175. old.
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., Tanya”, TA-NI-A , sajdtmaga kerete”, TA, T(E)-A, TI-E , keret, 2.3.
keriilet” (73). NI ,,sajatmaga’ (399).

»Gazda”, GA-ZID-DA , A Boldogasszony 4ltal jévihagyott”; GA
,-Boldogasszony”(319); ZID ,,jévahagy, megerdsit’(84).

»ralu”, BAL-Uy ,,a Napfény uradalma”; BAL , ,uradalom, uralom™

(9); Uy ; UD ,,napfény” (381) . BAL-U-DI,,gy6nydri uradalom™ (?)Facun)

,»ugar’, A-GAR.”ugar, terméfld” (579)(500).
. Eke”, AKA | miivel6” (97)
,,Erdo” ER-DE U ,ragyogbd névényzet belseje”; ER, IR , belsG”

- (401); DI, DE , ragyog, szikrazik” (86); U ,,novényzet, mezd, fii”

(318).

., Termés”, TER-ME-E-ES ,,lstem er6 dltal feltérd termés”, TER
»termés”(375), ME ,égi er”(532), K ,fe]tord, kiemelkeds™ (381),
-ES, -SU , altal”.

A kozel-keletrél, a Termékeny Félhold mérsékelt iddjdrasa vidéké-
rol Eurépaba atterjeszkedo, gabona létalapt f6ldmiivesek fennmarada-
sanak, majd szaporodasanak elengedhetetlen kévetelménye volt a ,,j6
termés”. Legkedveltebb gabondjuk az Istenanya ajéndékaként tisztelt:
,,Biza”, a tiszta biza” volt, melybe konkoly, vagy més idegen mag
nem keveredett. Megoldandé probléma még hogy a Dnyeper-foly6
kérnyékén a nikoldjevi foldmivesek nekiink jol értheté magyarsiggal
,,Csiszta bliza” formdban mondjdk. Vall4si jellege magdban a ,,biza”
széban is benne rejlik:

,Biiza” BUs-U-ZA ,,az Arany-rét ragyogisa” BUs ragyogas”(371),
U ,.rét, mez6” (318); ZA, ZAG ,arany; els; f67(586). Az, Arany-rét’
vallési fogalom egyenld a gérégdk ELYZEA mezejével, ahol NIN-
HUR-SAG ,,A legfobb mezé Umc’ije”:&ﬁgyisf,BOLDOGASSZONY”,
Skytha nyelven ,, ANA-HI-TA”uralkodott. O ugyanaz az ANAHITA,
aki a kereszténységiink el6tti Orszéggyﬁléseken a ,,Szer”—eken latta
el amennyei kotelességeket. 2 {tj,fe'ﬁf PRSP
NIN-HUR-SAG (%@“S%%G) --------- NIN ,,irné; kiralyng” (556);
HUR, HAR ,HOR”puszta, mez§”(401),-- SAG , 1o, fej, csiics, legfobb,
legfels&” (115).-- HAR-GUD ,,pnsaa, 6kor legeld”, ----=-s=mmmmmmmeanan
- ANA-HI-TA ,,Boldogasszony’ -- ANA, AMA, EME
,,anya”(237) HI-(K]) ,»boldogsdg” (396) TA ,,altal”(139).

LAmpa” A-AR-PA(-E-A) , kivalé hirii erd”, A ,erd” 344); AR , hi-
res”(45 1), PA-E-A , kivalé” (295).

,.2ab”, ZU-A-B(I) ,,ragnival6”; ZU ,,fog, ragni” (14).

SHParlag ., , PAR-LAG , sziiz teriilet”, PAR, BAR , teriilet, oldal,
részleg’(74), LAG aziiz, tiszta, érintetlen”(314). "jf,"sj_':;;ffffék :“ i

, Paraszt”, PAR-RA-A-SU-DE ,,vidéken magot vets”, PAR, BAR
,vidék, knlsé” (74), A ,,mag”’(579), SU ,,vetni, sz6rni” (71), -DE mell.
igenév.




»lar’, TAR(-RA) , lekoppasztott” (12)

,»1arl6”, TAR-LU-A , teljesen lekoppasztott”, LU ,,egészen, telje- - l/
sen”(345) (U-GIM-LU-A ,,olyan sokan mint a juhok™)

,,Tarsoly”, DA-RI- IR-SU-UL-LI,, megdrizni a j6vére”, DA-RI
»~megtartani, tartés”(335) , -IR ,,szaméra” (232), UL ,.eljovendd, j6-
vendd” (44).

,Tartalék”, DA-RI-TAL-E-K(E4) ,,a h4z bolcs takarékossdga”,
TAL, TALA ,bolcs”(383), E , hdz’(324).

,Tartdly”, DA-R(I)-T(I)-A-IL , nagy erejii, épségben megtart6”,
DA-RI,,megtartani, tartés, épség”(335); TI,,elfogadni, befogadni”
(73); A ,,er6(s)’(334); IL ,,nagyszerii, magas”(205).

»Tartam”, DA-R(I).T(I)-AM ,,folyamatos megtartas”, TI, fogni,
tartani”(73)..

,»lartds”, DA-RI-TUS , sokdig tarté”, TUS , rajta 0lni”(536).
,;Tarul”, T(1)-AR-Us-UL ,,megjelend kép novekedni latszik; TI,
TE , keret, kép”(73), AR ,,megjelenni, latszani”’(449); UL ,,névekedni,

dagadni”(441). ---

Tekintsok meg ismét az egyiptomi ,, TARUL”hiero-
glifat (Gardiner, Egyptian Grammar, Third Edition, Griffith Institute,
Ashmolean Museum. Oxford, 1994, 539), melynek dagadé vitorlavasz-
na nemcsak a nemzetkézi transzliteraciébol kézvetleniil szarmazé td-
rul,terill, térill értelmet hordozza, hanem &tletesen a mégsttes gondo-
latot is bemutatja: szé/, szelld, stb. (Gardiner, op cit. 499, --- breath,
wind). (Borbola Janos, CSILLAGSZOBA, IRASTORTENETI KUTATO
INTEZET, Budapest, 2004, 28. Old.)

Osszehasonlitva Gardiner és Borbola ,dagadé vitorlavé-
szon,tarul,tertil,téril,, ,,szél,szelld,,szavainak
az annak megfeleld egyiptomi hieroglifabdl (Gardiner, 499) olva -
sott szemantikai értékeit a szumér-szkytha ékirdsbél kikdvetkeztet-
het6 ,, Us- I- TUR- LA(L) ,,j 6 szél 4ltal gyengéden kife
szitett,, vagyis ,vitorla” értelmet jelent6 --- még a kékorszakbeli
kézépeurépai képirasbol eredeztetett --- fogalomjelekkel, nem lehet
kétségink afel6l, hogy az egyiptomi hieroglifdk és a
mezopotdmiai-szkytha ékirdssal kifejezett
gondolatok egy ésugyanazon 6sszkythanyelv-
re vonatkoznak.

Minden igazsdgnak eljon az ideje, amikor kitudédik. Ime, elérke-
zett az ideje az emigraciéban élt és sok tudatlan vidat elszenvedd
Dr.Bar4th Tibor 6storténész igazsdginak, aki még a mult sza-
zad hatvanas éveiben a nemzetkozi vildg tudoméséra hozta, amit az
ijabbkori egyiptolégusok is beldtnak, hogy a Nilus-folyé mentén léte- \\/ /
zett egy civilizacié amelynek nyelvezete magyar volt. }

\
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A egyiptomi nyelv tekintetében még sok mas rejtélyes, eddigelé 2.5
megoldatlan problémdval dllunk szemben. Példaul, minden hét végén
az Ur Napjit megszenteljok, elmegytink a templomba, de haa,Va-
sdrnap” sz6 jelentését probaljuk megtaldlni, minduntalan 6sszeza-
varodunk. Ha, kirakodé vdsdr,, jut azesziinkbe, mint ahogy
a térvény és vallds 4ltal avasdrok arra a napra vanak ijel6lve, akkor
a,,v4s ar,, napja miért zavarja meg az Isten tiszteletének ,,Vasar-
napjat?’ Mitis jelent egydltaldn magaa,, Vasér,, sz26? Tudat-
lansdgunk arra 6szt6kél, hogy kérdére vonjuk szétarainkat, kényvein-
ket, s6t mindenféle valldsfelekezet papjdt is. Van ugyanegy,, Vas,,
nevii varmegyénk és,,Vass Albert,, frénk is, de nem gondoljuk,
hogy nekik iinnepnapot szentelnénk. --- Mi lehetne mds, mint egy na-
gyon régi sz6? Ezeréves torténelmink flirkészése sem adja meg erre a
viélaszt. --- A Labat sz6tar 44-es bejegyzése szerint ,,ASAR, ASARU,
en composition, dans plusieurs noms divins: d ASAR-LU-DUp vy
Marduk, etc.” Ez az istenség azonban, mivelhogy szemita vallasa volt,
kiesik a szamitasbol. A WAL o

Labat elsé bejegyzése az,,AS”, ,,AS-AM”, ,AS-A” , elsé, egyedil,
maganyos” értelmezés viszont szumér-szkytha, igy lehet egy 6sszetett
szénak szétagja is. A NAP sz6 viszont, Deimel szerint, Elami, vagy
Parthus. ,, Vasarnap ,, szavunk tehat val6sziniileg Parthus eredetii ; vacv<s
Us-AS-AR-NAP , A Napisten legelsd fényes napja”, Us,,nap” (381).
A8 7els6, egyednl” (1); AR ,,fényes”(451); NAP,NAB ,,nap” (129).
Ennél szkythabb iinnepink, mint a Napistennek szentelt innep, mér
nem is lehetne. 3
N Us-A-SAR ,mindenféle art latvanya”, Us, kiallités, lat-
vény” (449); A, 4r0, termék, munka” (L.333); SAR ,,mindenféle,
Osszes” (396).

,,vas”, U;-A§ ,-kivalé ekevas”; Us, rajta iilni, utazni, Teil des
Pfluges”(,AZ EKE ALKATRESZE” ,AS , kivald, elsérangf,
paratlan™ (1)

Nem meglepd, hogy az ,,e k e v a 8”-rél kapta nevét, mert a vasbol
készilt e k e v a s” forradalmasitotta a fsldmiivelést, a Vaskorszak
pedig kivédhetetlen fogyverek gyértdsat vezette be.

,Kocsi”, KU-Us- SI(-A) ,,odautazés eszkoze™; KU ,,eszkoz, alakal-
matossag” (536), Us,,utazni, menni” (78x); &1 ,,-ért, szaméra” (449).

Ekirdsos szumér-szkytha tablékon, 1.e.3000 kérill, a dinasztikus
korban jelennek meg elészor 4zsiai vadszamarak dltal hazott négy-
kerekii harci szekerek, majd kifejletebb forméjh ut6daik Hérodotosz
dejében (Kr.e. 450) korll réjdk a dél-ukrdn styeppéket. Azutén kb.
ezer évig semmit nem hallani réluk nyugat-eurépaban.

,,A hangyaszorgalmi CORNIDES DANIELt6] kezdve egészen
maig nagyszama értekezés és cikk foglalkozik a kocsi eredetével.”




26.

Egy része tagadja a kocsinak magyar szdrmazisit, --- ezek legtébbje
idegen --- a mdsik része viszont Kocs, komdrom megyei helység

nevétdl gondolja eredeztetni. Nincs azonban sok értelme a talaga-
tasnak, mert e sz6 etimoldgidja nyelviinkben mindig létezett, mégha
talén a k6zépkorban egy 1j tipusi gydrtmanyra is vonatkoztattak. Ez
lehetett egy tetszetGsebb kiviteli jarmi, aminek himeve kiilfsldon is
elterjedt. Erre utal nevének sok kulfsldi varidciéja: a (német kutsche,
francia coche, spanyol coche (ejtsd kocse), olasz cocchio, angol
coach, lengyel kocz, cseh koc, szlovén, kisorosz kocija, szerb kocije,
flamand goetse, svéd kusk, olah kocste stb.) A régi szekereknek ez
a kénnyii fajtdja, melybe rendesen harom 16 volt fogva, mint szAllité
eszkoz, a XVI. szdzadban Magyarorszagbo6l terjedt el egész Eurbpé-
ban ég vitte nevét is a tobbi nyelvekbe.

Ennek bizonysdga elészér is az, hogy a kocsit, még ilyen név alatt
1s, sokkal korabban hasznéltdk Magyarorszdgon mint kiilfoldén.
Minalunk a kocsi mdr a XV. szdzad végén annyira kézonséges dolog
volt hogy 1523-ban mér torvény is szabdlyozza szertelen hasznélatét.

Taldn mégis legértékesebb szdmunkra a francia elismerés, mely a
kocsi magyar eredetérdl szdl: MENAGE: Les origines de la langue
Francoise, Paris,1650. p. 780.:

» Coche. Du mot hongrois Kotczy. Les coches sontlinvention des
hongrois.”

---- NICOLAUS BERGIER : De publicis et militaribus imperii
Romani viis. LIB.VI: ,, Puto ista vehicula convenisse cum nostris ve-
hiculis, quae Coches vulgo vernacule vocamus, voce ab Hungaris mii-
tuata, a quibus et prima eorum inventio ad nos pervenit.”

Ezeknél az elismeréseknél, mi magyarok tudjuk, hogy sokkal érté-
keseb és maradandéf)’b‘,” ont az égen a ,, Gonczdl — szekér”.

Kézismert, szdllitasra szolgélé 6si egykerekii eszk6ziink, ---mely
lényegében a tutajnak és a gignek a keresztezése ---, a:

,» Taliga” T(I)-A-LI(-E)-GA , fabél csindlt keret”; TI-A ,,t4mla, lap,
keret”(73), il Jfenyéfa, fa” (59); GA, GA , csindlni” (233).

Karam”, KAR-A-AM , erés bekeritett ternlet”: KAR , lakat, véd,
tAmogat” (Delitsch 173). KAR , kert, k6zpont” (L.3766). A ,,erés”
(L.334). s TwiE

,,Gyékény” GI-KIN / GI-KID ,,bullrush”,“’gyékény m@”, (N.S.
Kramer)(85).; KIN , mii, munka” (L.358). GI, GE ,,nad”
GEMENCZ(E) ,,nadas-menedék”. GE-ME-EN-ZI /ZE, ZI /ZE , me-
nedék, menhely”(L.84).

»S5z4r’; SAR, SAR ,,z61d névényzet, szar” (L.152).

Hikapa’, KA-PA | felszini cs6r”; KA ,,cs6r” (14); PA  tetd, fel-
szin, 4g” (295).



,,Guzsaly”’, GU-ZAL-LI , fonél vezets, ,,fondl t6lt6™; GU ,, fonal” 2‘7'
(559); ZAL ,elhalad, tolt” (231)
WERE ,.Gereblye”, ¥ GIRI,;-BI-fL-LI-E ,.a kert rendbehozéja’; #GIR],,
(GERE) , kert” (296); IL , felemel, tisztit, rendbehoz” (Del.
160)(320).

,Gerely”, ¥ GIR-fL-LI-E ,,magasra emelkeds fegyver”; & GIR
GER, ,,fegyver, kard, t6r* (10); IL ,,felemel, felemelkedik” (320).

Szdamos esetben észrevehettik mér, hogy a magyar-szkytha tdjsz6-
lasban két massalhangz6 kozott az [ maganhangzé kiejtése , E”-re
véltozik. Az angolban viszont éppen ellenkezgje torténik; pl. a , seve-
re”’(szigorh) sz6t (szivir)-nek ejtik.

Egy masik jellegzetes maganhangzé elvéltozas helységneveink
esetében az ,, U”-rél ,,A”-ra véltozés. Pl. a leirott TUPULZA sz6
helyett TAPOLCAT mondunk.

,Kalapécs”, KALA-PA-A- Su ,»a munka legfébb eréforrasa”
KALA, KAL ,erd, erés” (322); PA 15, legfobb”(295); A ,,munka”
(334).

. Tulipan”, TUs-LI-IB-B(I)-A-NI ,,a liget szivének erés varazsa®,
TUs ,,vardzs” (16), LI liget” (59) (Delitsch 133), IB, EB , sziv, bels6”
(535); A ,erd, eros” (334).

»Halo”, HA-ULLU-A ,,6sszeléncolt dolgok”; ULLU ,,l4nc” (228),
HA ,,dolgok” (404)

,.Kut?, KUs- -T(A) ,,viz-iillepeszté medence a mezén”, (NAG-

* KUs, 0llepeszté medence; vizsziir6”(12); U ,.mez6” (381).

,,Borszdrcsok”, BUR- Zi-URy- SE-UK ks abona—araté nép gémes
katja”’; BUR, BURU ,Hkut., forrés”(411) [, felemel” (84); UR4
,,aratni”’ (594) SE ,»gabona” (367), UKU, UG i ,,nép” (312)

mozaru”, S(I)-A-RU(-A) ,,aldoz6 szar\f - 81 ,,szarv, kirt” (112),
A-RU ,,felﬁldozm adoményozni” (579).

»ozarvas”, S(I)-AR-Us-A-AS | dicsGséget kisugarzé szarv’’;, SI
szarv”’ (112), AR ,,dicséség, hirnév, ragyogas, fény” (451), Us . ki-
folyni, kidrasztani”(78x).

A ,,Szarvas” elsGsorban, mint szakrélis lény, az , Egi-Egyenlité”
csillagképei kozott drasztja fényét, agancsanak ,ezer 4ga-bogabol”.
Mint a ,, Vildgmindenség Kirdlyngje”éjjel uralja a csillagos eget; nap-
pal pedig vezeti a szkytha vaddszokat drkon-bokron keresztiil zsdk -
manyszerzo portyaikon.

»Szivarvany”, SI‘Uﬁ"AR"U4"A‘Ni('A) ,,maga a Napisten sajét ha-
talma dltal megtoltstt gydnyori latvany™, SI, megtslteni®(231); U
,,létm latvany” (449) AR, gyonyorii, fényes, h[res”(45 1), Ug ,,Nap
isten” (381); A, er6, hatalom™ (334); NI , sajatmaga” (339).




»o0vény”, (Sivény), SU-E-U-E-NI-A ,maganak az ember a h:‘tzé-‘z &
nak a védlmezéje”; SU,,védelmezni” (354); U”ember, Gr” (411), E
,»hdz’ (324); NTJ,,sajéf’ (399).

»Szappan”’, SU-A-BA-B(I)-AM ,,a viz j6tékonysdgdnak névelgje™;
SU ,,ndvelni, gyarapitani” (74), A, viz” (579), BA , ajandék, j6tékony
s4g” (5), -AM, -A-AN létige.

pKondér”, KUN- DE-IR »Kionté edény”; KUN ,,edény, tartaly” (7);
DE ,,kldntem kifolyni” (226a), -IR , -ért, szaméra” (232).

,Ugorka”, U-GUR-KA(-A) ,,sz4] szdmara gomboélyded zoldség”;

U ,,z6ldség, novény” (318), GUR , kerek, gombolyii, kor, gurulni”
(111), KA , sz4j”(14).

»10jas”, TU-UL- LI- AS L) szitletésii’, TU, TUD, TU-UD ,,sziilni,
szilletni, teremteni” (58), UL ,,aj” (441).

»T6”, TUs-U ,,mezei firds”, TUs ,, fird6” (367), U ,,mez6, fii’(318)

,,Tehén”, TE-HE-NUN ,,nagy vagyon teste” (a pasztorkodé térsa-
dalmakban a gazdagség mértéke a tehenek szamatol faggott).

TE, T1, test” (73 Falkenstein); HE ,,gazdags4g; vagyon; bség”’(143),
NUN ,,nagy, tetemes” (87).

»1ej”, TE-I(E) ,.zsfros tiplalék”; TE, TI , élelem, taplalék” (73),
TE,TI, élet, élelem, étel” (73); IE, 1A, zsir, olaj” (231).

»» LA™, T(I)-A BI »Eleterd”, TI,,élet” (73),A,,er6”(334).

TAPIO = T(i)-A-BI-U =, mezei &leterd” .

Amiéta felbecsilhetetlen értékii nemzeti kincsiink a , Tdpié-szent-
mértoni Szkytha'Aranyszarvas” az ,Attila-domb” jélismert és
meg is jelblt rejtekéhol elékeriilt, az a domb a hazafias érzésii du-
na-tisza-kozi magyarsag szészoros zarindokhelyévé valt. Még tél
kozepe tajan is ellepik ,,uij, nemzeti er6t” szerezni kivand, litoga-
tok. Nagymamak, nagypapik, fiak és unokik eliildogélnek a fa-
torzsekbol hevenyészett padokon. Sokan a fiire térdepellve
imddkoznak. Vannak, akik Attila szobrdnal fejet hajtva, par szl
viraggal fe jezik tiszteletliket.

Az érzékenyebb lelkiiek a f6ld felé nyujtjak karjaikat, hogy az
onnan felsugdrzé erfket magukba gylijtsék. --Egy tdjékoztato tib-
lin a Fildtani Hivatal jelentése igazolja az erre pontra vonatkozé
fold-kisugdrzas erejét. - A domb aljiban felépitett pavilonok egyi
kében emléktabla jeloli meg a ,, Tapiészentmartoni aranyszarvas”
megtalilisinak a helyét. ---Innen a domb felé iranyitott tekintet
olykor hatiarozottan egy a Golgotit idézd gyiilekezet szomorusagat
idézi. Az idej6vé emberek viselkedése mi mast jelenthet mint egy
ezer évnélis régibb hagyomadnytisztelet folytatasat.

Figyelemremélté, hogy a Nagy Kirdlyunk ATTILA iranti ha -
gyomanytisztelet szkytha nyelven keresztill is érdemleges bizo-
nyossiggal kimutathaté.




,» Tapib” = T(I) A-BI-U , mezei életerd”

wozent Marton”, ZENTH MARTON, ZI-EN- TUs ,,varazsos / szent
életiar’/ ,a szent életdi Gr menedékhelye”

HSSZENTMARTON”, ZI-EN-TUb-h![AR TU-NI ,-a szent herceg
nyugati menedékhelye” vagy ,, A vardzsos/vardzslé herceg nyugati
székhelye”.

L, JKUNSZENTMARTON” ,, A varazslé herceg nyugati menedék
szbglete”.

L JKUNSZENTMIKLOS” ,»Magyar-Miklés (Herkules) herceg me-
nedék sziglete”.

» TAPI SZENTMARTON” : T(D)-A-BI-U Z{-EN-TUs-MAR- TU

-NI, ;a szent herceg nyugati székhelyének életerdt adoé mezeje”.

ZI,,menhely, menedék, élet, élni, hii” (85); P1.: URU-DU- A-GIM
ZI-NI HA-BA-SI-IN-TUMU ,,tmként egy j6l épitett varosban, men-
helyét meglelhetl” (Shulgi kiraly 6néletrajza, 35. sor.)

EN ,,herceg, kirdly, Ur” (99);, TUs ,,vardazs” (16); MAR-TU , Nyu-
gat” (307).

. Pasztor’, PA-A- SI(-A)-TURs,,ostorral terel$ fonok”, PA
,fonok’(295), A-si ,.korbdcs, ostor’(334), TURs, TU ,,beté: ni, bete-
relni, bevezetni” (58).

,,Molnar’ » MULU-NA4A- A-AR ,.erds kével 6rlé6 ember”’; MULU,
MU-LU ,,ember” (61), NA4, L, ZA , k6, szikla, meteor, sul)f LA
,.erés, eré” (334) AR ,,6r6lni, daralni” (401).

»Mostoha”, UMU- SID-DU-A ,,sz4mad6 anya”; UMU ,,anya”
(134) SID, SITAj,,szamolm elszémolm” (314), DU Htenni” (230).

,,Ma.lom” MA-LU-Us-M(E) ,isteni ereji szél erés épitménye”,
MA ,.épitmény” (33), ‘LU ,,erds, vaskos” (537), Ug,,szél, nap”(381),
ME ,.isteni erg” (532).

,,Liszt, LIS -ZID ,,6rolt liszt ; finom liszt”, (le) fragmenté + farine”
Gosztonyi. LIS | tormelsk, tﬁredék” (377), ZID, Zi(-DA) , liszt”(536)

,Hordani”’, GUR3 ,,hordani, tele lenni”, pl. ¥"MA-SA-AB I-
GUR3-RU ,,vittem a ritudlis kosarat”; GUR -+ GOR —>HOR ,,hor-do6”.

A GUR fonéménak 10-nél is t6bb homoniméJa van. A legismerteb-
bek: GUR »tele lenni” (320); GUR.,,fordulni, forogni gurulni” (111,
GUR-GUR , fifi, ivadék’(367), GUR4, futni, vastag, kiterjeszteni”
(magyar : KOR-DE , kifut6”(483), GURs ,.végni, dith, vad” (46) ,
GURy, rakis, silé, egy trmérték”, E-GUR;= GURs-E ,,g6ré, sil6”
(542), GURs, ¥*MA-GURg ,,dereglye, hajé, csénak” (58), GURyg
LHrmérték”, “ GURy,,anemona virdg” (176).

Az itt bemutatott fonéma- témeg hiien szemlélteti mezopotamiai
szkytha testvémépiink szédllomanydnak gazdagsagat. Sz6vegkOmye-
zetben ezek szerepe sokkal érthetobbé valik. Valédi értékitk gyors
felismeréséhez természetesen a szumér-szkytha nyelv alapos ismerete
feltétlennl szikséges.
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Magyar széelemek azonositésa céljabél legeélszeriibb talan SHUL-
GI kiraly 6néletrajzdval kezdeniink, mert tartalménak egyszerfisége a
kés6bbiekben is segitségiinkre lesz.

SHULGI kiraly negyvenhét évig uralkodott (Kr.e. 2095-2048).
Hosszi uralkoddsdnak elsé felét békés tevékenységgel toltstte el. Az
apja, UR-NAMMU éltal elkezdett templomok és Zigguratok épftését
fejezte be. Uralkodasanak vége felé sajat maga irta meg életrajzat,
melybél az aldbbi gondolatok szdrmaznak: v
¢ SUL-GI-ME-EN /// BA-TU-UD-DE-EN-NA-TA /// NITA-KALA-
GA-ME-EN /// = _Envagyok az isteni Shulgi // Mér amio-
ta megsziilettem /// nagyhatalmi ember vagyok” Elemeire bontva:
DH.'GIR SUL-GI-ME-EN =, én vagyok az isteni Sulgi”.

DINGIR, TINGIR, Varré Istvén , Kun Miatyank”-jaban TENGER(E)
(Mészaros Gyula, Rovésirasos kin nyelvemlékek; Jazyg nyelvemlék
Magyarorszagon, Szeged Vérosi Nyomda és K6nyvkiadé Részvény-
Térsasdg, 1937). . 5,
SUL-GI= | Igazsigos ember”--- SUL , férfi, hds” (467) ; GI ,,igaz -
sagos, egyenes” (85).----- Mdrmost, a TUPULCZA / TAPOLCZA
helységneviink esetébeni U-—A hangzéelvaltozast tekintetbe véve, in-
dokolt lenne-e egy SULGIL --- SALGO elvéltozast is elfogadnunk?
Vagyis, ebben az esetben, SULGI kiraly nevét a Salgétarjéan melléki
623 m.magas SALGO hegykiip 6rokitené meg,

BA-TU-UD-DE-EN-NA-TA , mir ami6ta megszilettem”;TU, TUD,
TU-UD ,,szitletni, teremteni’’(58); BA-TUD ,szilletett’; BA(-AN)-
multid6képzo elérag. BA-GIN ,,oda ment’, BA-AN-GUL , elpusztult”
EN (-NA) ,,oddig, ameddig, EN-NA-TA ,,ameddigt5l, amiota™

NITA-KALA-GA-ME-EN ,,nagyhatalmii ember vagyok”. NITA,
NI-TA ,enber, férfi” (50); KALAG, KAL ,erés lenni” (322); ME
,,lenni, beszélni, hivni”, ME-EN ,,én vagyok” (532).

PIRIG- IGI- HUS /// USUMGAL-E /// TU- DA- ME- EN

»Yad tekintetii oroszlan, /// sdrkdny dltal /// sziiltt vagyok”.
PIRIG ,, oroszlén, kirdly, fény” (130); IGI , tekintet, szem” (449);
HUS ,,vad; duhss”(402), USUMGAL , sérkdny”; -E ablativus;

TU, TUD, TU-UD , szilletni, teremteni” (58); - DA régmult id6 kép-
z6 rag pl. BA-AN-PAD-DA- A | kivélaszts vala”,

LUGAL- AN- UB- DA- TATTAB- BA- ME- EN

»A Vildg négy sziigletének kirialya vagyok”

LUGAL,,kiraly”, tulajdonképpen, szétag szerint ,,Nagy Ember”, , Ma-
gasztos”, , Herceg” (343); AN ,,az ég, menny”(13), UB , tajak, Vilag-
részek, vidék, bels6 helység”, UB-DA-TATTAB ,,aVilag négy tdja,
-szoglete, -sarka; a Vildgmindenség” (306).

Egy magyar nyelvii ima I. Andrés kirdlyt (1046-47) még LUGAL
ANDOREAS-nak nevezi. Andras eredeti neve pedig Endre volt.. AN-
DOREAS miér németre viltoztatott neve; pl. ANDREAS HOFER a
Tell Vilmos Legenddban.




Az ANDREAS, ANDOREAS, ANDOR mind német hamisitasok.
Az ENDRE formatumbél a betolakodé tiirelmetlen idegenek lefarag-
tak - , kiugrattak” - egy ,,E” magdngangzét is, mert annak szkytha
eredetije: (I > E hangz6 hasonulés utin) EN-DERE ,F§-ir” volt.

EN ,,ir(99); EN-SI , Kormanyz6”, DIRI-<> DERE ,,folottes, kima-
gaslo”.

NA- GADA SIPA- SAG- Gls- GA- ME- EN

»Gatyas ember, fekete fejii pasztor vagyok én”. NA , ember” (70)
GADA, GAD , len, ruhaanyag” (90), SIPA, SIPAD, SIB ,,pasztor”
(295m), SAG,,fej, koponya®(115); GIG, GI5, GE¢ ,,fekete sOtét; é;”
(427); ME-EN , én vagyok”(532). ----- A | fekete feji” mezopotamiai
szkythdk az afrikai , kus” fajhoz tartoztak; ugyanigy Arpad hadainak
tetemes része; ALMOS és Szent Ldszl6 is. L4sd a Bécsi Képes Kroéni-
kéban. , Kus nemzé Nimrddot is”. Kunsdgi ,,rideg pasztorok” étele
volt a,,CSUSZPAIJSZ = SU-SIPA-f-1-SI ,J 0 pdsztor keze készitette”.
Egy fajta babfézelék.

SA-GI-PAD-DA-AN-KU-GA-ME-EN

»A szentséges Eg igaz szivvel vélasztottja vagyok”.

SA ,,sziv, belsé rész, kebel” (384). Gi, igaz, nad” (85); PAD, (PA)
,kivilasztani, felkérni, elmondani, idézni” (450). AN , Eg, menny”
(13), KU, KUG ,.szent, tiszta”(468); ME-EN ,.én vagyok”(532).

LU- NAM- TAR- RA- “EN- LiL- LA- ME- EN

,,Enhl isten dltal meghatirozott sorsi ember vagyok”.

LU wember, frfi” (330); NAM-TAR ,,végzet, sors” (79); ¢ EN-LIL-
LA , Enlil-isten altal” (313); ME-EN , én vagyok” (532).

4SUL-GI Ki- AGA-*NiN- LiL- LA- ME- EN

»En, az isteni Sulgi, Ninlil ~istenndé altal szeretett vagyok”.
KI-AG ,szeretni” (461); dNTN LIL-LA ,.Ninlilla — 1stenné” (Bol-

Dogasszony, Beldis); *NIN- LI-LAA= JNH\LLIL LA ,,A Boldog-

Asszony (vagy Parthus ANAHITA) 4ltal.”, ME-EN , vagyok™ (532).

GESTU- SI- MA- “EN- Ki- KAM- ME- EN
»Enki- Isten dltal hilcseséggel is megadomanyozott vagyok”.
GESTU(G) »bolcsesség, okossdg” (383), SI,,odaadni, megtolteni”
(231) ; SI-MA = Si-A , megadoményozott”.(participium). ; ¢ EN- KI
,-Enki-isten” (A bolcsesség, az édes talajviz és nddasok 1stene) -KAM
,,is, -szor, -szer”’, -ME-EN ,,vagyok”. Enki-isten szent jelképe a, Mis-
ka — kancs6”.

34,



LUGAL- KALA- GA-  NANNA(R)- A- ME- EN 32

»A Nanna-isten hatalmas kiralya vagyok”.

LUGAL, kirdly” (343); KALA, KALAG ,hatalmas, er6s”(322);
“NANNA(R) ,,Hold-isten” ,,UR-vdros véddszentje”(331); -A , birt.
rag’; ME-EN ,,vagyok”.

PIRIG- KA- DUH- A- ¢ UTU- ME- EN

»Utu-napisten dithtngd szaji oroszlinja vagyok”.

PIRIG ,oroszl4n, kiraly, fény” (130); KA ,,sz4j” (14); DUH ,,diih”;
-A (DUH-A) mell. igenév, UTU, Nap-isten” (393). ME-EN ,,vagyok”

¢SUL- GI HI- LI- A-PAD-DA ¢INANNA- ME- EN.

»En, Sulgi, Inanna-istennd boldogan-Kivilasztottja vagyok”.
HI-LI,,boldogség, kedvesség”(396); -A képzs, PAD, (PA) , kivélaszt”
(124). -A, -DA régmult rag, ; 4INANNA , Inanna —istenné”, a szépség,
a szerelem istennéje, ,, Tiindér Ilona”---DUMUZI, THAMMUZ,
DOMASZEK, és , Magyar- Miklos” felesége.

ANSE- GIR- NUN-NA KASKAL-E- DU;- U- ME- EN

,,En_; egy Oszvér, orszigitra lennék legalkalmasabb”.

ANSE- GIR- NUN- NA ,6szvér’(208); KASKAL ,itvonal, orszagit”
KASKAL-E-DUy,,legalkalmasabb, pompés”(441), DUy , tokéletes™.
U, feltételes méd képzs™.

ANSE-KUR-RA HAR-RA-AN-NA KUN SU-SU-ME-EN

»A fguton farkat suhogtato 16 vagyok”.

ANSE-KUR-RA ,,16” (208); (PA-KUR-RA ,,csikés”, PAKORUS
A Péarthus nehézfegyverzetii lovassdg parancsnokdnak latinositott
neve, aki Kr.e. 334-ben Carrhé.n4l gyézelmet aratott a rémai légiok
felett. (208); HAR-RA-AN , orszagit; kereszt-ut”’(401). Ezen keres-
kedelmi foat melett fekndt a Bibliabél is ismert Harrdn-varosa, a ko-
zelkeleti hadseregek szokésos felvonulasi teriilete.

KUN ,farok; berek; liget; viztirol6; szoglet” (74); SU-(SU), koril-
fog; cséval; suhogtat” (UNU SUBA-A SU-SU ,,suba dltal kerilfo-
golt pasztor.)

DUR- ¢ SUMUKAN-DA IM-E-KIN-GA-ME-EN
HSumukan-isten csdddrével versenyre kész vagyok”.

DUR, DUR(-DUR) , csiké. cs6dor” (208); "M “'F SUMUKAN ,.egy
El4mi istenség”, IM-E ,,én vagyok” (202); KIN-GA ,,versenyezni”
(538).




DUB-SAR-GAL-ZU ®NISABA-KAM-ME-EN. 33

»Niszaba-istenné tudés irnoka vagyok”.

DUB ,tibla”; DUB-SAR ,,imok” DUB-SAR-GA-ZU-ME-EN ,En
béles imok vagyok” (138) ; 4nentnen knete NISABA | Az *fras’ isten-
néje”. A tudomany, dltaldban ENKI-isten hatalomkorébe tartozott. Ni-
saba-istenné pedig, aki kezében tartja az iront’, a bonyodalmas és
nagyrabecsilt irds miivészetét felugyelte. -KAM ,, birt. rag”. ME-EN
,»,vagyok”.

NAM- UR- SAG- MU- GIM NAM- KALA- GA- MU- GIM.
»Amilyen a hésiességem, olyan a hatalmam”.

UR-SAG ,,hos; vitéz; bator”(575); De URU ,,varos” (38); NAM-
,»-56g, -sag”(el6képzb) (79); MU ,enyém”; -- GIM, -- KIM ,,amilyen;
olyan, olyan mint’(440). NAM-KALA-GA ,,a hatalom, a hatalmas -
shg” (322).

GESTU- GA §U- HU- MU-Ni- DU; - AM

,,Bﬁlcsességem ahhoz mérten tikéletes”

GESTU(G),,btslcsesseg, ful, okossag(383); GA(-E); GA; GU; MA(- E)
,.én; nekem; enyénm’ (233), SU-DU7-A , tokéletes” (441); AM ,,van”.
Figyelemremélté a mezopotamiai-szkytha tirsadalomban a személyes
névmasok dialektusonkénti valtakozdsa Bizonyos fokig a fonéméknak
ez a szinez6dése a magyar nyelvben is visszhangzik: MA-GAM; MA-
GA-AN; MA-E-GA-MU “magam”, ,,magén”. A késéi szumér nyelv -
ben viszont az eredetileg GU-nak hangz6 fonéma eldszor GA- , a néi
dialektusban MA ,jJA , HU és Hf (1) alakot vett fel, PL. DUm-HE
NI-GAM NINDA HU-MU-NI-KU ,,L.ehajoltam és ott megétkez -
tem™; vagy: DUjo- Hf-NI-DUB A-ZAL- LE HE- SI-TU, . Kinyuj-
téztam és a csillogd vizben ott megfiirodtem’

INIM- GI- NA- BI HA- MA- DA- SA- AM

»A becsilletesség szavait haszndlni tirekszek”.
tNIM( -INIM-MA) , becstiletszé; adott s26”(15); GI, GI-NA , egye-
nes, normalis” (85); SA-(SA) ,,elémni, sikeriilni, térekedni” (457).
-AM ,valéban, igazén”.

NI Si-SA-E  Ki- HA- BA- AG- GA-AM
»AZigazsigossagot szeretem”.
NI,,mmden, osszes, mindaz ami”*(577a); SI-SA , egyenes lenni;

igazsdgos lenni”(112) ; KI-AG ,,szeretm” (461); KI-AG-GA , sze-

retett” KI-AG-A-MU , szeretem’



NI-NE-RU-E KI LA-BA-RA- AG- GA- AM S5

»A hamissagot nem szeretem”

NI ,,minden, 6sszes”; kovér, , duzzadt, teli”; NI-NE-RU »hamissdg,

csalds” (577a); LA- -BA ,,nem”; LA- BA-AN-GAL—LA-A-MES ,nem

1éteznek”’(55); KI-AG , szeretni” (461); -AM encl. cop. 44~ BA- An-2
w Mt Lk edl”

INIM-NI-NE-RU-DU;;-GA HUL HA-BA-RA- GIG-GA-AM

»A hamisan kimondott szavaktél undorodok!”

INIM ,,becsilletszé; adott s26” (15), INIM-NI-NE-RU ,, hamis §z6”

(15), DU;;; DU-U ,beszélni,dumdlni, énekelni, dadolni”(14);

DU -MAg,, hatdrozati beszélgetés™; Ukrin Parlament neve. MA;

,hatérozat, szertartds, szer, parlament” (532); GIG, GEs,,s6tét, un-

dorit6,é), fekete” (427).

Sulgi, a fiatal szkytha kirdly bemutatkozdsa riillik egy fekete fejii
bator és mindenképpen elt6kélt papra, aki semmiképpen sem haj
land6 meghtinydszkodni az 6rdog csdbitasai el6tt. Erényessége
barmelyik késébbi Arpadhazi kirdlyunk példaképe is lehetne; akar
Bélaval, Szent Laszléval, vagy Imrével hasonlitandnk dssze.
Vilagnézete semrmben sem killénbozik, mégha az égi Istenekre kissé
nehezebben ismeriink 74. Szerénységben sem szenved hidnyt; kiraly
szdarmazasa ellenére felhlizza a magyar paraszt ember bé gatyajat. Bor-
szinének killénb6zdsége mér akkor sem szamitott alsébbrendiiségnek.
Orra-, szdja-, szeme 4lldsa megegyezik barmelyik alfoldi mezén arato6,
verejtékes arcii araté ember vonasaival. A hires Lugal-zaggi-si is 6-
hozza hasonlé europld vongsokkal rendelkezett.

Edesapjanak, Ur-Nammu-nak halala utan, Kr.e.2,095-t51 2,048-ig
Sulgi vezette az dllamhéztartist. E16sz6r az apja altal megkezdett é-
pitkezéseket fejezte be, majd pedig kirdlysdga vezetésének Gjjdszerve-
zésébe kezdett. Ezt kdvetden, orszdga északkeleti hegyvidékén perzsa
¢s akkad. betorések ellen kellett védekeznie. Népe annyira kedvelte,
hogy még életében istenné avatta. Ennek bizonyitéka a neve elétt ol-
vashaté ,,Dingir” melléknév. Orszdgit virdgz6 kereskedd dllamma fe-
lesztette. Orszagaba a , FelsG- tengertdl az Alsé- tengerig” minden ,,be-
csiiletes embert” befogadott.

Fiat ,,Amar-Sin”-nek, ,, Amar-Su’en”-nek, néha ,,Bur-Sin”-nek ne-
vezik a nyugati torténészek; de e nevek mindegyike szemita elemeket
tartalmaz, ami lehetetlenség, mert a sziilei szkythak voltak; amit a
Bur-Sin véaltozat és az |, Amar-Su’en is igazol. ,, Sin” egy szemita is-
ten neve. (ZA-E) BUR-ZU-(A)-EN ; , A tudds forrdsa vagy” ez ut6bbi
viszont mér szkytha nyelven. Ugyanigy taldlhaté a Kin-miatydnkban
és a ,,Borzsény-hegység” nevében is.



3
4SUL-GI-ME-EN LUGAL-KALA-GA SAG-BI-SE-E-A-ME-EN 5
»En, Sulgi, a hatalmas Kkiraly, mindenkinél f5lsttébb 4llok”.
SAG .fej, tet6”(115), -BI,,0vé, azé, ez, az’ (214); -SE, -ES, -SU

»hoz, felé, hozz4, -ra, -ért, végett’(536); E , felkelni, felemelkedni”
(381).

A-NUN- GAL ZA-SE-NI-SE- HUL-A I-ME- EN-NA- KE.-ES
»Az égiistenek olyan bblcsességének Srvendek az oldalamon,
amennyi csak létezik.”

A ,eré” (333), A-GAL »erds, boles”; ZA, ZE ,,mellett, oldal”(338a),
NUN-GAL, bslcs” (87), HUL,,6rvendeni, 6riilni” (550)m EN-NA
»amennyi, ameddig” (99).

GIRI HU-MU-GUR KASKAL-KALAM-MA-KE; SI HE-EM-SA-
SA »Mozgatom a libaimat, a haza atjan haladok eldre”.
GIR, GIRI,,14b”(444); GUR ,,vinni, hordani” (111); KASKAL ,ut,
hadi ut” (166), KALAM ,,orszég, anyaorszdg, Szuméria’ (312); SI-SA
,.boldogulni, sikeritlni” (112), *¥&===x7

DANNA HU-MU-GI E- GAL- LA- HE- Bi- DU.
»Meghatiroztam a ,DANNA” hossziisdg4t és annal nagyszeri
hizat épittettem”. .

Miutdn a DANNA, , kb. 10 km. hosszisdgl itszakasz’(166), hosszi-
sdgét Sulgi kirdly meghatirozta, minden 10 km. tAvolsdgra, az utasok
szaméra, pihemé 4llomdsokat 1étesitett. GI;,;meghatérozni, bebizonyi-
tani” (85), E-GAL ,,palota”(324) Ezeket az Giti 4llomasokat a rémai
korban KURIA névre viéltoztatak (a,,currum”, | litszakasz” elnevezés
szerint. DU , épfteni, csindlni” (229).

ZA-BA ¥ KIRL; HE-BI-GUB KI-Nf-DUB-BU HE- Bf- GAR
»Melléje kertet filtettem, pihend helyet készitetten”.

ZA, ZE ,mellett, oldal” (338a); -BA, -BI, -SU , birtokos rag. (5),
#*KIRI, *° GIRIy;, ®° KER / KERE ,,gyiimolcsds kert’(296),

KER-K A-A-PU-L-LI (Kerképoly) ,,Gémes-. kutas kiilsé kapu kertje”.
Kerkdpoly: Kecskeméti varoskapu neve. GUB , 4llni, tilni, tltetni”
(206); DUB ,,pihenni, ledélni” (138).

KI-BE LU-ZU-A HE- EM- MI- TUS

»Arra a helyre tanult embereket helyeztem”.

LU-ZU-A , tanult ember”(330); TUS, DUR, DURUN , helyezni , lak-
ni, leni” (536).



SIG-TA DU IGI-NIM-TA DU-E 36,

»Alsé és felsd (réteghél) joviket”.

SIG ,,als6, elnyomott” (295), GIN, RA, DU, RI,.jonni, menni, mozdul
ni”’(206); NIM3, ENIM , magas lenni” (433), IGI , értelmesség, szem,
el6tt” (449)

A-SED-BI-SE NI HE-EB-SI-TE-EN-TE-EN

»Hogy most ott felfrissiillhessenek megnyutaté oldaluk altal”.
A ,,0ldal, klsé, szarny” (334), SED ,,megnyugtatni” (87c), TE-EN
TE-EN, felndulm felfrissiilni” (376).

NITA HAR-RA-AN-NA DU KASKAL-E Gls BA-AN-DA-SA-A
»Hogy az utazé ember, akit az éjjel az uton ért el,

NITA, NI-TA , ,ember” (50), AR-RA-AN , orszdgit, keresztit” (401)
DU, GIN, RA , menni , jérni” (206), KASKAL ,ut, Gtvonal” (166),
Gls,,éj” (427), SA ,,elémi, megfogni” (457)

URU-DU- A- GIM ZI-NI HA- BA- §I- IN- TUMU

»Mint egy jol épitett varoshan, menhelyét meglelhesse”.
URU,,véros” (38);, DU, épiteni” (230); -GIM ,,mint, akar” (440),
Z1 ,,menhely, menedék” (84), TUM ,,elfoglal, meglel » (206).

MU-MU-Us- UL-LI-AS GA-GA-DE KA-TA NU-SUB-BU-DE
»Hogy nevem hosszi idGre meg legyen teremtve, hogy a kijz-
nyelvbél ne legyen kivetve”.

MU ,,név, ember, magas stb.” (61) , Us-UL-LI- AS ,.hosszl idore”
(441)., GA, GAR , teremteni, alkotni”(233); KA ,,sz4j, nyelv” (14),
--TA , b6l t6l” (139); NU,,ne” (75), SUB ,,elhagyni, kivetni” (68)

AR-MU KALAM—MA AK-AKA-DE
wHogy hirmevem a haziaban miiveltessék.”
AR ,,himév” (451); KALAM ,,a hza, anyaorszag” (312), AIx.A ,,mii-

velni, paldntdlni*(97). .. .

KA-TAR-MU KUR-KUR-RA SI-{L- LE-DE

w»Hogy dicsdségem idegen orszagokban felmagasztaltassék”
KA-TAR ,hirnév” (14);KUR ,,orsz4g”(366); SI-IL-LE-DE ,,hogy az
sikerilljon, magas legyen”(112)

EN- L{L- KI- TA @¥ibms) SIG;- URI- KI- MA- SE

sNimréd viresatél Ur- varos tégla- -falaig”.

(en-lil-ki)= Nibru, Nimru, Nippur vérosa (99); S1G, , tégla”
{ses-unug-ki) ,,fIR viros” (331). -8E, -ES, -SU ,,-hoz,-hez, -felé”
(536).

: it -y o 2 .’\
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TU ™**NfR-DU SUR-BI DAL-LA-GIM A-MU HU-MU-SU-SU >t
»Mint egy galamb, aki kiitelékétil nagyon akar megszabadulni,
karjaimat (szarnyaimat) figy suhogtattam”.

TU, (TU-HU); TU-U ,,galamb; TU-KUR-HU ,,vadgalamb” (58).
TU-BI-ZA(G) ,,édes galamb” (tubxca) (332). Tnnen: »tubicdm!”;
®NiR ,,iga, jarom” (325), DU ,,menni, mozdulni” (206); SUR-BI
»,dith6sen, haragosan ” (329); DAL(-DAL) ,,elrepiilni, messze™ (86);
A, szérny, kar, ers” (334); SU(-SU),,suhogtat, cséval, szaporit” (7).

URU MA-DA KI-GAR-RA-MU I;[A-l\{A-SUs-SUg-GE-E‘é-AM
»A varosok (mépef), amiket a f6ldon alapitottam, mind hozzam
jottek (talalkozni).”

URU ,,varos” (38); MA-DA, MA-A ,orszag, fold”’(342); KI-GAR
,alapitani, foldre tenni” (461); SUg(-SUsg)(-G) ,,j6nni, menni, rohan-

ni” (206a).

UKU-SAG-Gl;-GA Us-GIM-LU-A Ug-DUj, HA-MA-AB-DUj,
»A fekete fejii nép, mint birkdk sokasdga, csoddlkozva beszélt
rolam”.
UKU, UG, UN ,,nép, emberek”(312); UKU-MES-SAG-GIG-GA
»s0tét arch (fejii) nép”. Usg,,birka, jul” (494); -GIM, -KIM,,mint,
-ként” (440); LU(-LU) .80k, boség, kovér”’ (537); Ug- DUyp ,,cs0dd-
latal rénézni” (449); DU,,; DU-U , beszélni, sz61ni, dumélni” (14).
Ukrén — szkytha: ,.Duma” :DU; ;- M A, szertartdsos megbeszélés”,
»ozer”, Szert ilni” (Puszta-szer). Magyar: ZUR |, SUR | ulés”(405),
,.gondozds, gondoskodis, imadkozas, kérelem(437). Amikor 6seink
,.szert itltek”, hagyomény szermt a meghozott dontésekhez az ,,Atya-
isten és Anahita” segitségét i is kérték.

MAS-HUR-SAG-GA KI-UR-BI-SE HUB-SAR-SAR-RE-GIM
»Akarcsak egy hegyi Kecskegida, aki tartézkodasi helyéhez
siet”

MAS kecskegida, bardny” (76); HUR-SAG , hegy, hegység” (401);
KI-UR ,hely, hellység” (461), HUB-SAR(-SAR) ,,sietni, rohani”
(575).

‘UTU A-DAM-MA U DAGAL-LA

»2Mikdzhen a Nap-isten a vidéket merd napfénnyel elirasztotta”
A-DAM , meré, vad” (333); Us, UD ,,fény, id6, vihar”’, U;— DAGAL-
LA ,,meré napfény” (381). DAGAL-BA , széltében, kiterjedés, béség”
Delitsch 121).




E-KIS-NU- G;AXL -SE HA-BA-KU,-RE-EN o1 ;
+A KISNUGAL templombha hetértem”. « « Lo Leitass, Bireit gt 9ut. 28 A
KU, ,,bemenni, betémi, belépni” (357). "A’wiﬁszﬁ e adie e

SULGI klrély, glettorténetében tobbszor is kijelenti, hogy & "hatal-
mas klrﬁ]y’ Beszémolé_lét feltehetSen, hatalmanak tetépontjén, Kr.e

2060 korill irhatta. Mér a negyedik sorﬁban kijelenti, hogy ,,A Vilag
négy sarkdnak kiralya”; ----mely kijelentés minden szkytha kirdly----
megkorondzasanak ritualis tartozéka A kiraly elfogadtatdsdnak sarka-
latos kovetelménye. (LUGAL-AN-UB-DA TATTAB-BA ME-EN ,,a
vilag négy sarkanak kirdlya vagyok™.) Ezt a fogadalmat a magyar nép
1918-ban még Habsburg Kdérolytdl is megkdvetelte.

Ugyanott azt is dllitja, hogy ,,sziiletésem 6ta nagyhatalmii ember
vagyok”, tehét mér a bolcsétsl fogva (BA-TU-UD-DE-EN-NA-TA)
dinasztikus joga alapjén varomanyos orokos volt.

Tovébbé: SA-TA UR-SAG ME-EN , méhbéli szilletésem 6ta ,,hos”
vagyok”. Ezt ismét csak dinasztikus jogan érdemelhette ki. Ugyanezen
jog alapj4n érdemelhette ki aParthus ARSZAK is a,hés” hirmevet.
URSZAG és ARSZAK még dialektusban is egyértelmiiek.. Magyar
csalddneveink kozott az ORSZAG név eléggé gyakori, és jelentése
szintén ,,hés, bator, vitéz” kell hogy legyen, vagyis az UR-SAG ---
ARSZAK --- ORSZAG hangfejlédés szemantikailag is elfogadhat6.

Sulgi-kirdlynak ezen hirom igen fontos forrdsadata lehetové teszi
minden késébbi szkytha kirdly személyazonossdganak bizonyitdsat: -

1) LUGAL ANUBDA TATTABBA MEEN.

2) BATUUDDEENNATA.

3) SATA URSAG MEEN. Ezekhez tartozik még:

4) AN-NE-AGA-ZI-MAH SAG-GA HE-EM-MI-IN-GI
Sulgi uralkoddsa utdn kb. 2,000 évvel jott 1étre a Parthus-birodalom;
majd réviddel utdna Nagy Séndor és az egyiptomi Ptolemaiosok ural-
ma. Ptolemaios Claudius alexandriai térképész jelenti nyolc korai-szar-
mata véros 1étezését az Alfsldon:

1) Ouskenon — U-US-GEN-U4NI, Napisten hosszi hegyi legel§je”?
2) Bormanon — BUR-MAN-U-UN ,,A kirdly kettds kitja”?

3) Abiéta -- A-BI-E-TU4-A ,,Vardzsos templom és viz’?

4) Pérka— BAR-KA-AM ,,Meredek berek”

5) Kandanon — KAN-DA-AN-U,-NI , Napisten szabad mezeje”
6) Partiskon — PAR-TU-US-KUN ,,Parthus szdglete”

7) Zantikos fejedelem—ZA-AN-TI-KU-US , Tiszta életii ember”
8) Fragiledus - BARAG-IL-E-ED-US , Kimend kiralyt kévets”
9) Rumon(em)— RU-U-MUN,,J6 4ldoz6 pap”?

E gorog betiikkel leirt szavakat csak fenntartassal kezelhetjik.
Szarmata — ZA-UR-U-MA-TA ,,csataban hés ember”.




Jézus Krisztus megszilletését, illetve annak ddtumadt, az emberiség , 39

--jobban mondva a homo sapiens sapiens — térténeténelmi hatérelva -
laszt6- és mérféldkévének fogadta el el. A rémai civilizicié, bér et-
ruszk-szkytha alapokbél csirdzott ki, mégsem volt mindsithetd a rémai
génius vivmanydnak, mert alapelvét, a szendtusban megfogant rab —
szolgasdgot, végilis felilmalta Jézus Krisztus emberbarati szereteten
alapul6 vallasfilozéfidgja. Az egymds irdnti tirelmesség és becsiiletes -
ség erénye mér az 6gorog béleseldk leirdsdban és ijabban a mezopoté-
miai-szkita kirdlyok 6néletrajzaiban is kévetendd példaként lesznek
bemutatva. A modern eszmedramlatok ezekrél az évezredek-kel
ezel6tt is mar jélismert tényekrdl hallani sem akarnak; nyilvanval6- an
Jovedelmezobb szamukra a rendezetlen kéritlmények 4ltal feltlalt,
tisztességtelen fizérkedés. A tisztességes vagyonszerzés és harmo-
nikus tirsadalmi egynttélés szkytha szabdlyainak elényeit més, szelle-
mi fejlédésben hitramaradottabb tirsadalmak még a mai modem, hala-
dottabb korban sem képesek elfogadni. Az elmult évszdzad sordn le-
zajlott rettenetes emberéldozatot kovetel6 haborik ellentmondanak
egy ,,homo sapiens sapiens” embertipus 1étezésének. A Vildghdbortk
majdnem 200 millié lelket kéveteltek. Aki mégis 4llitja, hogy ezt
homo sapiens sapiens cselekedte, az vagy 6riilt, vagy pedig hazudik.

T6bb mint 2000 évvel ezel6tt a Rémai Szendtus, vilaghédito terve
szerint felvonultatta, jobbéra rabszolga Légi6it, az akkor mér régéta
keresztény Szkytia ellenében a Dunéndl és az Eufratesznél.
Réma foldmiiveseinek tobbségét a hadkotelezettség emésztete fel, gy
hogy & gabonahidnyukat Panndnia diis mezeirél voltak kénytelenek
pétolni. -

A Duna homokos keleti partjain szkytha és szarmata hadi egységek
dlltak 6rt.

Ptolemaios Claudios gorog csillagdsz és térképész az imént felsorolt

nyolc kora-szarmata Alf6ldi varos létezésérdl tesz jelentést.

KECSKEMET keletkezésének a helyét a Duna-Tisza k6zén ural-
kod6 foldrajzi kériilmények hataroztik meg. A Ptolemaiosok koraban
ismert Kecskemét gorog neve , Partiskon” volt, mely nevét , Parthi”
,Parthus”, vagy , HIROS” = Boldogaszony — kételékét- kovets” név-
t61 kapta. PAR-THU, BAR-DU, BAR-DU-0S , Sziiz-Anya” {{Halotti
beszédben”) HIROS, HI-[R-E-US ,,Boldogasszony kételékét kavets”.
Melynek jelentése kénnyebben érthetd, ha AnaHI-T A-ra gondolunk,
vagyis a ,,Bédogsdgos asszonyra”: dingir INANNA NIN-HI-LI AN
KI-A ,,Inanna, az ég és f51d 6rome”
,HIROS VAROS” =, A Boldogasszony kotelékét koveték varosa”.
Hasonl6 szerkezetii még: ,,AGA-TUs-E-IR-SU-US ,,A Szent Korona
kotelékét kovetok” : AGATHYRSOK.



A Duna keleti partjdn az ,,Orjeg” nevii, mintegy 30-50 km, széles

mocsaras-6slapos terillet allta Gtjat a nyugatrél j6v6 rémai
tamadasoknak. E-UR( )-f;-E4-G(Ea),,A foly6 vizének véds partja”.
ORJEG. E,part’((308), URU ,oltalmazni, védeni, érizni” (331),

i; ID , foly6, csatorna” (579), A, E4 ESio,,viz” (579), GE4 birt.rag.
(233). Orjeg ldposa szamos felsé-paleolithikumbél szdrmazé Gstululok
csontvazanak is lelGhelye. 4

Orjegts] északra nyfilik el, a Duna drteriiletén, a koznéven SA-
KOR-nak nevezett ingovinyos kaszal6, mely a kornyékbeli gazdik
téli takarmanyat szolgaltatia. SAs-A-KUR | Sildny vidéki kasz4ls”.
SAs, SAs-A |, kaszdle” (L.97).

A rémai irok amrél szamolnak be, hogy ett6] keletre élnek a ,,Limi-
gantes”, | hatdrmenti népek” és az,, AGARGARAGENTES ,,f5ldmii-
veld népek”. AGAR . fold, terméfsld” (500); GAR ,,miivelni, tenni”
(597). GENT , nép” (latinul).

Kecskemét és kérnyéke szkytha-szarmata-gravetti eredetére ugyan-
ligy a CSODASZARVASOK és a KURGANOK adnak bizonyitékot
mint Ukrajndban. Kecskemétrél kzvetlen at vezet ki a temet6
halmokhoz, neve KOR-HAN-KOZI it, melyben kdnnyii felismerni a
KUR-GAN sz6 hm;glégyulﬁson atment utédjat. A késébbi ,, KUNHA-
LOM> elnevezés " a kiinok megkeresztekelkedése elétti korbol
szarmazhatott. Némelyiknek a tetején a szokdsos, Kelet felé nézd, ke-
zében szkytha dldoz6é poharat, az , élet vizét” tarté szobor 4llott.

Oseink a Dnyeper és a Tisza vize mellé szerettek temetkezni. A
,»Tisza” név maga is TI-SZIA , életet ad6” jelentéssel bir. TI , élet”
(73), SI,,adni” (164), -A ,,-6, -0, -va” mell-igenév. Még a rémai tor-
ténészeknél is TISIA Et'g,);]g;élb.au1 ir6dik, nem valészini azonban, hogy
értelmével is tisztdban vol - MA-

KECSKEMET 6si mezdvéros neve tobb ezer éves lehet, mert a Du-
nai-kultarak némely falvanak nevével rokon hangzési. Ilyenek KECS-
KE, OKECSKE, UJKECSKE. Elemeikre bontva:

KE-E-ES-KEq ,,Szentberekbeli templom helye”.

KE-ES-KEM-E-TUs,,Vardzsos templom szentberekszerii helye”. A
,kecske” s26 értelme a Kéros-kultira idejében ,, MAS”-nak hangzott;
(L.76), ,kecskebal’ pedig : MAS-NITA volt. Kecskemét nevének
megvaltozisa a toérék hodoltsdg idejében, térok behatdsra torténhetett,
mert a torékék a KECSKEMETH helységnév elsé felében kényen a
torok ,,KECSI”, vagyis , kecske” széra ismerhettek.

-E-TH = E-TUs,,varazslatos templom’” (L.16); KL, KE , hely,
helység” (461); ES ,szent berek, szentély”(128); -KIM, -KEM,
-GIM ,,mint; olyan mint, -ként” (440).



A HIROS viérosban taldlhaté a SZORAKATENUSZ nevii intéz- 41

mény, fiatal gyermekek nevelésére. Nevét, jatszé gyermekek szkytha
nyelvii versikéje utan kapta. Itt tanultdk meg 6roklstt népszokdsként,
nem pedig masutt. Egyesek szerint Nap-felkeltét véaré, vagy kér6, val-
lasi szertartas részét képezte. Hangtani véltozata igy nézett ki:

AN-TA AN-THEM-MUZ,
SZUR-AKA THEM-MUZ,
SZUR-AKA-DL-GI-DA-KA
AL-A BAL-A BAR-BUZUR.

" E’gbeli Themmuz tsten !
Teremts vildgossagot Themmuz!

Teremts vildgossdgot hatalom fényes pormpdjal
Ussd, verd a titkos ellenséget!”

A fény-vallds” legjellegzetesebb szertartdsa volt a,,Felkel6 Nap” ko-
gzOntése. A csdngbkndl a hdz ura levett foveggel varja a Napot, amig
az a latéhatart meré napfényével el nem drasztja.

AN 7az ég; amenny” (13); -TA ,,-ban, -on, -ott” (139). Pl. MA-
DA-NI-TA ,orszagéban™;, ““# DUMU-ZI , THAMMUZ-isten, par-
thus dial.: THEMMUZ- Napisten; INANNA vagy TUNDER-ILONA
hitvese (144); SUR:SUR-RA ,ragyogd, felragyogé” (101); AK(A),
AG tenni, tett, ceindlni” (97); DIs  fény, fényes” (86); GI ,.igaz, hi-
batlan(85); DA ,,er6, hatalom” (Delitsch.130); AL , csdkany-balta”
(298); BAL, BALA ,,uralni, felillkerekedni’* (9); BAR ,,idegen, ellen-
ség, barbar” (74); BUZUR , titok, rejteély” (411).

A kérdés az, hogy mi tartotta fenn hagyomdnyként ezt a versikét?
Lehet®hogy az ellendllhatatlan ritmus, ami liktet minden sordban?
Vagy taldn egy tudatalatti 6szt6n, ami a régi Nap-vallast idézi vissza?
Ki tudnd ezt mér ésszeriien megmagyarazni? En egy id6s magyar asz-
szonyt6l Molnar Zsuzsatol tanultaii, dki elmondta, hogy Devecseren,
ebben a kis dun4ntili kézségben, még kislany kordba'jaték kézben ezt
a versikét mondtik , kiszdmoldsra”, mikdzben egymds kitartoft tenye-
rét ntogették. :

Pécsiné Acs Sarolta a,, CUMANIA” ethnografiai sorozat IT. koteté-
nek 248. oldaldn ,Kalocsai népi gyermekjatékok” cim alatt a fenti
versikét a kdvetkezéképpen adja vaissza:

HAn-tan ténusz

Szé-raka ténusz

Szé-raka tiki-taka

Ala-bala bumm!”

(CUMANIA II. ETHNOGRAPHIA 1974, Kecskemét).
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A nép gyermekei jétsszak, azok nem tévednek. Erdemesnek tartom 28,
még idecsatolni azt a magyarézatot, amit a CUMANIA II. konyvben a
fenti verssel kapcsolatban taldltam:

» Taldn a legdsibb és legegyszeiibb jaték a fogdcska. Két egymést
kergetd gyerek kell hozzd, aki meg akarja egymdst fogni. Killonboozd
koril és kiilonbiizé nemii gyerekek killén-kilon is, legtébbszdr csopor-
tosan jétszottak Eldszbr kiszdmoldssal megvdlasztottdk a fogdt, azu-
tdn kijelolték a , hazat”, ahova az iildozott bemenekiilhetett. Megdl-
lapitotték az elfogas modjat, legtdbbszor rdiitéssel.”

» Ennél a jatékndl elsésorban a ,, Kiszdmolok” érdekesek. Egyéb-
ként a csapatjdtékok vezéreinek, sokszor a csapat tagjainak kiva-
lasztésa is kiszédmoldssal torténik.” (247. old.)

Logikus e jatékok értelme, hiszen mér az emberiség kezdete 6ta
a h4z adta a védelmet minden kiilsé beavatkoz4s ellen az egész csa-
lad széméra. Legfobb lelki segitségiik volt minden veszedelem ellen
az Jgazsdagszeretd Nap”, akinek védelmét kérte leemelt
kalappal minden napfelkeltekor a csalad feje.

A fogbeskat és az Antanténusz zsoltdrt a Kecskemétet kérnyez6
vidékeken is ismerik. (Kuménia I, Archaeologia, 1972, Kecskemét).

,-Egy masik sajatossaga a kecskeméti népnek az,,0SOK LIGETE”.
Ez egy aljnévényzet nélkili erdérészlet, ahol megbecsiilt 6s6k faszob-
rai kertilnek elhelyezésre. E ligetekben az egész elhalt nagycsalad fel-
sorakozik”. (Encyclopaedia Hungaraica, IL. 779. old.) Ilyen ,,6s0k li-
gete”ma is a'Katona Jozsef Miizeum parkja, ahol a vdros mult elGkels-
ségeinek szobrait sorakoztatjak fel. Egy masik ilyen liget a Vérosi Ar-
boretumban taldlhaté. ---- Hérodotos is lefrta Exempaios (szent-szem-
fai) néven a SZKYTHAK SZENT LIGETET. (Tolnay Karoly, A
szkitdkrdl, 15. old).

,»A jaszkunok el6kel6i ugyantigy foly6k melletti halmok ald temet-
keztek, mint a szkitdk. Magyarorszagon az egyik legérdekesebb ilyen
halom a vészt6i Méagori-domb (Kérosladany mellett), melyben 9 tele-
piilési szintet tartak fel az Ujkékort6l a Bronzkorig. A Szabadkigyési
Téjvédelmi Korzetben (Békéscsab4tél délre) 36 kunhalom lthat6.”
(Encyclopaedia Hungarica, IL., 292.0ld.). :

A Dnyeper-menti kurgénok aranymiivesei és a Z6ldhalompusztai
Aranyszarvas megalkotdi ugyanabba a kultirkérbe tartoztak. A feltart
régészeti mestermiivekbdl 40 hatalmas ladényi anyag van a szentpé-
tervari Hermitdzs Mazeum pincéjében elraktirozva. Ezeknek leg-
szebb példanyait olykor vildgkoriili kidllitdsokon is bemutatjak.

A Tordos-tatérlakai frasbeliséget és nyelvet az Uruk-vérosba
Kr.e. 7,000 kérill kivandorlok vitték le magukkal Mezopotiamiaba.
Ebbdl fz18dott ki ott, kb. 2,500 év alatt, az az agyagtablakra frt éki-
rdsos irdsrendszer amelybdl kokorszakbeli helységneveinket értelmez-
ni tudjuk. it




A HUN-SZEKELY rovisirés, Sebestyén Gyula, Forrai Séndor és 43
T. Glock irasszakérték szerint, az egyiptomi folyamatos kézirasbél
ered. Az Gigynevezett , Proto-Sinai ABC-t Flinders Petrie fedezte fel
Sherabit el Khad helységben. Ugy vélik, hogy egy foniciai talalta fel
Amenemhet - féraé idejében (Kr.e 2000). Legval6sziniibb, hogy a
Hyxosok , HU-E-KU-SU-US ,,A szent madar véd61” atj4n keriilt hoz-
ank. Ugy tiinik, hogy a ,,Kecskeméti rovasirdsos réz lap” a ,,Rudi-
menta Priscae Hunnorum” egyik Giesseni viltozatdval ir6dott.

A kilfoldi egyiptolégusok tigy olvassak, hogy a Hyxosz kiralyok
kozott voltak ,,Hun, Huni, Szenapheru (Zinafer), Erpet (Arp4d?), Tata”
nevii kirdlyaik is. Erre vonatkoz6 forrdsadatok, hazénkban sajnos nem
talalhatok. Mindenesetre elgondolkodtat6, hogy éppen a magyar
Gstorténelmet is nyilvén érinté Hyxosz-korban jelenik meg a sziriai-
fajta rovasiras, melynek el6zménye volt a Sinai-tipusi HUN-frés.

Azt is bizonyitottnak lehet elkdnyvelni, hogy abban a korban a Ke-
let-Mediterranumban szamos szkytha-nevii és alapitas varos jelenik
meg.

A magyar népcsoportok tarkasdgit tekintve, az a kép alakul ki el6t-
tiink, hogy hosszi térténelmiink folyamén ezek a népcsoportok tavoli
vildgrészeken is birodalmakat alapitottak, majd onnan vissza is tértek,
de beszédbeli sajatossagaikat, tobbé-kevésbé, itthon tovabbra 1s meg-
tartottak.

A kecskemét-kornyéki helységnevek hatdrozottan bizonyitjak, hogy
azoknak csakis szkytha nyelven keresztill van értelme. Terek, utcak
nevei arra engednek kovetkeztetni,hogy a térok hédoltsdg és osztrik
elnyomatés idejéén a vérost, a bejarati kapuk kivételével, tévissel és
hegyezett botokkal telitett drok vette korill. A f6 kézlekedési utak for-
galmit drséggel és kapukkal szabélyoztak.

A szkytha-szarmata kor kapuinak szkytha-szarmata nevei is voltak.

KERKAPOLY nevii utca példanl: KER-KA-PU-fL-LA, mely-
nek jelentése: ,,Gémes—-kit kapujdnak 0tja’. Eza
kapu nyilvan az ott 1évé kit nevezetességérdl volt kézismert. Még ma
is ott taldlhaté egy kdzilzemii kit.

GIR, KER ,at” (444); KA kapu” (133); PU,kat” (511);

L, ,emelni, felemelni” (320)

Kozismert a BUDAI - kapu is, melyen keresztiil a Buddra mend Gt
indul ki, de itt sincs mar kapu, nevét csak a hagyomany o6rzi.

RAVAGY-tér: RA-U-AG-GI , Nap fénye teremtette”, RA
fény” (381), Us,Nap” (381), AG, AK ,teremteni, csinlni” (97).
Innen indul Bugac-pusztdba a nevezetes keskeny vagéanya kisvasit.

Bugac-puszta, 1391-bél szédrmaz6 latin nyelvii bejegyzés szerint




»Blasius de Bugaz” jelentése: , Vg szél”, vagyis BUs- GAZ. 44,
BUs, 5281, (515); GAZ,,vagni, térni” (192).

A-GAL-LA IM-HUL- BUs- BULs-A-TA ,,A nagy vizek felett a
szélvihar fijt”. (Az Ozonviz torténete). Jegyezzitk meg a Z mds-
salhangz6 C-re valtozdsat mds helységneveink esetében is.

ORGOVANY, 1509: ,,0RGOVAN”: UR4GU4U-A-NI , A kiilsé
mezd kor-csordaja”.
URy,,gyijteni; aratni” (594).

CSEMO, SE-ME-U ,,Ragyog6 mezei gabona”.
SE ,,gabomg E’ll'pa” (367)? ME ,,ragyog(), féﬂYeS” (53 2): ﬁ :,mQZ()‘”.

GODOLLO, GE-Us-DUs-UL-LU-A , A Nap-kirdly ragyogé domb-
ja”.
GE ,,kiraly” (480), Uy, Nap” (381), DUs,,domb”, UL, ULU ,ra-
gyogol, gybnybrii’”.

GOD, GE-UD , Napkiraly”.
OCSA, U-SA¢,J6 mez§”, U, mezs” (381), SAg4,,10” (356).

HARTA, 1193: HORTA ,,A harasztban”, HAR , haraszt, fii, s4s”(401)

BUG YL, BUs-GI-I , kedvezd szé]”, BUs ,,sz817 (515), GI, kedvezs”

(85)

SZABADSZALLAS, ZA-BAD-ZAL-LA-AS , szabad embernek
valé szallds”. ZA-BAD , szabad ember”, ZAL-(ZAL) ,,idét t6l-
teni®(231).

FULOPSZALLAS. PU-E-IL-E-U-BI ZALAZ, Szallds és mezei
gémeskat”. PU  kat”, IL ,,emelni”, U ,,mez5”,

DOMSOD, 1280: ,,GUMSEED” , Gabona 6rl6 a part mellett”
GUM ,,6r6lni” (191). SE ,,gabona”, E | part”, DA | mellett”.

BOROTA, 1325: ,,BOROTH”; ,,Varazsos forraskat”; BURU-TUs,
BURU , kut, forras, godor” (411), TUg ,,varazs” (16).

INARCS,1263: , INARCH” , Hirneves kézi kender”, IN-AR-SU, IN
kender, len” (148); AR , hires” (451); SU ,kéz, marok” (354).



" A Catalauniai csata utdn A tti ] a, --Aetius vezér felett gy6zedel- 4z~

meskedve --,,Gallia, Italia, és Német Orszagokbul felszedett igen sok
zsdkmannyal, és szdmtalan fogoly népekkel 451-ben Pannonnidba
vissza tért: 6 lakdsdt @’ Tisza mellett Fegyverne ke n, mely i PuTens
Machaeropolisnak hivattatott, vilasztotta”. (,,Ertekezés
a kinoknak és jaszoknak eredetekrél, azoknak régi és mostani élla-
potjokr6l”, 1820, Jasz-Berényben, 10. Old.)

Fegyvernek Kenderest6l 10 km.-re nyugatra fekszik a Holt-Tisza
mellett. Az ottani idés haldszok hagyomanya szerint: ,Attila na-
gvon szeretette a Tiszat”. Nem-e ott is van eltemetve?

FEGYVERNEK, PA-E-GI-U;-ER-NE-K(Es) ,,A Nap-kiraly hadere-
jének a fonsksége”. — PA, PA-BI , tet6, teteje, £6°(295); GE,(GI)
Jkiraly” (480); U,,.Nap” (381); -ER, -IR , szdméra” (232), NE,

NE(R), NI(R) ,,er6, haderd, 6r, 6reég, hadsereg, véderd”(444). O 45 J?
-K(E) birt. rag. Pl : s @, 5
KENDERES, KE-EN-DER-ES ,,Fé-urak helysége”. KI, KE , f5ld, s 00 /l<

helység” (461); EN , ir, herceg” (99), DIR, DIRE, DIRIG , kima- i
gaslo, uralkodé” (123), -MES, -ES tébbes rag. (533) N

KUNBARACS, 1246/1466 ,,BOROCH?, BURU-SU , forréssal el-
Latott”. BURU ,forrés, kit (411), SU,ellami” (354).

ADACS, KUNADACS, ,ADACS”, A-DA-SU, Mellette vizzel el-
Latott”, A,viz’ (L.579), DA ,-val,-vel” (335).

KUNSAG, KUN-8AGs, J6 berek”, , Bashtiszoglet”.
KUN , berek, vall, szqglet’ * Mezopotdamidban: , csatorna bedgazds,
vagy torkolat” (77). SAs, SAGs, SIGs ,,j6; bardti” (356).

NEMES NADUDVAR, 1193, NADUDOR”, NAD-Us-DUR ,,Pihené
hol a Nap (is) megszall” NAD ,pihens hely” (431), Us,Nap”
(381), DUR, DURUN, TUS ,,megszélini, megpihenni, lakni’(536)

AS-NLNE DILMUN-(ki)-A U-NE-IN-NAD
Ok, egyediil Dilmun fildjén lepihennek”.

SZAJOL, 1339: , ZAYLL”, ZA-[;-{L-1(A) , Magasztos foly6 mellé-
ke”. ZA, ZE , mellék, oldal” (338a). iL ,magasztos, fényes, szent”
(320).



Az itt felhozott jaszkunlakta vidék helységnevei a magyar nyelvtél 4-6.

semmiféle elvaltozast, vagy romlést nem mutatnak; a Kérpat-medence
tobbi részének nyelvezetét6l lényegeneil Hell ildiboznek. Koznapi

besz&dikbél nyilvanval6 volt az ,,6” magdnhangzd kissé taldn tilzott
hasznélata, mely azonban a magyarsdg korében — mint jellegzetes
tajsz6lasasuk megnyilvinuléasa --j6hiszemiien elfogadtatott.

A 19.szdban azonban, a kiin tarsadalom felhdborodésira, az osztrak
megszallok a KUN MIATYANK szovegét TATAR nyelvvel 6ssze-
kevertnek itélték. , Innen tehdt nyilvdn kitetzvén, hogy a' Tatdrok
nyelyve valamint a’ Magyarokétil, tigy @’ Kinokéti! kil ombozd'v olt
légyen, a’ Kunoké pedig, a’ mint felly ebb megmutatiatatt, a Magya-
rokéhoz igen kizelitett, agtlehet egyenesen ki hizni, hogy a@’ Kiin-
Szent Miklosi Irdstarban lévd, s° 1ugy jegyertetett Kiin-
Miatydnk, mely @’ Magyar nyelvhe; leg kisebben sem ha-
sonltt, Tatdir forditds légyen, és ebben tsak az adhatna vi-
lagossagot, a’ ki @’ Tatdr nyelvet éril”

A Kian-Szent-Miklési irds ekképpen van frva:
» Oratio Dominica vetus Cumanorum.
bezen Attamaz, Kense kikte, szen lészen, szen adon, doson,
szen kilklon, nilziengen gerde, ali kekte, bezen, ako mezne,
okne mezne, bergezge, pit biitor, kiingon, ill bezen, mene
mezne, neszen bezde, permezberge, utrogergene, illme bez-
ne, algya manna, szen borszony, boka Zalli, botson igye
tengere Ammen.” (Deseritius, A Magyarok Eredetérél, Lib.IL.C.V)
Mészaros Gyula professzor 1937-ben Szegeden kiadott,
~-ROVASfRASOS KUN NYELVEMLEKEK és YAZIG
NYELVEMLEK MAGYARORSZAGON” cimii tanulménydban
kozli Varré Istvan karcagi polgér, nagykankeriileti meghatalmazott ,
kian nyelvemlékét, aki az utolsé kun volt. aki Gseinek nyelvét még is-
merte, s 1771-ben bektvetkezett haldléaval ez a nyelv az 6 ajkdn 6rok-
re elnémult. A Varré Istvan altal elmndott Miatyénk szoveget sikerilt
Kollar Addm Ferenc bécsi udvari tandcsosnak és konyvtar-igazgat6-
nak 1754-ben lejegyeznie. A méar Hérodotosz éltal sikeresen bebizo-
nyitott eljarassal leirta egymds utdn a Kin Miatyank zérészavainak
hangértékeit, melyek igy széltak:
Szen borszony, boka csalli, botson igyi tengere Ammen.
Szkytha etimologiaval: =
ZA-E EN-BUR-ZU-A-EN, BA-UG;s-GA SU-AL-LI BU-U,-UTU-
SU-NI IGI-I-E TENGERE.
» Te a tudds forrdsdnak Ura vagy; meghaltdl; eltemettettél, a Nap-
isten fénye dltal feltamasgtiattdl; Isten sgeme el é(vitettél).
Ugy legyen”.




ZA-ME-EN ,.te vagy” (L.586); EN ,ur’ (1.99). BUR ,forrss, kat* 4
(L.411); ZU ,,tudés, tudni, értelem” (L.6); UG,,meghalni, megtini”
(L.152); SU-AL ,elasni”(L.298), BU , felhiizni, kirdntani”(L.371)

U4 , napfény”(L.381), UTU ,,nap, Napisten’; SU ,»erd”’(354), IGI

Szem,arc; elé, el6tt”(L.449), TENGERE ,,Isten” . E sztvegek utolsé

hérom sora, néhany nyilvanvaléan téves 4tirdsi hiba ellenére, szkytha-

magyar nyelven eléggé j6l érthetd. A bennik talalt szavak és sz6tagok

mindegyike szerepel magyar f6ldrajzi neveink névjegyzékében is. A

kozbillsé sorok értelmét talén egy tatar nyelvet beszél6 személy meg

tudné oldani. Valészinii ugyanis, hogy azon részletek a®vidéken lete-
lepedett kereszténységre tért tatarok részére lettek leforditva. --- Kin

Laszl6 Kirdly alatt a kiinokon vett gy6zelem utan Kan-Szent-Miklés

nevét Tatar-Szent-Miklosra véltoz tattik. A Pest megyében fekvo

Tatér-Szent-Gyorgy még ma is emlékitket 6rzi. Ugyaniigy Tatdrsor-

utca Kecskemét varosaban.

A Kun Laszl6- korabeli kiinok anyanyelvét a Miatyank azon része
képviseli, amelyik szkytha-magyar nyelven megérthets. Tehat a kiinok
szkytha-magyar nyelvet beszé16, hazatéré magyar népesoport voltak.
Meggybz6dhetiink ennek igazsdgdrél ammédon ig, ha megismerjitk
ma is hasznalt 6si f6ldrajzi neveink értelmét és ha kellGen odafigye-
ltin azoknak a neveknek e targykdrben felhozott elemzéséhez

A szkytha-magyar nyelv (a magyar 6snyelv) megismertetése terén
killon megbecsilés illeti Dr.Varga Zsigmond , Dr. Gosztonyi Kdlman
akadémikusokat, valamint Galgbczy Janos, Somogyi Ede és Cséke
Sandor nyelvészeket e téren elért eredményeikért.

Dr. Gosztonyi, immar kézismertté lett tankényve :

L DICTIONAIRE D’ETYMOLOGIE SUMERIENNE ET GRAM-

MAIRE COMPAREE”, Paris, EDITION E. DE BOCCARD, 1975.

Mér magyar kiaddsban, magyarra forditva is kaphaté.

Tegyunk betekintést Dr.Gosztonyi tankonyvébe:

1/ LIS-ZID , liszt-6rlet” (finom liszt), (le) fragmenté + farine. Ebben a
szotdrsitasban is taldlkozunk modern kettéshangzénknak az SZ-
nek egyik forrdsdval.

2/ §U-TI, csat; megfogni; megragadni” (comme la) main + prend =
,.agrafe”.

3/ SU-TA ,,csata” (bataille), (,,main + provenance ,,; ,,venir aux mains’”
,,0kdlre menni”.

4/ KU-A-US ,,kovacs”(-ol), (du)metal + faire couler = fondre, font..

Dr. Gosztonyi ugy véli, hogy ez egy eredeti 6s-.szkytha szd.
5/ TUD-UNU ,,a hon szalstte”, | Tudun” ,,engendré, fils + (du) pays”
Princ, Herceg,

6/ UB-AG/EG ,,iiveg”, (interieur + fare/ produire) = rendre trans-

parent.

7/ NU-INIM-MA ,,néma” (,,non-parole”), nem beszél.




48.

8/ RURE-ID ,réf” (submergé (de) riviere).

9/ MU-EGI(R) ,,m6g¢” (nom, appellation + derriere).

10/ SU-E-UR(U) ,,5z61 , (testet véds)

11/ U-E-SU- SU A ,,suhog6 névény”, ,,vesszo”.

12/ BARA-DI-SUM ,.a parancstorés berke”, Paradicsom.

13/ TUg-Uq-E—ZI,,Naplsten 'éltal emelt varazs”, Tiz.

14/ TUTE-US-GI-UKU-ER-ES , A nép egyenes vérkeretébe tartozé.”

Minden, magat miivelt embernek vall6 magyarnak be kell létnia,
mert el kell, hogy fogadja az igazsdgot, miszerint az alant lajstromba
vett kultirszavak etymolégidja nem gérég, sem pedig latin, hanem
egyedill szkytha eredetet bizonyit, tehdt a magyar 6smiiveltség termé -
ke.

1.) MATHEMATIKA = MAg-T(U)s-E-MAs-TI-KA , Isteni erd(k)
megszerzéséének vardzsos szertartdsa”. --- Nem g illik go-
rog szajba ez a kétségtelenil magusok agydban sziiletett ki-
fejezés. A matematikai szamitdsokat még ma is a ,,miivelet”
szoval illetjik, mert valéban, némely egyenleten keresztiil-
ldtni isteni erd segitsége szitkséges. A |, TH” kettés hangz6
a mai napig megérizte: ,,varazs” jelentését.

2.) ARITHMETIKA = A-R(A)-I-T(U)s-ME-TI-K A ,,Az isteni erejii
varazslatok elérésének fenkélt utja”

Mindkét szdmtani fakultds azt igéri, hogy titkainak elsajati-
tdsa a tirsadalom keretében emberfeletti befolyést eredmé-
nyez a beavatott szamdra. Ugy tiinik, hogy a mathematika
és az arithmetika a vardzslok, vagy magusok hatalmi kérébe
tartoztak.

3) GRAMMATIKA = G(I)R-A-MA-TI-K A , Isteni er§ elnyerésének

alap lehetGsége”.
A | grammatika” sz6 arra utal, hogy a beszéd, a mondatok
és végeredményben a szénoklat tudomdnyanak elsd szorgal-
mazbi, vagy felfedez6i szintén magyar-szkytha tudésok
sordbél keriiltek ki.
4.) TAKTIKA = TAG-TI-KA , A vadészat elsajétitdsa”.
5.) STATISZTIKA =,,S(DITAs-TI-IZ(I)-TI-KA ,,Szmbavétele a
a (haz)-tiiz kdzelének”.
Tehat, nyelviinkben ez sem lehetett kélcson sz6. Hogy mi -
kor lehetett az, amikor a magyar tarsadalom kezdte sziamba-
venni a haztiiz korilli vagyont, arra nagyon nehéz vélaszt adni.
Val6sziniileg, még a Kr.e. 25,000 kértili mezolithikus ,,Gravetti
kultira” idejében., ha nem elébb.
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6.) STATARIUM, S(I)TAs-TAR-RI-U-M-(A) ,,A gy6zelem megha- 4 g,
tarozott elszdmolasa”.
A SITA; ,,szdmolas, elszdmolds™ sz6 esetében maganhaghz6
kiesés tortént; azonban, e hat példa bizonyitja, hogy eredetileg
kiejtették. ----- A Mennyei Gondviselés megengedte, hogy e
szamvitellel kapcsolatos, fontos kultirszavaink a szkytha-ma-
gyar civilizacié felsGbbrendiisége mellett taniskodjanak; 6rok
bizonyitékaként annak, hogy a sajit maguk fejlesztette kultiira SFer 1
néhany évszdzaddal ezeltt még az egész Eurdzsia ,,négy sar- iy?
kat” magdabafoglalta. o
Habdar, mi magyarok ma mar nem értjik meg a nyelviinkben még e
mindig lappangé szumér-szkytha gramatikat, az nem azért van mint- KOV
ha arégi nyelv hangzésitasa az id6k folyamén elvéltozott volna, mert —
az sokat nem viltozott —€s a latin betiikre valé 4tirds sem torzitja 1é- Z %
nyegesen a hangz6k fonetikdjat, hanem azért, mert nyelviink mondat- '
szerkesztési szabalyai valtoztak meg. Nem lehet mast elképzelni,
mint azt, hogy ez a zavarodas idegen befolyés kévetkezménye. Ve-
gyilk példaként az :
»udvarias” szavunkat, aminek szkytha értelme: ,,jo emberhez ills-
en”.: U-DUjp-A-RI-AS. Az ,udvarias” szo6 hallatdra a magyar
agy kézvetlenill a: ,,j6 emberhez illéen” értelmet kapcsolja, anélkil,
hogy annak nyelvtani szerkezetét egyaltaldn megértené, vagy hogy
az ,udvar” gzéra is gondoljon.
A szumér-szkytha nyelv ismerdje el6tt minden szempontbél vild-
gossd valik, hogy a ,,magyar nyelv az eredetibb”, ,,6sibb” és, hogy
egy ynlingua primogenitum” jellegei tisztdbban vannak rabélye-
gezve, mint a szumér/ szkytha nyelvre. Nyilvanvalé, hogy amig
a magyar nyelv a kifejezendé gondeolatot csodalatos, mondhatni
wisteni” gondolkozis szerinti elemekbdl épiti fel, addig ebbdl a
mestermiib 6l sok elvész a szumér logogramok palistja alatt.
Mindent dsszevetve, kideriil, hogy a magyar nyelv maradandé
természete, - amit Sir John Bowring is annyira megesodalt - egye-
nesen szégybkei kdszilirdsdaginak kosziénheté. Ezek minda
Czuczor-Fogarasi Magyar Nagyszétarban vannak részletezve.
(Czuczor Gergely, Fogarasi Jédnos, A magyar nyelv sz6tira, Pest,
1862). Szerintitk, a magyar gydkok ragok és hangok nélkiili elemek.
Szétaruk erre az egységes nyelvészeti elvre van alapozva. Masik a-
Japtételik az, hogy a sz6gyokok nem dllnak egyedill 6nmagukban,
hanem mds hasonlé formdja és értelmii gy6kokkel rokonsdgot for-
malnak. Ezek a sz6gysk-egyesiilések a méteremtdi a mar emlitett
,,8z0bokroknak”. Ilyenforman: ,a magyar nyelv szégytkeit agy
lehet felismerni mint ’szoébokrok’ hiteles tagjait.”




~Akac?, A-KA-A-ZI | gonosz tiskéjii fatty”; A fattyl, sarj”(579) 50.
KA ,tiske, fog” (14); A-ZI, gonosz’ (334). Ra-£-z]

HAsztag”, A-SI-TAG4-(GA),begyiljtott gabona termék’”; A ,ter-
mék; mag” (579); SI(G),, behozni, megszerezni” (112,2), SE-SI(G)-
-GA ,,behozni a gabonat” (Getreide bringen). 74Cs, KAD, Kio , meghs? (o &3)

LAg” A-A-G(E),oldal hajtis”, A ,oldal, feliilet, kills6” (334).

LArok”; A-A-A-RU-K(Ef;) ,.a viznek oldalsé iranyité miive”;

A iz’ (579); A ,oldal” (334); RU ,,iranyit; vezet, odaszan; {gér”
(Delitsch 49); -K(E4) birt. rag.; A ,,mii; munka; termék” (579).

»Arpa”, A-AR-PA-E-(A) ,kival6 hirii mag’, AR himév” (451);
PA-E-A ,kival6” (295).

_As6”, A-A-SU-A , Jkézi munka eszkoze”; A ,eszkoz” (579); A
,,munka, dolo g (334); SU ..kéz, kezel, eré” (354)

LBalta”, “® BAL-T(E)- A,,megkdzelito fegyver” (kézelharci fegy-
ver); % BAL ,fegyvel”( TE ,,megkézeliteni” (376).

» Barany”, -NA , fehér-bunddji baranyka’(SC 74)

»Boldog”, BA-DUG( GA) ,,megelégedett, vidam, j6” (¥5).9¢

wBogre”, BE-UG4-RE-(E),,Az oroszlan-ir dltal ajandékozott”,
BE-UGg,,az oroszlan ur” (NAP), (381) ; RE, RI ,,ajandékozni” (86).

~Bucka”, BUs-ZIG-GA ,sz¢1 4ltal felemelt”; BUs ,,5z¢61” (515);
ZIG , felemel, felemelkedik” (84).

»,Burkus”, BUR—KUj—U_S ,.nyiltsdgot megtagadé”; BUR, felnyit,
kinyit, magyaraz” (11).; KUs,,megvet, elitkoz, elvet” (366a); US
.kovet, gyakorol” (211).

»Ciprus”, ZI- IB-BI-RUS »élet, melynek szive piros”; ZI,,élet”
(84); 1B, sziv, belsé rész” (207); -BI targyi birt., RUS ,,piros”(402).
% Csapadék” SAB- -(BA)-A-DE-K(E,) ,,a kldmlo viz csapodasa’.
SAB ,,vagni, 0tni” (295k); A ,viz” (579); DE ,.kifolyni, kiomleni”
(2264).

,Csarnok”, SAR-NUG , nagy kert”; SAR , kerf” (152); NUG,
NUS( G) ::“agy’ (?2)

,Csengd”, SEN-GU-A , hangot ad6 réz”, unds SEN | rézbél vale”
GU ,,hang, kidltani, simi”’ (14).

»Csepeg”, SE-E4BI-E-AG (EG) ,,a viz-magok kijonni igyekez-
nek”, SE ,,mag, csepp, gabona”(367); A, E4, ES , viz’ (579); E ki-
Jt‘sn”(381) AG,EG, EK , tenni” (97).

»Cserép”, $U-E-RIB-BA kézzel formélt”; SU kéz> (354),
RIiB »forma, szerint” (86).

»Csira”, SE-fR- -RA ,, bels6 mag”; SE »mag, gabona” (367), IR,
ER ,belsd, belal” (401).

,Csomag”, S$U-MUG- -(GA) ,,madzaggal kéz ~ kotozott”, SU
,,kez” (354); MUG ,,spéarga, madzag” (3).



Az imént felrajzolt kdznapi szavaink szintén bizonyitjdk az dsi nyel- 5.
viinket alkoto ,,teremté gyokok™ és az azokbél formalt ,,sz6bokrok”
szabdly szerinti felépitését. A szbelemek részei egy-egy értelmet ki-
fejezd képhez vezetnek ami viszont természetszeriien frasrendszeriink
képirasbeli eredetére utal, azaz ,,megmagyardzza” a kifejezendé gondo-
latot. Szbéelemeink ezen fejlesztési logikdja egyedilllé a vildg frés -
rendszerei kézott, és igazolja, hogy 6nmaga erejébél megszakitds nél-
kil elséként fejlodott ki koritlbelitl hisz évezred folyamén. Ez a folya-
mat kb. akkor kezdédhetett, amikor az 6sember freskékkal diszitette
barlangjénak falait.

Feltehetoleg, a képelemek szébeli hangzésitdsa, vagyis a szébeli
kdzlés, megelGzhette a hangz6k frasbeli rogzitését ; igy a valésigban
irdsrendszerekre nem is volt szitkség. Primitiv tdrsadalmakban még
napjainkban sincs.

Egy ilyen frdsrendszernélkuli allapotot feltételeziink a Dunai.kultii-
rdk korszakdban,amikor mdr megértették a szébeli hagyomanyok nem-
zetfenntarté fontossdgat. Kkorszakbeli kultirdink szellemi eredmé-
nyei, ugyanigy fildrajzi neveink is, csak szébeli k6zlés Gitjan érhettek
el hozzdnk. Mindenesetre, az biztos, hogy 6skultirank vivmanyai, a
foldmiivelés, allattenyésztés, harciszat és fémmiivesség , sz64lloma-
nyunk akkori magas szintjét tekintve,. a szkythdk, hunok és parthu-
sok, illetve Attila idejében mdr virfgkorukat élték.

Térgyunkhoz visszatérve, figyeljuk meg az itt kdvetkezé 6smagyar
szavakat: ; : >

,Dinnye, DIN-Nf-E , Az élet sajatmaga”; DIN, TIN ,,élet” (465);
NI , sajatmaga” (399). Ugy latszik, hogy a ~,,dinnye” sz6 nem més
mint maganak a Boldoasszonynak egyik neve, ami a vidéki nép nyel-
vén él mér beldthatatlan idék 6ta. Eszrevessziik azt is, hogy az et-
ruszkok ,,F6 Istenasszonya TINIA volf’; ami azt sugallja, hogy az
etruszkok kézeli rokonaink voltak. --- A dinnye kerekded formdja (a
megszamlalhatatlan mennyiségii maggal #elsejében) emlékeztet
azokra a felette kerekded Istenanya (Vénusz) szobrocskdkra, amik a
Kokorszakbél nagy szdmban keriilnek eld. (L4ssd: Marija Gimbutas:
Language of the Goddess, Thames and Hudson, London,1989. O.
Plate 5.) )

»Domb”, DUs-ME-BI , Egyszerli domb”, DUs,,domb” (549);
ME, MAg ,,egyszerii, rendes”(532). Dombra épitették a hazukat.

wDurva”, DU;-UR-RU-A , haragos ellenszenvvel ellatott”; DU;
,ellenszenv” (441); UR , harag(os) (575), RU , ellat, megajéndékoz,
ad” (68). =

»Dus”, DU-U-US ,,mind telve van”; DU, mind, 6sszes” (230);
U-US , teli, telve van” (211).



»Ember”, EME-BAR-(RA) ,,Anya sziilte”, EME , anya” (237); 52.

BAR ,,szétvalaszt, szol” (74).

»Erdd”, -DE U ,,Névényzet ragyogé belseje”; IR, ER , belsd
rész’ (401) U,,nﬁvényzet” (318).

»Erkbles”, ER-KU-IL- SU ,,Magasrendii tisztasdg 1ényege”;

IR ,,lényeg, bels§” (401); KU,,USZI&, szent, erkdlcs6s” (468); IL
»»ma.gas”(205), -SU birt. rag,
»Farkas”, BAR-KA-AS | szdjjal elkap6 test”; BAR | test” (74),
KA ,szijjal elkap, sz4j” (14),
wForgics”, BUR-GA-A-SU , Fiirds mellék terméke”, BUR , fiirni”
(11) GK,GAR ,,csindlni, teremteni” (333); A ,,oldal, mellék” (334)
-SU birt, rag.
»Furulya”, BUR-RU-LI-A , fibé] furt”, LI, 816 fa” (59).
»Gaz”, GAZ , értéktelen tﬁrmelék” (192).

,G8dilye”, GU4UD-{L-LI-E , Ujjonnan megsziiletett apré j6-
szag’; GUs-UD , fiatal apré joszag” (297), fL ,,megsziiletni, kiemel —
kedni”.

»Hagyma”, HA-GI-MA(-A) , A f51d egészséges kincse”; HA, I;IE
»vagyon, béség, kincs” (143); GI,,egészséges” (85), MA-A, MA-DA
,fold, talaj” (342).

»Hegy”, HE-GE-I-I-E ,,A Dics6 Herceg tulajdona”, a hegyteték a
Napisten dicsé6itésére szentelt helyek voltak. A Keresztény Biblidban:
»AZ (itddatossdgok helyei”.

Hid”, HI-ID  folyami kellék”; HI, HE , kellgk, érték, 4> (143);
D, 1; . folyam, viziat” (579).

»Hold”, HU-UD , fényes”; H[jD ,»fény; fénnyel eldraszt” (381).

»Hollo”, HU-UL-LU , fényes madéar”’; HU ,,madéar” (78); UL ,.fé-
nyes” (441).

»H6”, HE-U-U,,,A Nap-isten békezisége”, HE, HE, HI, béség”
(143). U, Isten” (411), Uy, Nap” (381).

»Hurok”, HUR-AK(-A) ,,csinélt karika’; I;IUR—GUSKIN,,arany
gyurid”; AK, AKA »csinalni” (97).

HIzzad”, 1Z-ZA-A- D(E’) »hoség miatt vizet kiad”; IZ(I) ,,hdség,
tiiz’ (172), DE , kiad, kibocsajt” (381).

,,Jészég IGI-U-U-SA-A-G(A) ,,A fldbirtokos megszerzett kin -;

e”, U-U ,,ﬁildblrtokos” SA ,,megszerezni” (457). 3

,,Juh” Ug; U-1A, juh, bérany”, (de U-IA ,,J6 Isten) (411+142)

»Kapitiny”, KAB-BI-TA-A-NI , hatékonysag altal fenséges er6”
KAB GUB ,,elérni, haté¢kony” (88), (U MA-GUB-BA-BI,,6 elnyer-
ve a gy6zelmet”), A- NT olenséges er@

»Karim”, KAR-A- AM ,eros, bezért teritlet”; KAR ,,zar” (333).
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»Karacsony”, KAR-A- §‘,’U-U4 -NI,,A Napisten lehanyatlé erejeneL i
megvédése”; KAR ,,megvéd, megment, felkarol, kard”(376x); A ,eré” N
(334); SU, lehanyatlik, kissebbedik, me gkarosul” (545); U, Napis - / \
ten” (381).

»Kard”, KAR-D(U), kard” (376x), KAR-DU-A , védelmet ado”;
DU , tenni, adni, nyujtani” (230).

A legendak két nagyon hires szakrilis erejii kardrél szdmolnak be.
Az egyik , ATTILA Isten kardja”, melynek megtaléldsshoz egy
foldbél kialld kard altal megsebesiilt 14bi tind vezetett; --a masikat a
,» 10 asszonya’(vagyis a Boldogasszony), személyesen adta Arthur
angol kiralynak, amikor a té vizébdl kiemelkedett. Ez utébbit
EXCALIBUR-nak, ami a latin CHALYBS szob6l, amely ismét a
szarmata KALYBES-b6l, a szkythdk egyik kovics térzsétol
szirmazik.

KA-LU-E-BE-ES , sok vasércet binyiszok”. KA ,vaséerc”(295)
LU (-LU) ,s0k, héséges” (537); BE, BE-E, BAD , kinyitni, felnyit-
ni” (69). Végeredményben mindketts a milegendakiriinkhél
szarmazik; az utébbi valészinfileg a masodik szazadban Anglidba
rendelt, -KUSZTOS ARTUR - ARTHURIUS CASTUS parancs-
noksdga alatt all6, --szarmata nehéz-pancélzata lovassig Kozveti -
tésével

»Karima”, KAR-IM-A ,,es6t6] védo”, KAR ,,védeni” (376x);, IM
,,€80, zapor” (399). LAT. : imaeR

,Kare”, KAR-U »INOvény tamogatd”, KAR ,,ta‘unogét, véd’(376x)
U ,.novény” (318).

»Kasza”, KAS-A ,,levégé” KAS, GAZ,,levagni, aratni” (192).

»Kaszarnya”, KA- SAR-Ni-A HA hadero berek kertje”; KA, KI-A
wberek; erdé” (461), SAR , kert” (152); NI, haders” (399).

»Katona”, KA-(A)-TUN-A , Tiundér Ilona dltal elhéditott”. KA
»are, széparc” (14), Tundér llona, a szerelem és harc istenndje”.
TUN, TUjy,,elhédit, szeret” (89).

»Kerek”, KER-(R)E- EX(-£),_korré formalt’; KER, KIR ,,kér”
(Del.92); AK EK, AG ,.tenni, csinalni”’ (97).

»Kofa”, KUg-PA(D) ,.hal drusité”; KUg ,hal” (589); PA(D) ,.fel-
hivni, drusitani” (450).

»Koma”, GU-MA;, jambor; megszokott sz4, szerény” (Langdon
Sumér Paradicsomi Eposz, obv:IIL11 sor).

»Konc”, GUN-Z(I),.elvett jutalék”; GUN ,,jutalék, teher,ad6”
(108 x); ZI(G) ,,elvon, elvesz” (84).

»Kopoltyn”, KUs- BUs- UL- TI(-A) , friss leveg6t szedd retesz”;
KUs ,,z4r6 nyilas, retesz”; BUs , lélekzeni, fiijm” (515); UL .5,
friss” (411); TI,.elvesz, atvesz, elszed” (73).
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DENTU MOGER-bdl, a Kankizusté] délre esé vidékekre visszatért
0.n. szovard-magyarokkal Magyarorszag kb. a 13.1k szédzadig tartotta
fenn a kapesolatot. Magyar kérésre a Vatikan is t6bb fzben kildott k-
zéjiik papokat. A Tatdrjards utdn a kapcsolat 6rokre elveszett. Ezzel az
elszakadt magyar néptorzzsel az iizenetvaltds magyar nyelven tértént,
tehdt el kell fogadnunk azt a tényt, hogy magyar nyelviiek is voltak.

A gorog korban magyaroknak és szovard-magyaroknak valahol a
Murad-chaii folyé kornyékbeli jelenlétérdl tudésit benniinket Theo-
phylaktos Simokatta, aki Ioannes Epiphaneus elveszett elbeszélése
alapjdn irta le annak a gbrog csdszéri seregrésznek 587-ben -- 300 év
vel a Honfoglalés el6tt -- viselt dolgait, amelynek parancsnoka Theo-
doros volt : ,,E sereg katonai elébb egy MATZARON nevii dllomas-
hely rongdlt eréditményeit restaurdltdk, majd onnan meglepetésszerii-
en egy BEIUDAES elnevezésii perzsa sziklafészek ald nyomultak.
BEIUDAES ostromanak hése egy szabir férfi (Sapeir de tis anér)
volt.”

Moravesik Gyula hatérozottan a szabirok nevéhez kapcsolja a ma-
gyarok régi SZABARTOI elnevezését. Gelb Igndc szerint, aki taldn a
legtobbet foglalkozott a kérdéssel, lakhelyeik a Tigris-folyam és a
Zagrosz-hegység kozotti teriilet... valamint Eszak-mezopotdmidnak
az arésze, amely kés6bb Assziria lett.”. (Ignats Gelb, , New light on
Hurrians and Subarians”, Vol.I. 1956, 378-92 old.)

A Zagrosz-menti teriilet f6 foly6jdnak a Dyalanak akkori neve
TURUL , ,Fényes Nap” volt. Ez az orszdg sohasem kerlt asszir fenn -
hatésdg ala.

A Hurrik (HU-RI-RI, szaguldé madéar?) és Szubarok villamgyors
hadmozdulatait, ami az asszir évkényvekbdl érzékelhetd, a 16 haszna-
lata nélkiil nem lehet elképzelni.

,,Amint mar éllitottam, habar SUBARI ekkor egy asszir provincia
volt, az a forma ékiras, amit Kappadécidban hasznaltak, Babiloni ere-
detii volt”. (A.H. Sayce, ,,Archaeology of Cuneiform Inscriptions”,
181. old.)

I.Shalmanezer utin két évszdzaddal arrdl értesiilink, hogy a MA-
ZAKAIAK és HATTIAK hadai lerohantdk az asszir uralom alatti
orszagrésznek egy darabjét és még az asszir telepiilések kozil is el-
foglaltak egynéhéinyat.

,,A Hetitdk Turani fajaak voltak, akiknek eredeti székhelye Kappa-
dé6cidban és a Taurus-hegyvonulattél a Fekete-tengerig terjed6 magas
felfoldeken és hegyvidékeken volt.”

Asszir szovegekben mat-Hat-ti-ként jelenik meg , Hatti-orszag”.
(83-1-18, 209, 11, 6-7 tabletta, T.G. Pinches, ,,Assyrian Grammar,
24. old.)

5.



A Taurus-hegység mentén (Ivriz kérnyékén) fekvo 6si KISSU VAD~ 5%
NA, KHATTI-THANA, KATA-VADANA, KATAONIA helységek
nevei mintha magyarul hangzaninak. Az els6, KIZZU-VATNA, Ki-
likai- Taurus 6si neve; a mésik IL. Necho Faraé észak-sziriai hadjéra-
ta alkalmaval meriil fel KATA-VADANA néven valahol Mersin ko-
ritl. Neviiket nyilvan mezopzamiai-szkytha nyelvii szubar népek adtik.

KIZZU-VATNA : GIZZU-U-AT-NA , Az Atyaisten amyéka”;
GIZZU ,,aryék” (411); U ur; Isten”(411); AT, AD ,,atya” (145);
-NA , birt. rag” (70).

KATA-VADANA : KI-A-A-TA U-AD-AN-A , Az égi Atya-isten
killsé szentélyében”, KI-A , szentély, berek part” (461); A , kils§”
(334); -TA ,,-ban, -ben” (139), U-AD , atya-Isten”, AN , Isten” (13) ;
-A , birt. rag.

KATAONIA : KI-A-A-TA U4Ni-A , A hatalmas Napisten kiils6
szentélyében”. Us-NI , a hatalmas Napisten”.

s LYKIA-1 [ TAHTADIT’-kon végzett koponyamérések alapjan
von Luschen araakdvetkeztetésre jutott, hogy azok egy téro-
kok- és gbrogok-elotti lakossdgnak a leszarmazottai. (TAHTADII,
ejted , tahtadzsi, torokil , favagé”, , erdémunkds™). --- | Az 6 . BABA-
ik”, és sdtorban tanyazasuk Turkik eredetiik bizonyitékai, mivelhogy
ko zépazsial arcvondsok is fordulnak elé kézottik™ (Die Tachtadschy
und andere Ueberreste der alten Bevélkerung LYKIENS”, Archiv fiir
Anthropologie, XIX (1891), 31-53).

Von Luschen koponyaméréseivel kapcsolatban a kovetkezo
kételyek is felmeriilhetnek: anthropolégiai szakképzettsége mellett,

a 19. szd végén milyen , babat” lathatott? Az egy Istennét jelképe-
zett-e, mert a mostani torék nyelvekben ,,baba” jelentése ,,apa”;
,,baban kimdir’= ki az apad?” Avagy a Csatal Hilyiik, vagy Hacilar
hegyvidékérol ismert, mezolitikus Boldoasszony (Vénusz) figura volt-
e az? Talén szalagok voltak hozz4 erésitve? Anatolidban a valaszték
elégg széles kori lehel. Lehetett az a székely-szkytha ,,Babba-Mdria”
is; BABBAR MARIA , Napba-6ltozott Méria”, mert ,, BABBAR” régi
nyelviinkben ,,NAP” jelentéssel birt; széveg kornyezetben:

KI BABBAR-E-NA-RI,,ahol a Nap felkel” (L.381).

Van bizonyitékunk arra is, hogy II. Ramses egyiptomi fira6 sz4-
mos hadjaratot vezetett az Anatéliai fennsik vidékére, a Khétak(?),
Hettitak, Hét-magyarok, Hetu-mogerek ,,vitéz kiralya ellen,akinek
szOvetségese az a ,,madsharima fejedelem volt, aki a KADES-i csa-
dban az Orontes vizében lelte haldlat”. Miért ne lehetne elképzelhetd,
hogy az akkori Anatolia erdds hegységeinek favigéi, tahtadzsijai mar
akkor ,BABBA MARIAT" tisztel csangék voltak?”



Mindegy az, hogy a Hetumogerek, vagy Hétmagyarok t6rzsei mi- 6.
lyen dialektusban beszéltek; megértették egymadst, mert a magan-
hangzék kitlonfélesége mellett a méssalhangz6k azonossédga nem |
véltozott. Igenis HET-,HET-, HETU Magyar torzs alkotta a magyar
nemzet dsszességét. Holl6kén, Ipolysdgon, Szdgeddn, Marosvésdr-
helyt, vagy Kish6gy6s6n a magyar ember jobban érzi magét, mint a
mar lassan kozmopolitdva lett Budapesten. Nem nézi le, hanem&wdiz
deg a csoddlatos magyar nyelv 6sszetarté erejének val6s megnyilva-
nuldsnake-- ,,Mér pedig ugyan ezen és illyen nevii HET NEMZET-
SEG talaltatik, tsak nem mindenkor egyiitt lakva, mind a’ Szity dk,
mind a’ Peldsgusok, mind @’ Pdrtusok kozott akdr Eurdpai Szitya
Orszdgban, akdr Asidban, akdr Gérdg Orszdghban, akdr Litinm-
ban, akdr Afrikdban, akdr Spany ol Orszdgban, akdr Esgaki Né-
met Orszdgban visgdljuk az ott lakd SZITYA NEPSEGEKET.

Taldlunk tudniillik mindenttt mindenkor PALOTZ (Hethaeus),
MAGYAR (Gergesaeus), JASZ (Amorrhaeus), KUN (i Chanaaneus)
VAL (Pherezaeus), LOFEJU (Hecaeus) és UZ (JEB- USAEUS)
Nemzetséget Tsak hogy e’ hét Szitya Nemzetség neve néhol LE-
FORDITTATVA jé elé, @’ mi a’ dolgot épen el nem rontja. Holmi

Geograpniai mellékes Neveka'Hét Nemzetséget
hasonldképen el nem ronthatjik, hanem felvildgositdst ki-

vanhatnak. llyen p.o. Ben-Gorionndl a’ BVLGARVS, a’
RAGVSA, és TALMITS nevezet”. (Horvat Istvan, RAJZOLATOK a
MAGYAR NEMZET LEGREGIBB TORTENETEIBOL, Pesten,
Petrézai Trattner Matyds Betdivel, 1825, 135. Old.).
,»A mennyei Gondviselést én szdmtalanszor imadtam, hogy a hazai
kutfoknek kivesztek utdn is a kiilfoldi irokban szamtalan nyomait
hagyta a’ régi Szitya Nemzetnek. Kézai Simonban is ldthatjitok, hogy
da’ SZASZ és TURRINGUS Nemzetek Ny elv ét még Magyar Ny ely
Dialectusdnak esmérte”, (ibid. 67. Old.)
A szészok és turingusok nyelve is az 6smagyar nyelvesalad kereté-
be tartozott. A Krisztus sziiletése eltti szdszadokban az eurépai, -ak-
kor még szkytha- SAXONOK egy jelentés része, valésziniileg a még
megmaradt SZARMATA nehézfegyverzetii lovassag timogatasaval,
attelepiilt Anglia keleti partjaira. Magukkal vitték magyar-szkytha dia-
lectusukat, mert kb. 700 sz6 nyelvitkben még ma is megtalalhaté. Ugy
tinik, hogy ez egy mai angol haj6-rakodé munkis sz64lloménya.
Az angol rindkat legtobb esetben éppen figy faba ROTTAK, mint —————
ami székelyeink, WROTE, kiejtve ROT , irt”. \ | \/ 2k
Targyunk szemléltetésére a kévetkezé hasonlatokat talalhatjuk N\ | Sr S
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ADD ,ad”
ABBOT ,,apét”
AMOK ,,4mok”

BUR-LAP , bura-lepel”
BROWN ,barna”
BUBBLE ,,bubor”

ANCHOR ,,horgony” CABBAGE , képoszta”

ANGEL ,,angyal”
ANGER ,,inger”
CASH , kész-pénz”
CHEAP ,,csap”
COACH ,,kocsi”
AMONGST ,,akézt,,
CAN , kanna”
CHIP |, csip”
COCK ,kokas”
COT ,,kotol”
BARRACK ,barak”
BEECH ,,bukk”
BORDER ,borda”
BOW b6k

BOY ,.fin” (b/f)
BULLETIN ,,bulla”
BAND ,pant”
BOX ,buksza”
BOTTOM ,,potom”
BRIT ,barat”
BRITTON , barathoni”
FLOW foly’
FURL  ,baral”
FAULT ,folt”
FRAYED , ferde”
FOOT , fuf’

FEEL ,véI?
GALA ,gala”
GALLEY ,,gdlya”
GIG »21g”
GYRE ,gurul”
GARTH |, kert”
GATHER ,,gyiijt”
GLOBE ,,golyé”
BURROW , fure”
GAUT ,,guta”
GURDER ,,gerenda”
GUESS ,,hisz”

00Z ,,isz”

CARPET |, kérpit”
CARPENTER , pintér”

DESK ,,deszka”
DOES ,tesz’
COUGH , k6hog”
CRUST ,,kéreg”
DWARF ,t6rpe”
EBB ,,apaly”
EAT- ét°
CUP ,kupa”
CURVE ,,gbrbe”
CEMETERY ,.temet6”
CHIMNEY ,kémény”
CHILD ,,csalad”
CHAFF ,,csava”
CHERRY ,,cseresznye”
CHIRP , csirip”
COAT , kabat”
COLLAR ,,gallér”’
COOP , kupak”
COOPER ,,buporit”
LURCH ,,les”
LORD ,l6ar”
LOW ,lenn”
LATH ,léc”
LOCK ,,lakat”
MEADOW ,,mez¢”
MOVES ,,mozog”
MANE , mén”
MANY ,,mennyi”
MOM ,,mama”
MINT ,,menta”
MOCK ,, méka”
MERGE ,,merit”
MERSE ,,meriil”
MOTH ,,moly”
MAIN ,,mén”
SLIT ,szelet”
SOB ,,szepeg”

<
CUMIN ,,k6meény” ><
CLUTCH ,,kules” el
CELT |, keleti” i
DAD , tata”
DEED , tét”
DID ,tett”
AGONY ,,aggaly”
ANY ,annyi”
DOES, DID , tett”
ACHE ,,éh”
ASS ,assza”’
BAKE ,,pék”
BADGE ,.,badog”
EAVE v’
ENDURE |, eltiir”
ENLIVEN ,.eleven”
EN-TER ,be-tér”’
DE-TER , el-térit”
AL-TER ,el-tér”
EWE (yoo0) ,,j0”
FELLOW ,fél”
FIELD ,fold”
FIG , fuge”
FLASK , flaské”
FLOCK , falka”
RADISH ,retek”
ROASTER ,rostély”
RUST ,rozsda”
RANK ,rang”’
RIFT ,reped”
RASP , raspoly”
SCANT ,,sziiken”
SEAT ,,szék”
SERE | széaraz’
SERRIED ,,szoros”
SHAKO ,,csakd”
SHANK ,,sonka”
SABER ,,szablya”
SILO ,,sild”
SOG, SOAK ,,szug”’
SLAB ,,lap”
HARRASS ,,harcol”

i —

(;efo

HAR@ANGUE harag”
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OIL ,ola” SUCK ,,szop” HINT ,,hint”
ORPHAN ,,arva” SPARK ,,sziporka” OF ,,0vé”
SWEEPER ,,sepr6” HONOUR , hon-6r” PAIR ,par”

SEW ,,s26” PARTY ,part” SOME ,,szam-o0s”
HULL ,,héj, haj” PIPE ,pipa”’ SAIL | széI”
HOUSE , haz’ PORT ,part” SPINACH ,,spen6t”
HOW , hogy ?” POINT ,,pont” SCENE ,,szin”
HEAR  hall” PITY ,pitiz’ SIEVE ,.szita”
HEARER , hall6™ PETTY ,petty ?° SIFT |, szital”
HERD , csorda” PERK,PARCH ,,porkél” SIP ,, szipog”
ENOB ,,gomb” PILLAR ,pillér” SORE ,,sériil”
COOK ,,kukta” PINE ,.feny6™ SORROW , ,szomora™
KALE ,kel” POOR ,,p6r” TAP ,,csap, tapint”
KIN ,,rokon” RENT ,,4-renda” TINGLE ,,cseng”
KNIT . kot” ROD ,rid” TOSS | taszit”
LADE , lada” LADDER ,,létra” ROT ,,rothad”
TUCK ,,dug” LEAF ,levél” ROAST , rott”
THOU ,te” LEAK ,1ék” REST ,rest”

TAP , tapos” LENTIL ,,lencse” ROCK ,rog”
USURER ,,uzsoras” LINK ,lanc” NECK ,,nyak”
VALE, VALLEY”volgy” VAULT ,,bolt” WALL ,.fal”
WILD ,,vad” WILDERNESS ,,vadon” WHACKY ,,vacak”
WED ,,vedd, vo” WIT, WITS ,,vice” WRONG ,,rongal”
WRACK ,ront, roncs” ZEST , izesit” YOKE ,,iga”
ROB , rabol” CHAFF ,,csédva” WASH ,,mos”
WE ,,mi” WENT ,,ment” . THIR-D ,,harma-d”

SECON-D ,,méso-d” CHEATE-E-D ,,csal-t ROTT-E-D”rothad-t’
ADD-E-D ,ad-o-t WRONG-E-D ,ront-o-tt> KEPT, kap-o-t”

Tovébbi tanulményt igényelne egy alaposabb eredmény-meghata-
roz4sg, mert nem lehet kétség afell, hogy a megegyezések szdma ezt
a futélagos szemlét felilmilja.

Nagy aggodalmat, illetve meglepetést okozott szdmomra a
MEUGHER fbldrajzi név, egy hegy neve, mely a Pately Bridgetol
Skipton felé vezetd niton taldlhaté. Azon Anglidban taldlt magyar
vonatkoasi szavak kozil engem ez lepett meg a legjobban. Anndl is
Ink4bb, mert éppen most kerillt kezembe a magyar szakkérékben -
j6lag igen csak megvetett Horvit Istvan ,RAJZOLATOK a Magyar
Nemzet LEGREGIBB TORTENETEIBOL” c.munk4ja. Az 58. Olda-
lon a ,Magyar” elnevezés killonbozd tdjszéldsbeli varidcibit targyalja .

,,A * Magyar magit tébb ezer évek elitt Magar, Magyar,
Moagiar névvel nevezte; a’ Palétz a’ Magyart, az §sz régiséghez

boltsen ragaszkodva, Muger, Moger, Mager névvel nevezte.

A Miria orszAgldsdbél fennmaradott Bétsi Magyar Szent Irdsban,
vagy is inkdbb O Testamentom némelly Darabaiban, a’ dolgok
Magardziatnak, aDebretzeni egyik XVI-dik szdzadi Legenddban,
mellynek hiv masaval kozelébb a’ tiszteletre mélté Széphalom Ura,
Tek. Tudés Kazintzy Ferentz Baratom, meg ajandékozott, Szent Kate-

vina neve Magerdl Magerdztatik. --- Nem hibak ezek, a” mint



egybe észre venni fogjatok, hanem dréiga kintset nyujté 6si kalénbézo-
ségek!”

Ennek tudatdban, a Hetumogerek dialektusai, Horvét Istvin tudés
lelkiismerete szempontjabél nézve igenis ,,drédga kincsek”, mert éltetik
a magyarsdg dialektusokban fellelhetd szellemi értékeit és torténelmét.
Kazinczy is gondolt erre, de megértette, hogy az idegen befolyds alatt
ny6gé AKADEMIAVAL szemben tehetetlen. A nyelviijitasbeli re-
form teh4t még nincs befejezve; jobban kellene szorgalmazni az ési
magyar tajszélasaink kéznapi hasznalatat.

¢o.

Erdemes A ttila alfoldi székvirosanak Machaero-polis- nak —

a Tisza melletti mai Fe gy verne k-nek a nevét is megjegyezni.
PA-E-GI-Us-ER-NE-K(Es) ,,A Nap-kiraly haderejének fontksége”.
(Horvith Péter, ERTEKEZES a KUNOKNAK és JASZOKNAK ere-
detekriil, Székely Gabor, Jasz-Berény, 1820, 10. Old.)

,-Egy régi Poenus Pénz (Pun) (Eckhel Doctr. Num. L vol.3. pag.
416) Macharae Popiilust emleget” —

,»A MEUGHER hegy legkordbbi irott forriasban , (K.u. 1120)
'MAGARE’ formiban jelenik meg. A most helybeni kiejtése:
"MEWFER’ (magyarul: MIUFER, néha *"MEWHA’(MIUHA), vagy
"MEW-GHA’ (MJU-GA)). This is as far as we can trace it back in
time. 8¢ or 900 years ago people must have had a better ubderstan-
ding of its form and vocalisation. It had come down to us in a rather
distorted way; it seems that people had problems with the pronounci-
ation of this unusual word in the later ages. Whatever way it had
happened, it seems that they felt obligated to introduce a,,Y” sound
in order to pronounce it properly, the way they have heard it from the
locals at one time. The result had been an array of guesses, here also
shown.” (Brigantia, Guy Ragland Phillips, Routledge and Kegan Paul
Ltd. London, p. 49).

A név, siségét tekintve, Gigy tinik, hogy megel6zi a HUN korsza-
kot. A kornyékén taldlt régiségek analégidja hatdrozottan kékorszaki
jellegli. A Giggleswicki Vénus-figura ruhdjdn lithaté kereszt-vonalo -
z4s mintdzata hasonlé a Kokénydombi Vénuszon talalhaté jellegzetes
csikozdshoz.

,,It is possible to set off from near Lofthouse, up the How Stean ra-
vine and onwards up on the moors by the Great Stean Gate, whichisa
track that is difficult to distinguish even in fine weather, to walk by
thecrest of Acoras Scar and the scarcely noticable mountain called
MEUGHER, and — miles farther on to emerge at Yarnbury farm, with
A two-mile metalled road leading down to Crassington. The walker 1s
wise if he picks a good day for it and makes prroper preparations”
(Guy Ragland Phillips, Brigantia, p.49).



( ,AMEUGHER hegy legkorabbi irott forrasban, (Kr.u. 11200 G f-
'MAGARE’ forméban jelenik meg. Jelenleg, a helybeli kiejtése:
"MEWFER’ (magyar Kiejtés-varidciéi: "MJUFER’, néha "MEWHA’
(MIUHA), vagy 'MEWGHA’ (MIUGA). ,,Eddig tudjuk idében visz-
szaksvetni. 800 — 900 évvel ezeldtt a népnek jobban meg kellett érte-
nie annak forméjat és hangzésitasat. Meglehetdsen eltorzitott médon
szarmazott le hozzank; iigy latszik, hogy késobbi korbeli népeknek
nehézsége volt ennek a szokatlan szénak a kiejtésével. Barmi médon
is tortént, ugy latszik, hogy szitkségesnek tartottak azt, hogy helyes
mé6don valo kiejtéséhez egy ,, Y hangot is belefoglaljanak, ahogyan
azt az egykori helybeliektdl hallhattak. Az eredmény a taldlgatdsok
egész sorozata lett, amit itt is szemléltetink”.

,.El lehet indulni LLOFTHOUSE kozvetlen kornyékérdl, felfelé a
HOW STEAN szakadékon, majd tovéabb fel a GREAT STEAN
GATE ingovinyos teritleten, amely egy olyan 6svény, amit még 3o
idéjarasviszonyok kozott is nehéz kivenni, majd elsétlni az
ACORAS SCAR és az alig észreveheté MEUGHER hegy gerin-
cén, és mérfsldekkel késébb kilyukadni a YARNBURY -tanyénl,
ahonnan egy két-mérfoldnyi ércburkolati it vezet le CRASSINGTON
helységig. A gyalogos okosan teszi, ha egy kedvez6 napot valaszt és
kellsképpen felkészil”). Guy Ragland Phillips, ,Brigantia”, Rout-
ledge and Kegan Paul Ltd. London, p-49.

A név, 6siségét tekintve, agy tiinik, hogy me gel6zi a HUN korsza-
kot. A kornyéken talalt régiségek hatirozottan kékorszakbeli jellegii-
ek A Giggleswick-i Vénusz-figura ruhdjan 14thaté kereszt-vonalozas
mintazata a Kokénydombi-Vénuszon talalhaté jellegzetes esikozashoz
nagyon hasonlo.

A németek a magyarokat ezer évnél régebbi irdsokban Anger, va-
gyis ,Acker” = fildmiives” névvel illették; nevezetes megélhetési -
médjuk utan. A Pennine hegység lankas volgyei és Atlanti éghailata
oda csalogatta mar a Kr.e. 4000-es évek foldmiivel6it is. Masok sze-
rint ,,Eng-land” nevet az Anglo-szakszonok egy ,,Ingo” nevii vezéreé-
t61 kapta. Mindenesetre, Magyarorszagot Nyugat-eurépaban, kiilons-
sen a szasz (saxon) vidékeken Angria, Angaria, Angriviria, O ngria,
Ungaria, Ungeria, Angerland, Angland, Aengland névvel is illet -
ték. ™

,Magyar” elnevezésiink me goldasahoz el6 kell venniink sok ezer
sves torténelmiink soran létezett népcsoportjaink tajszolasait. A mai
magyar hogyan értelmezné példaul SAXO GRAMMATIK US-nak azt
anagy Oszinteséggel lejegyzett allitasat, hogy : ...a meggydzetett Kin-
ok Lapponidba és Estoniéba is dltal tétettek?”



p
SAXO GRAMMATIKUS azon éllitasa, hogy a legy6zatt Kinok L2,

Lapponidba és Estonidba is dltal tétettek, nem feltétleniil jelentette azt,
amif az,,6szinte szdsz” értett. Tekintsiink csak tiizetesebben a Lappon,
magyar 6snyelven LA-AB-UNU , szarvasban gazdag gulyés” kifeje -
zésre LA ,boség, gazdagsig” (55), AB, AB , tehén, szarvastehén,
rénszarvas” (420) UNU , pasztor, gulyas” (420). Nem-e a rénszar - B
vasok sokasdga vonzotta északra a magyar foldmiivelékkel mér el- 0 18
vegyillt pdsztorokat? Ezekb6l lehettek-e késbb a magyar nyelv szér- gLl
vanyait felvevé norvég tenger- menti félig eszkimo és kin népek.? fgy
keriilhettek azutdn a francia De I’Isle Périzsban 1780-ban kiadott tér- (\/
képére is a Laponie d’ Angermanie (Magyar Lapponia); Laponie \ y (
Kimi (Kiin Lapponia); Pays d’Enare (Palétz Tartomany), Waran-
ger és Mer de Waranger (Jdsz Tartomany és Jasz-tenger) feliratok. '

Norvégiaban az ,A” vércsoportot képviselé magyar torzsek is hiien
fellelheték. (THE EUROPEANS, John Geipel, Longmans, 1969, 135.
old.) Ott van Pors-Anger felett MAGEROE. Norvég néphagyoményok
azt tartjdk, hogy oda 3-4000 évvel ezelbit erds fiildmiivel bevedndor-
las érkezett Kozép-eurdpabdl. Ennek emlékét 8rzi még a finn Kymene-
gard (Kumanviéros) is.

Horviéth Istvan mér szdmtalanszor bebizonyitotta, hogy nem min-
den nyugati tudés szélhdmos, amint azt mai politico-akadémikusaink
orszag-vildg el6tt hangoztatjak:
»A mennyei Gondviselést én szamtalanszor imadtam, hogy a hazai

katfoknek kivesztek utdn is a kolfsldi irékban szdmtalan nyomait
hagyta a’ régi Szitya Nemzetnek. Kézai Simonban is l4thatjatok, hogy

6 a’SZASZ ésTURRINGUS Nemzetek Nyeivér még a Magyar

Nyelv Dialectusinak esmérte™. _

Mi is a Mennyei Gondviselésnek készénhetjiik, hogy John Geipel
Professzort a Scytha-magyar 6stérténelem harcosainak a tudatlansig
altal végletekig kiritkitott sorai megtdmogatasara kiildte el nekiink.

A kérdés még mindig fennmarad, hogy a norvég vikingekbe olvadt
eleinken kiviil, akik a jelek szerint még Amerika felfedezésében is
részt vettek, még milyen multbeli események varhaték el az egyéb

tajszolasainkat beszél6 népesoportokt6l? Még mit rejtegetnek sza-
munkra a legendabeli Barkok (oldalszakéllas tengerész-kapitany
,.Barbdk’?), Matyok, Sarkiziek. Orménsagiak, Rabakoziek, Or-
ségiek, Bisszenusok, Bazileusok, Baszlik, Nyitravlgyiek, Balog-
volgyick, Telegdiek, Bodrogktiziek, Giicsejiek, Dunaiak, Kérisiek
sth? --- Ma a székely még hiven ragaszkodik , Lofejii-nyelvéhez”,
de a ,Kun t6hhé aligha Paléc”. (Horvath Istvam).




Grahame Clark professor ,,A Vildg Ost6rténete” cimii kdnyvének &
806. oldalan a, Keleti Gravetti”(Kr.e. 25000) kultiiraré! sz6lva
elmondja, hogy ,,a gravettiek szamos kiscsaladbél 4ll6 telepilléseken
éltek. Egyes teleptilések szdmos kitlonallé lakasbél alltak. . .. lathatéan
minden egyiitt €16 egységnek megvolt a sajat tiizhelye, és jogos aza
feltételezés, hogy a kiscsalad-csoportok tagjai melegedte k és
féztek ezeknél akiulondllé tizhelyeknél”

C)snyelvﬂnkb&l kovetkezik, hogy a ,fazék” a ,hazas élet leg-
fobb kelléke” volt; vagyis: PA-ZE-E-K(E), = ,,FAZEK”. PA , tetd,
f6, fej, 4g, gally, eligazas (UR-PA-BI , alja és teteje”) L.295.

ZE, Z1,élet, éIni” (L.84); E ,,hdz, széllés” (324); -K(E)sbirt. rag (233)
A, Vértesszsllosi,, embert (Kr.e.340,000) is rakott tiiz mellett
talaltdk, mindnesetre az 6 felesége is fazékban f5zott a csalddjanak. -

Bizonyéra a csaldd tiize korill sok més téargyat és éllati csontot is
talaltak a régészek, melyek nevének felépitése hasonlithatott a fazé-
kéhoz Az egyszeriisitésre valo térekvést a f5ldrajzi neveink felépitése
esetében is megtaldlhatjuk. Példaul:

Aba, 1361-ben: ,,Abba”, Gyorfly 2:350. Helység Fejér megyében

Székesfehérvartél dél-délkeletre. ™ AB-BA ,paraszt” (128)

Agird, 1193:  Agar”, OMOlv. 54. Helység a Velencei té partjan.
A-GAR ,,mez6, szant6fsld” (500).

Aka, 1437: ,Aka”, Csdnki 3:219. Helység Komarom megyében
Kisbértdl dél-délkeletre. AKA ,iltetvény, iiltetni” (97) Az
eke” sz6 osi alakja. AKA-RA-TI-A | iltetvény kozel az ér-

S oA

Appony, 1268: ,,Apon”, MonStrig.1:216. Helység a Nyugat-Felvi-
Déken Nyitratél északkeletre. Szlov.: Oponice.

A-PU-NI , Fenséges kiiti viz>. ]

Ada, 1702: ,Ada”, Ivanyi, Bics Bodr. 4:3 . Helység Bécskéban
a Tisza mellett. A-DA , viz mellett”.

Alséhajom, 1344: , Bayun” Csdnki 5:867. Helység Erdélyben
Medgyestél (Medias) északnyugatra. BA-I-I-U-N(I) ,,Isten
becses ajandéka”; BA ,ajdndsk” (5), L, 11, becses, dicsd”
(142); U, Isten, Ur” (411); Uy, Napisten”.

Alsoébarakony”, 1344: Barakun”, Csénki 1:726. Helység Erdély-
Ben a Nagy-Alfold peremén, kisjendtél északra.
BARA-KUN , Ligeti szent-hely”, BAR, BARA, BARAG
.berek” (77).

Alsé-erek, 1483:  Frek”, Csdnki 3:32. Szakmadr belteriiletét6l
Eszakra E-RE-K(E)s,,Az r partja”.

Alsé-pahok, 1773: ,,Als6 Péhok”, LexLoc. 183. Helység Zala me-
gyében Hévizts] délnyugatra. PA-A-HU-K(E)4 ,,A sas fa-
aga”; PA, ¥ PA , dg, tetd, gally, szamy” (295); A-HU , sas”
(78).

2.



Arad, 1131 —41: ,,Vrodi,, PRT. 1:595. Véros a Maros mellett; Q"l’.-
UR - Ug— DI ,,Csodélatos trénszék”; UR ,trém, lés, terasz, tets”
(255); Us-D1 ,,csoddlatos, csodas™; Us,, nézni, l4tni”, Us-DUjg
»csoddlattal ranézni” (449). Vagy:

A-RA-D(A) ,,arviz mellék” (?)

Balaton-ederics, 1216: , Edelich”, Csénki 3:49. Helység veszprém
megyében, Tapolcaté] délnyugatra.

E-DE-LI-SU ,,Liget éltal védett meleg part”; L1, liget, kert, i1l-
Tetvény” (Delitsch 133); SU ,,védeni”; DE ,,meleg”.

Balaton-gydrdk”, 1389: | Gerek”, Csanki 3:57. Helység Zala megye-
ben Keszthelyt6l keletre. GI-I-E-RE-K(E)4 ,,Arpart j6 nadasa’
GI,GE ,,nad, nadas” (85).

Balaton-szepezd, 1164: , Zepuzd”, Lt. K621, 2:157. Helység Tihany-
t6l nyugat-délnyugatra.

ZI-E-PU-ZI-D(A) ,,Parti menhely gémeskut mellett” ZI, ZE , men-
hely, felemelni”(84).

Gyerk, 1512: Gyerk, Bakécs 119. Helység a Felvidéken Ipolysigtol
(Sahy) nyugat- ésvaknyugatra, (Hrkovcee).

GI-[;-E-R(E)-K(E)s ,, Arpart folyami nadja”

Gelle, 1308: ,,Gelle”, RDES. 1:255. Helység Dunaszerdahelyté! nyu-
gatra. (Holice). GE-( I)L-LE ,,Magas nad”.

Gelence, 1567; ,,Gelencze”, Suciu 1:257. Helység Erdélyben Kézdi-
vasarhelyt6l (Tirgul Secuiesc) délkeletre. (Ghelinta).
GE-(I)L-E-N(E)-ZE , Erés part melletti magas nad”.

Gemenci-erdd, 1808: ,,Gemencze” (Insuld), Lipszky: Rep. 1:197.
vadvédelmi teritlet a Si6 torkolatatol a bajai hidig.

GE-ME-EN-ZI ,,Menedék nadas”.

GrJeg, A Duna keleti partja mentén hiz6dé ingovanyos Srteriilet.

E- UR-1,-E4-G(E) A foly6 vizének védé pm1_|a” E ,,part”(308),
UR, URU ,,oltalmazni, védeni, 6rizni” (331); I; , ID , folyé, csa-
Tomna”(579); A, E4 ESyo ,,wz” (579), GE birt.rag (233).

Bozok, 1135:, Bozouk”, Gyorfly 3:1 Helység a Felvidéken Korpo-
natol dél.dél keletre. (Bzovik).

BU—ZU—ﬁ-K(E)4 ,»-Mezd erés ragyogdsa”, BU , ragyogas, ZU ,erG”
U ,,mezd”,

Buda, BU-DA , Hatalmi fény”; DA , hatalom, ers” (Del.130).

Pesth. PES-TUG ,,Vardzsos part’. PES-A-AB-BA-KA TU-DA-A
,-aki a tenger partjan sziiletett; PESyx TI, parti kérnyezet” (Ake W.
SjoBerg, F. Bergmann: A collection pf sumerian temple hymns,
TH.No.22, line 277).

Borce-falu, 1221: , Borz”, PRT. 1:652. Helység a Felvidéken Necpdl-
té] délnyugatra. (Borcov)

BUR-ZU-(A) ,,A tudis forrdsa”



Tapolca, 1300: ,,Tupulza”; viros Siimegto délkeletre. 2y
TUs-PU-UL-ZA ,,Gy6nyori kat melleti firdé”; TUs , fiirds; meg- L
furodni” (367), PU, TUL ,forras; kit; godsr” (511); UL ,,gyony6-
rii; ragyog6; fényes” (441); ZA, ZE ,,mellett; oldal”(338a).

Brogyan, 1293: , Borogen”, Gyorffy 1:436. Helység a Felvidéken
Nagytapolcsanytél (Topol’cany) északkeletre. (Brodzany).
BURU-GEN ,,Hegyi forraskiat”; GEN, KUR, GIN ,,hegy” (366).

Cirdk, 1265: , Zyrak”, UrkBurg., 1:322. Helység Gy6r-Sopron vér- N
megyében Kapuvirté] délre. >\/ \
ZI-1;-RA-A-K(E)4,,Eros dradasi folyé menedéke”. . "' r.-v—--»

T LR 332-4: ,,Chegud” SzabSzatm. 39. Helység Szabocs-Szat- /
mar meoyeben Fehérgyarmattol kelet-délkeletre. KV \\ /

gE-GU-D(A) part me]let’u gabona”, GU , part, oldal, eré, nyak”
(106) pl, GU-ID-DA-GA- SU ,,afol}ro partjara”.

Tokaj, 1333:  Thokay”, Anjouokm. 3:37, Viéros Borsod-Abailj-Zem-
plén varmegyében a Bodrog és a Tisza 6sszefolyasdnal.

TUs-KA-L; A folyotorkolat csoddja”; KA | szd), torok, ajtd, kapu,
meredek (14)

Darany, 1437; , Daran”, Csanki: 2:599; Helység Somogy megyében
Barcstol kelet-északkeletre.

DA-RA-A-AN ,, Erés ar melleéke”.

Debrecen, 1235: , Debrezun”, Var Reg. 13. H'ljdt’l-Bihar varmegye fo-
vérosa. 3
DE-BI-ER-ZU-NI, A tudomény szol g{l_ghﬂk fékly'cij > DE , fiklya”
(172), ER, ERI ,,szolg > (50); ZU , értelem, tudas™ (6).

Debercsény, 1335; ,,Deberchen”, Mon Strig, 3:267. Helység Nograd
Megyében Balassagyarmattél délre ..

DE-BI-ER-SU-E-NI ,, A templom 6rz6 szolgdjanak faklyaja”.

Debréte, 1340: | Dubretha”, Fejér: C8/4:46. Helység Borsod-Abaij-
Zemplén varmegyében Bédvaszilastél délkeletre.

DE- BI—ER—E-TUg A ,,Varazsos templom szolgajanak faklyaja”

Demecser, 1268: ,,Deuecher”, AUO. 8:199. Helység Szabolcs-Szat-
mar megyeben, Nylregyhﬁzatol északkeletre.

DE-U-ES-ER »Gabona-mezdé fénye”.

Devecser, Ajkdtdl nyugatra, ugynazon jelentéssel, mint a Nyiregyhéza
melléki:Demecser.

Dolyan, 1349: , Dolina”’, AnjouOkm. 5:259. Helység a Felvidéken
Lécsétol (Levoca) keletre. (Dol’any)

DUs-LI-NA | Nagyszerii feny6 dombja” LI, feny6; kert”(Del. 133)
NA ,,nagyszerii” (70).

Deorog, 1249: ,Durug”, Mon Strig, 1:380. Varos Komarom megyében
Esztergomtél délre. 0 CALLR
DUR-UG;y ,,Oroszldn var”; Us, UGs,,oroszldn”, Us~GAL-LA ,,nagy
Oroszlan™ (579). w~ae ¢




e, Deroszlé, 1313:, Doruzlou” Gyérify 1:218. Helység Bacskaban Zom-
bortél (Sombor) délkeletre. (Doroslovo).
DUR.UZ-LU-U »Mezei kecskék sokas{igénak szallasa”; UZ , kecs-
Ke” (122b.); DUR, DURUN, TUS ,.8zallas, erdd, vér, lakni, lenni,
Ulni, talaltatni” (53).
Duka, 1290-1300k.: ,,Duka”, HazOkl. 177. Helység Vas-megyében
Celldomolktél délre.
DUs-KA ,,Meredek domb™, DUs ,,domb, rakas, halom, bucka”
(549), KA , meredek, szdj, arc, torok” (14).
0',% ' Duzlok, 1750: ,Duzlok” fylegels, FMTE. 6:285. Hatarrész Rdcal-
mastd] északra.
DUs-UZ-LU-K(E)4,,Kecskék sokasaganak dombja”.
Ecsedilap, 1570: ,Echeyd Lacus”, Wolfgang Lazius. Mocsér a Nyir-
ség keleti részében..
ES-E-{;-D(A) ,,Szent berek a foly6part mellett" ES ,.8zent berek,
szentély” (128)
Edelény, 1299: ,,Edelin”, Gytrffy 1:772. Véros Borsod-Abalj-Zemp-
lén virme gyében Kazincbarcikdtél északkeletre.
E- DE-LI-NI , Hatalmas fenyves liget meleg partja”; E ,part*(308),
DE ,meleg, tiizes(172); LI, kert, liget” (59), NI,,haIalmas, hatal-
lom™ (399).
on Eger, 1317: , Egur”, Fejér; CD. 8/2:682. Heves megye fovarosa.
E-GURyo ,,Araté part’; GURy,.aratni, 8sszegyiijteni” (538).
Esztergom, 1147:  Estrigun”, Gyorffy 2:239. Véros Kumérom me-
gyében.
E-Z(I)-TIR/TER-GUN ,,Ragyogb erdo-menedékmm't_] a” (€]

Fenyd-kosztolany, 1387: ,,Fenyeu-Koztholyan” ComBars, 42. Hely-

ség Felfoldon Aranyosmar6tté] (Zlaté Moravee) északkeletre.
KU-ZI-TUg-UL-17-A-AM , Folyé-mellék vardzsosan emelkeds
helye”. KU ,,helyszin alap, sz8k”(536); ZI .menedék, élet, emel-
kedni” (84), pl. SUR-DU- MUSEN-GIM HA-BA-ZI-GE-EN ,,mint
egy s6lyom felemelkedtem™ ,Sulgi A 60.
Galanta, 1237: ,,Galantha”, PRT. 1:738. Helység a Felvidéken Nagy-
Szombatté] (Trava) dél-délnyugatra.
GALA-AN-TUs-A ,,A szent ég papja”’, GALA ,,pap, énekes pap”
i aanh
¢ Gorzsa, 1462 ,Gorsa”, Csanki 1:696. Hatarrész Hédmezdvasarhely-
tl kelet-délkeletre. e
GUR;-SE-A ,,Gabona halma”, GUR7, halom, kupac”(542), SE
»gabona, drpa” (367).
Halap, 1213:, Hlap”, VarReg. 269. Erdos legelé Debrecebtdl keletre.
HAL-AB(-BI) ,. Tehenek kézpontja”, AB/AP , tehén” (420)

G6.




A magyar 6snyelv grammatikdjat csak a latin nyelv hivatalosan GF.
elismert bevezetését megeldzéen leirt szkytha szovegekbdl lehet
megérteni. Az 6smagyarok szkytha nyelve, vagyis amelyben ,;a Nap
vildgossdgdban hivé” valldsszemlélet fejezddik ki, egyike a legtoms —
rebb valaha is ismert nyelveknek. Sokan taldn megrettennek egy hét-
szétagii helységnév lattdn, ahol mindenegyes sz6tag egy kilon szét
képvisel. Vegytik példiul a: HE-E-RE-N(E)-SU-E-N() JHar Tiagy-
erejii drpartjanak vagyona helységnevet ahol HE=,,vagyon, bség”,
E =, part’; RE =, 4, NE = ,eré”, SU =er 65, E = haz; templom”
Habér a zérdjelbe tett hangzdk mar elvesztek, lekoptak, itt mindene-
gyes betiinek jelentGsége van, a mondat megértéséhez mindegyik
fontos. — Ez még joban feltiinik, ha pl. idézziik az angol ,,wrought”
igét, amit kb. ,,rét”-nak ejtenek; a tébbi négy betii felesleges. Egy
misik nyakatekert jelenség a j61 ismert német , sch” = magyar ,,s”.
Sajnos nalunk a kdzpontilag ,,szakemberek” (valéjaban:-borgs) dltal
Iranyitott oktatas, titkolt érdekbél kifolyélag, szigortian elzérja a
magyar értelmiséget az 6si magyar nyelv felismerésétdl, gy hat nem
lehet csodélkozni egyes, amiigy becsiiletes magyar ember kijelenté-
sén, hogy ,.egy ilyen egy-szétagh szavakbél 4116 nyelv nincs is”/

Az 4ltaldnos tudatlansdgra jellemz4, hogy ezt el is hiszik Vagy, le-
het, hogy multbam kegyetlenségekre emlékezve félnek véleményt
nyllvﬂnitam A térsadalomnak egy rétege azt hiszi, hogy az EU tag-
allamok polgérait ezzel elamithatjak.

Az egyik neves antropolégus, aki nyilvén hisz a sz6ldsszabadsdg-
ban, megvallotta, hogy értesiilve van Hideo Matsumoto Osakai Egye-
temi tanar vérvizsgalatairél, miszerint az 6shonos magyar paraszisag
javarésze az,,A” vércsoportba tartozik. Hogyan lehetqé es az, hogy
ezt a tarsadalomnak magat inteligensnek vallé hanyada gem V’ll||£l_ Eb-
b6l pardzs vita is keletkezett, amikor egy magét torténésznek vallé
tabor szentiil fogadkozott, hogy a ,,magyarsdg z6me ,, A-B” vércso-
port jellegii”. Ha ez val6ban igaz, akkor az ,,A-B” tarsadalom mar nem
,tosgybkeres, hanem ,,betolakodd”.

A honi ziirzavarhoz csatolhatéok a kiilfoldon tapasztalt mizéridk.
Taldlkoztam kiilféldon olyan magyar végzettségii nyelvszakos tandr-
nével, aki szerintzaz a magyar, aki az §si magyar-szkytha nyellvel fog-
lalkozik az ,,dilettdns”. Amikor meg merészeltem t6le kérdezni, hogy:
,fudja-e, hogy mit jelent a,,Balaton” név”, erre hetykén kijelentefte,
hogy: ,, a Balaton 26 szldv eredetii, mert ,,Blatno™ azon a nyelven
,,mocsaras”-t jelent”.

Ettt6l a kijelentést6], megvallom, egészen megtantorodtam.

,,Uram Isten, - hogy lehetne az mar szlav!?”

,»Mér pedig az gy van!”- vilaszolta.

Ez nem mas kérem, mnt hazadrulés!



Herencsény, 1303: ,.,Herenchen”, Stanislav: Slo JUH. 2:212. Helység 2
Noégrad megyében Balassagyarmatté] délkeletre.
I:_I(E)-E-RE-N(E)-ﬁU—E-Ni »Hatalmas hdz erds drpartjanak vagyo-
na”; HE , vagyon™; E , part’, RE /RA ,»ar’, NE , er6, hatalom”.

Herend, 1326: , Herend”, Veszpr.Reg 75; Helység Veszprém megyé-
ben, Veszprémt6] nyugat-északnyugatra
H(E)-E-RE-N(E)-D(A) , Erés arpart melleiti vagyon”.

Hortobdgy, 1067k.: ,,Chartybak”. Afio 1:25. Foly6 a Hortobdgyi-
puszta északi részén.

HAR-TI-f,-BA-AK-E , A Puszta mell&két oft képezé foly6™,

HUR, HAR |, legels, fii, sds, takarmény” (401). TE. TI , kozeledni,
megkozeliteni, elémi, kizelében” (37)., BA ,,0tt”, AG, AK , csindl-
n”(37).

Indres, 1263: , Inarch”, Csanki 1:29. Helység Pest megyében Ocstol
keletre.

IN-AR-SU ,,Garantdlt hirességii kender”, IN, len, kender” (14).;
AR ,himév>(451); U, véd, garantal” (354).

Ipoly, 1135: Ipul”, CDES. 1:40. A Duna baloldalj mellékfoly6ja.
iy-PU-(I)L »Nagyszerli mederi folyé”, PU, TUL »forras, meder,
arok, kat” (511). P1. iD-NUN -hercegi/magasztos folyd, az Eufi4-
tesz egyik elnevezése”,

Jaszago, 1558: ,,Ago”, Urb. 720. Helység Szolnok megyében Jaszbe-
rénytdl északkeletre.

A-GU,-U »mezei okor munka’.

Kics, 1150k ,.Casu”, An.32. Helység Borsod-Abanj-Zemplén vérme-
gysben Miskolctsl délnyugatra.
KA-SU ,,Védett kapu”; KA Lhagykapu” (133).

Kdl, 1331: , Kaal”, Gyorffy”, helység Heves megyében Egertél dél-
nyugatra.

KA-A-(DL »Magas szamyh kapu”,

Kalocsa, 1227: , ,Colochiam’ (latin acc.), Gyorily 2:42. Viros Bécs-
kiskun varmegyében. 1003-7: ,,Astricun Colocensem ep(iscop)um
(lat- mn.-i sz), Gyérffy 2:427.

KU-LU-8E-A ,, gabongban b kézpont™.

Kalota, 1213:  Kalatha”, VérReg. 388. A Sebeskéros baloldali mel-
Lékfolydja, Erdélyben.

KAL-A-TUs-A ,, Varazsos vize altal kivdls”, A, Ey, ES10,,viz’(579)

Kiloz, 1340k.: , Kaluz”, Gyorffy 2:390. Helység Fejér megyében Sar-
bogardté] észak-nyugatra X
K‘f-LfJ-Z(E) »A b8ség kapuja mellett”; LU(-LU) ,boséges, ko-
vér’ (537).

XV



Kassa, 1230: ,,Cassa”, Gyorify 1:102.; 1138/1329: M.Ny.32: 133; (4.

»Kaschau”, Csanki 1:199. Viros I\.elet Felvidéken.
KA- %Ao -5A¢,.A legjobb kapu™; SAs-SA; ,-Kkivilé; legjobb”(536)

Kerka, 1120/1420. ,,Carca”, MNy. 23:363. A Mura baloldali mellék-
Folyéja.

FKAR-KA , Meredek part” KAR , part, t6ltés™ (876).

Keszthely, 1409:  Kezthel”, Csanki 3:21. Véros Zala megyében.
KE-Z(I)-TUg-E-IL ,,Vardzsos part menedék helye”

Dara, 1598: , Dara”, VSOS. 1:304. Helység a Felvidéken Szinatél
(Snina) északkeletre.

DARA ,,vad kecske; készdli kecske” (100).

Kis-sarmas, 1329: , Saramas”, Csdnki 5:399. Helység Erdélyben Ko-
lozsvirt6] (Cluj-Napoca) keletre. Rom. Sarmasel.

SAR-AMAS ,,haramok sokasdga” ,SAR ,,Sokasdg; OSS?E‘iSég,
vilag” (396); AMAS | karam, hodaly” (293). P1. NIN-ME-SAR-
RA | Az §sszes isteni erdk Girngje”.

Kisteremi, 1264/ 1421: |, Teremy”, Gyor{fy 3:562. Helység Erdély-
ben Marosvasarhelytdl (Tirgu Mures) délre. (Tirimioara).
TER-E-ME-f; , Mennyei folyéparti erds”.

Kistorboszld, 1384: , Kystorbozlo, MNy-TK. 45.sz. 23. Helység a
Felvidéken Tardécszentmértontdl (Martin) dél-délnyugatra.

Szlov. Trebostovo.
TUR-BUs-ZIL-U »Kedvezd mezei szé| tanydja”; TUR , tanya, ka-
ram, akol” (87a) ; BUs ,,szél, szeles” (515).

Kistormas, 1444:  Thormas”, Csdnki 3:455. Helység Tolna megyé-
ben Szekszardtél észak-északnyugatra.

TUs-URs-MAS , Juh/kecske nyaj varazsa’ URs,,nydj, gyiilekezet”
(401); URs-BI ,,egyiitt, gyiilekezet”. '

Kolozsvar, 1257: | Kulusuar”, Gyorffy 3:356. Véros Erdéllyben a Kis-
szamos mindkét partjdn. Rom. Cluj-Napoca. )
KU-UL-USU- AR »A fényes Napisten magasztos széke”, KOLOS
(HER- I\ULES)- »Megterméjenyité NAP”,

Komirom, 1075/+1124/+1217: | Camarun”, Gyorfly 3:427. Viéros
Komérom megyében.

KA-MA-RU-AM .. Haj6spités berke™; MA | haj6”(122); KA , be-
rek, part” (461)

Komaroc, 1365: , Kamarouch”, Varsik:OsKosKotl. 2:174. Helység a
Felvidéken Nagyidatol (Velk’d Ida) délnyugatra (Komarovce)
KA-MA-RU-U-US | Megmiivelt mez6 isteni er6 adta berke.”

Kondeoros, 1229: ,,Cundurus”, VérReg. 346. Falu Békés megyében
Szarvas és Békéscsaba kézott. .

KUN-DUR-US ,,Csédor-csikék berke”; US , him” (Del.551)

X
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Labatlan, 1267/18.5z.: ,,Labatlan”, Dyorffy 2:298. Helység Koma- Fo.
rom megyében Tatatél északkeletre.

LA-A-BA-TA-LA-AM Kornyezs bisége 4ltal gazdag”. LA, LA-
LA , gazdagsig, b6ség” (55); A ,,0ldal, kiilss, kar” (334); -BA-TA
,,az dltal” (139).

Ladaméc, 1298: ,Ladamach” AUO. 10:314. Helység Kelet-Felvidé-
ken Kiralyhelmectd!l (Krélovsky Chlmec) nyugatra.
LA-DA-MA4-SU ,, Vardzsos hatalom 4ltal védett gazdagsag”

Léandok, 1290: , Landok”, Csdnki 161. Helység a Felvidéken Kés-
marktol (keznmrok) észak-északnyugatra. Szlov: Lendak.
LA-A-AN-DU;o-K(E)s,,A J6 Eg kérnyékbeli gazdagséga”

Miesa, 1380: ,, Macha”, magyRom. 1:191. Helység aNagyaJﬂ)ld
peremén Aradt6l északra.

MA-A-S(U)-A , Hatalomaltal kezelt f51d”, MA, MA-DA,MA-A
,fold, orszag” (342), URU MA-DA KI-GAR-RA-MU ,, Varosok
amiket a f51d6n alapitottam™ (Shulgi).

Madocsa, 1109: , Modocea”, OM.Olv. 17. Helység Tolna me gyében
Pakst6l északkeletre.

MU-DU,;-8E-A ,»Gabona j6 malma”.

Migor, 1364-95: , Magwr”, Csanki 1:652. Helység Vészt6tdl észak-
nyugatra. ]

MA- A- GURyp ,,Araté munka foldje”; # MA-GUR , kosar”.

Makad, 1528: , Makdad”, Csep. Szig. 226. Helység Pest megyében a
Csepel sziget déli végén.

MA-KAD(-DA) , Kikotstt malom”. KAD KAD, KiD , kot, hozza-
kst (63).

Megyer, 1332: , Meger”, ZalaOkl. 1:261, Falu Veszprém megyében
Siimegtél északnyugatra.

ME-GI-E-RI  Isteni t6rvény 4ltal adott”.

Monor, 1401: Monor”, Bértfalvi Szabé: Pest m. 118. Helység Pest
megyében Budapestté] délkeletre-

MU-NU;-R(U)(-A) ,,Magot ad6é malom” ;NUs ,,mag” (72), MU
mmalom, érélni” (33); RU/RI,,adni” (68).

Nagybitony, 1217: , Batvn”, Gyorfly 3:69. Helység Nograd megyé-
Ben. L., Batonyterenye”, Paszt6tél északra.

BA-A-TU,s-NI , Nagy erejii szé] munkdjénak adoménya”. TUs,
IM, IMI,,sz41”(399) .Etruszk: IMBER ,,szé1”.

Nagybarkdny, 1415: , Nagybarkan”, Csdnki 1: 94, Helység Nograd
megyében Salgétarjantol dél-délnyugatra.

BAR-KA-NI , Hatalmas kapuji szentély’, BAR, BARA, BARAG
»szent hely, berek” (344). KA ,kapu” (133) , KA-BAR-RA  killsé

kapu™




Nyelvtani 8sszefoglalé. 7.
A leg6sibb, taldn az 6skékorba visszavezethet6 foldrajzi neveink
targyaldsa kapcsan tegyiink egy rovid betekintést azok csodélatos
megszerkesztési médozataiba.

A fonevek és azokesetragjai ardnylag egyszeriiek.:

Alany eset: -A vagy -E. Pl.: AD-DA ,,az apa”. A névelé mindig a

fonév utdn kovetkezik és magéval viszi az elétte levs fonév utolsé

szbtagjanak a méssalhangzojdt, jelen esetben az AD sz6 D massal-
hangzéjat. Viszont, nemesak AD, hanem A is ,,apa”, igy az A-bdl

nem vihet a névelé magival semmit, tehat ,,az apa” egyszeriien A-A

lesz. — Mis példik: KALAM-MA ,,ahaza’; EDEN-NA ,,az Alfsld”

(aBiblia Edenje); AGAR-RA ,a szant(’)fbﬁld” SAL-LA ,,a béke”.

E” névelével: KALAM-E ,az orszag”, LUGAL-E ,akirdly”. Ez
kivételesen, mAr nem viszi magdval a fonév utolsé massalhangz6jat.

Térgy eset: Ugyanaz mint az alany eset, amit a magyarban is kifejez-

hetiink ugyantigy, pl.: AD-DA-MU ,,az apam”, vagy ,,az apamat’;

A-A-MU hgyszintén.

A névelSk tekintetében Magyar Adorjén is, néprajzkutatas réven
ugyanerre az eredményre _]lllﬂﬂ

,.Osnyelviinkben a mai névelé mindig a sz6 végén volt” (A Csoda-
szarvas, 34. Old)

,Nalunk a nével6t a sz6 elé tenni az avarok kezdték volt, de ezek 1s
mér sok ezredévvel ezel6tt, mert ez igy volz mér a hikszoszok idejé-
ben is, akik egy avar torzs voltak...” (A-Us-AR ,,a fényes Nap mag-
zatja”).

Birtokos eset ragok: -KE4 , -KA, -A, -BI. PL.: INANNA—KL; ,.lnan-
n4-é, Inanng-nak-a’; NIN-GIR- .SU-KA,,Nlnglrszu -nak-a”
AD-DA-A , az apa-&”; NIN-BI,,Urngje”; GIR-BI SI-E-NA- SA

,Jatjat elrendezte szaméra”; NA-RU-A-ME-SILIM-MA KI-BI-NE-

-GI: ,,Meszilim emlékkbvet helyére visszaallitotta’

Tranyito eset ragok: -KU, -SU, -SE, kivételesen EX Pl AD-DA-KU
,az apé-hoz” ; URU-NI-KU , viros-d-hoz”; SAG;AN- SU MU-DA-
L ,fejét az ég felé emelte” SIR-KU-GA- KEq-ES ,,az én szent
énekemre” © KUR-BI-SE IGI-{L-LA-GIM ,,amint szemét erre a
hegyre emelte

Ablativus: -TA, -DA , -t6l, -t61”; PL.: AD-DA-TA ,,az ap4tél”, ,,az
apa dltal”. PL: “EN-LIL A-AB-BA-SIG-TA A-AB-BA 1GI-
NIM-MA-SU GIR-BI SI-E-NA-SA ,Enlil Isten az als6 tenger-
t6l a felsd tengerig ntjat kiegyenesitette”. (Lugalzaggxszn) Vagy:
SA(G)-ZU A-SID-DA I;IA -BA- AN-HUN GA ,,Szived friss ital
altal legyen kielégitve”.

Locativus: -A  PL: AN-KI-A ,.égen és foldén”, vagy

-TA AN-KI-TA , égen és fsldon”.

Commitativus: -DA ,-val, -vel” PL: E-AN-NA-TUM PA-TE-SI
UM-MA-KI-DA KI-E-DA-SUR , Eannatum az Umma-varos kor-
manyz6javal a hatart kijeltlte”.

Instrumentalis: -L1 ,-4ltal”. PL.: *EN-LIL-LI , Enlil isten éltal”.



E quativus: -GIM. -KIM ,,-ként, mint”, PL.. GANAM-SI{L-BA- 72,
-GUR-RA-GIM , Mint a juh az jszilott baranyt”.
Felszolitomodképzo eloragok: -HE, -HA, -GA, -GA pl.:
GA-DUs ,épitsem meg!”;  GA-DUs-DE(N) , épitsitk fo1!”
HE-DUs, épitse fal” ; HE-DUg-NE |, épitsenek!”
A-GIN ,,menjek!” y
-GIN-NE v, GIN-NA ,,menjél!”; IjE-G]N ,,menjen!” pl.: YEN-
{L-L1 HE-HA-LAM-ME , Bér Enlil isten pusztitand el ket!” v.
§”AG~URU-NA-KA HA-NI-GAZ-E ,,Varosuk kézepén 6lje meg
Oket!”
Parancsolomoéd képzok: SA-NI v. $A-NA
SA-NA-DUG;, ,,mondd hat!” ; SU-§A-NA-ZI , 18gy hiiséges!”
SA-NI-TU-TU menjenek be!”
Irdnyit6 belrag: Sl ,»0da-, arra-, azért, -felé”, pl.
E-A-BA-SI-IN-TU ,,a hizba betért”
EIE-EN-ﬁI-]N-GIq:GL; ,,bér visszatérne!”
Directiv utéragok: -IR, -RA | szamdra, részére, -hoz” Pl.:
-ER
AMA-NI-IR , az anyja szamara”
LUGAL-A-NI-IR *GIBIL-GA-MES GU-MU-UN-DU;,
HEiardlydhoz Gilgames (igy) szolt”.
SU-GAN-BI-RA ,»Azon puszta megvédése végett”,
Nyomaték belrag: -IN-GA ,,s6tmit6bb, annyira”, Pl.:
LU SI-IN-GA-AN-TUM-MU ,,Volt-e valaha is ennyire érde -
mes ember?”.
ZA-E IN-GAE-ZU ,Aztteis jo1 tudod”.
Névszé-képzbk: -SAG, -LAL, -TUG, -GAL, Pl
HAR-SAG GIG-GA ,Fekete hegység®:
UR-SAG-ME-EN ,,Hds vagyok”.
KI-LAL sily”.
GI-BIL-LAL |, faklya”
SAG-NU-TUG ,,akinek nincs szolgaja”.
ZI-GAL-UKU-LU-A ,a népsokasag megélhetése végett”.
Személyes névmasok: GA-E , én magam”, ME-DE(-N),,mi magunk”
ZA-E ,te magad” ME-ZE(-N) ,.ti magatok”
A-NE ,,0 maga” A-NA-(ANE ,,6k maguk”

Helyhatirozé névmasok:-GA ,,nalam” - ME-A , nalunk”
-ZA ,nalad” - ZU-NE-NE-A ,nalatok”
-(A)NA ,nila> -(A)NE-NE-A ,naluk”.
targyi: -BA, BI-A ,,anndl, ott”.




Dativas: -MU | nekem” -ME/ -ME-ER , nekink®> #23,

-ZU ,.neked” -ZU-NE-NE ,tinektek”
-ZU-NE-NE(-ER) , nektek”
-(A-)NE -(A-)NE-NE , nekik”

-(A-)NI(-IR) ,,neki” -(A-)NE-NE(-ER),,nekik”
targyi: -BE/ -BI(-IR) ,,annak”.
Birtokos névmasok: -MU, -MA | enyém”, -ME, -NE , miénk”
-ZU, -ZA tiéd”  -ZU-NE(-NE), tiétek”
NI, -NA ,6vé” -NE-NE ,6véks”
-A-NI  ,,0vé” -ENE-NE ,,6véké”
targyi: -BE, -BI ,az¢” -BI ,.azoké” pl.
LUGAL-A-MA-KA ,,a kirdlyomé”
DINGIR-RE-NE-KE4 ,,az istencknek a ... ,,
LUGAL-A-NA-KI , kirdlyaé”
AD-DA-MU ,,az én apim” SAG-ZU fejed”
KA-AZAG-GA-ZU ,,ate szent szad”.
KALAM-MA-NI ,,az 6 orszdga” -
-MU ,,az enyémet” -ME ,,a mienkét”

-ZU , a tiedet” -ZU-NE-NE , tietekét”
-(A)NE ,,az 6vét” -(A-)NE-NE ,,6vékét”

-BE ,,azét”
NI-KU-§A-GA-NA NAM-MU-DA-AN-BUR-RE
swozivének kineseit nein tarja fel neki”
KA-GAL-A-BE DE MU-NI-IN-DAL
»Annak nagy kapujét porrd tetted”
SA-TUR-BI-TA GIRI HE-EB-TA-AN-ZE-ER
»Kunyh6jabol tényleg kitette a labat” (Nin-me-sar-ra 54. Sor)
A-A- UGU-ZA ,ate szill6 apad”.
Tagado eléragok: LA-BA-; LI-Bi-
LI-Bi- IN-DU;,-GA ,,nem lett kijelentve”.
INIM-NI-NR-RU-E KI LA-BA-RA-AG-GA-AM
En a hamis szavakat nem szeretem” (Shulgi)
EN-LIL-LI KUR-KUR U-SAL-LA A-HUL-LA MU-DA-E
,.Enlil isten a foldeket béjében a boldogsag vizével ontozte”
A szuér-szkita nyelv titkairél, kifejezéképességének finomabb drnya-
latairél, szdmos kényvet lehetne frni. Sorra lehetne venni az ebben a
nyelvben taldlhat6 egyediili sajatossagokat, amiket a tudésok csak
csodalni, de teljesen megérteni a mai napig sem tudtak.

Ennek a nyelvnek 6sszedllitdsdhoz a Kérpat-medence 6slakéi mar
az 6skékor kezdete 6ta, az dltaluk mar akkor hasznélt képirds jeleknek
a Kozel-keleten is megismertetése 4ltal, nagyban hozz4j4rultak. A ha-
zankba beérkezett déli foldmiivesek viszont ugyanezt a nyelvet szo-
belileg terjesztették az itteni gravetti hagyoményokat 6rz6 6slakék ko-
z0ott.



Megfigyelések a Paleolithikus Magyar, Lengyel, Horvit,
¢és Ukran NRY chromosémakat illetéen.
Re: E-mail :semino a ipvgen.univ.it

Az amerikai Science Magazinban megjelent genetikai megallapita-
sok szerint ,,haplotipus Eul9, mely az M173-as csaladfabél szdr-
mazik és M17-el van feltiintatve, majdnem teljesen nem talalhaté
Nyugateurépaban; gyakorisdga Kelet felé nivekszik és maximu-
mit Lengyelorszighan, Magyarorszdgon és Ukrainaban éri el:
ahol Eul8 viszont majdnem teljesen hidnyzik. - Mindkét haplo-
tipus: Eul8 és Eul9 birtokolja az eredé Md45 allelet (gént). Az
M3 vonalu csaladfa, mely elterjedt az északamerikai bennsziilgt-
tek kozitt (12) és a szibériai népek némelyikénél (15), szntén az
M45S ereddje. - Ez a megfigyelés arra utal, hogy M173 egy Gsi
eurdzsiai marker, amelyet egy Homo Sapiens csoport hozott Eu-
répiba, vagy Eurépiba jutott és szétterjedt Keletrol Nyugat felé
kb. 40,000-t61 35,000 esxztenddvel ezelétt (16-17), elterjesztve az
Aurignac-kultirat. Ez a kultira majdnem ugyanazon id6hen Szi-
béridban is megjelent (17), ahonnan némely csoportok végiilis
Amerikiba viandoroltak.

Az amerikai NRY chromosomét feltalél6 tudésok szerint az ezzel
kapcsolatos allelek foldrajzi és idébeli becslései kapesolatba hozhaték
két Paleolithikus és egy Ujkékorbeli vandorlasi epizddussal, melyek a
modern eurépai gén tartalékhoz adédnak. Az elsé vandorlés az anrig-
nak népcsoportot vezeti be az afrikai Kenyabol, a kézelkeleti itvona-
lom keresztnl, eldrasztia Eurédzsia teljes ternletét, s6t a Behring fold-
nyelven keresztill az Amerikai-foldrészre is kiild 4t bevandorlékat.
A bevandorlék testszine Eurépéban vildgos-barndra,Azsiban idével
sdrgasra, Amerikdban pedig vordses-bama sziniire halvfmyuD

- Az aurignac 4g Anatolidn és Kappadécian sthaladva afkel a Bosz-
poruszon, majd kétfelé valik: az egyik 4g behatol a Karpét-medencébe
és ugy tiinik, hogy id6legesen valahol Vértessz616s vidékén — a hires
340,000 éves ,,Samu'vadregényes tanydja mellett - tdborozik le.

Kr.e. 35-40 000 koriil Eurépét a Karpétok vonulatété! északra min-
denatt jégtakaré boritotta Az ahrensburgi-swidéri-hamburgi fagyos
vidékeket 6risi mamut-csordak uraltak, amiket a szeletai, trencséni és
sagvari vadészok szitkség szerint megtizedeltek. A mai magyar-len-
gyel-ukran-horvét tirsadalom akkor még egy nemzetnek szamitott és
egyltt is éIt. A testvériség még ebbél akorszakbél szarmazik, -- amit
sapdink azonos NRY chromozéméi bizonyitanak.
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A ké6zépsé pleisztocén korba tartozé » Vétressz6ldsi ember” (Samu)
evolucidbeli fontossdgat az embertan kutatéi csak nem ré gen fedezték
fel. ,Ezen a leléhelyen ugyanis, j6! azonosithaté choppereket és
szilankeszkozoket tértak fel kézépsé pleisztocén kort dllatcsontokkal
egyltt a vértessz616si mészkébanydban, Magyarorszagon.” | A vértes-
sz016si emberek kifejezetten hiisevdk voltak, és nyilvanvalénak 14t-
szik néhdny elhajftott 4llatcsont elszenesedésébél, hogy haszn4lték a
thzet.” ') A vértessz616si embernek végtelen hossziinak tiing idét,
majdnem 300 000 évet kellett 4tkiizdenie ahhoz, hogy Homo Sapiens
Sapiens statusdt elérje. Végs6 kialakulasa, val6sziniileg azokat a szé-
leskorii migrdciokat és 4] teriiletbeli birtokbavételeket kdvetéen tor-
tént, amelyek valamikor az utolsé nagyobb glacidlis ciklusban (LGM
Last Glacial Maximum) mentek végbe. Valészinii, hogy az utolsé
Pleistocén (negyedkor), Kr.e. 25,000 — 26,000 korszakaban a jégtab-
lik névekedése és csokkenése 4ltal dramaian beksvetkezs éghajlat-
ingadozdsok serkentették az emberiség alkalmazkodé képességét és
valldsi felemelkedését. Ilyen kérilmények koz6tt kétségtelennek 14t-
szik, hogy azember egyedili me gélhetési forrdsa a vadaszat volt: 16t-
fenntartdsdhoz hatalmas teritletre volt szitksége.

Amig aférfiak vadat iiztek, addig asszonyaik a csalad taplaldsarol
gondoskodtak.

»Ldthatdan minden egyitt él6 egységnek megvolt a sajdt tizhelye
és jogos az a feltételezés, hogy a kiscsaldd-csoportok tagjai meleged-
tek és fiztek ezekmé! a killondlld tiizhelyekné].” %)

Osnyelviinkbs! kovetkezik, hogy a Jazék” volt ,a hbzas élet leg-
Jontosabb kelléke” (PA-ZE-E-K(E)) Megybzonek l4tszik az az drve-
1és, hogy ,,fazék” és, tiiz” szavaink mar Vértesz616s 6ta, 300,00 éven
keresztill, folyamatos haszn4latban voltak.

Jellegzetes mezolithikus lelshely Magyarorszdgon S 4 gVAar, egy
18 600 éves vadasztdbor, egy mammot agyarakbél form4lt tetgzettel.

»Sdgvdron, a Balatontdl 10 km-.re délre levé gravetti telepillés
szinhelyén is taldtak Vénusze-figurdkat. Terméken ységet jelképezd kis
ndi szobrocskdik ugyanolyanok voltak, mint amilyenek a Don-vidéki
kunyhdkban fliggtek.” *) Hasonlé Vénusz-figurét talaltak Kostienki-
ben; a Desna foly6 mellett, Ukrainaban, Kr,e 20 000-bé1. Y

1) Grahame Clark, A Vildg Gstorténete, Gondolat, Bp., 1976, 59. old.
2) ibid. 84. old.

3) Gébori Miklés, Magyar Régészet Regénye, 31. old.

4) Grahame Clark, A Vilag Ostorténete, Gondolat, Bp. 1976, 86. old.



4 Jellegzetes magyarorszagi aurignac széllashely volt a harom Istallos-
ké1 barlang menedék. Lelethelyeik chronolégidja: Kr.e. 27 170 +- 312;
28 950 +-600 és 29 590 +-600. Az Gsrégészet eddig még nem deritette
ki, hogy a lengyel és ukrdn k&z6s vérii testvéreink az emlitett sz4ll4s-
helyeken hogyan osztoztak. Annyi bizonyos, hogy akkor a horvétok
még a lengyelekkel egy k6z6sségben éltek. Mis, Kozelkeletr6l — az
iraki Shanidarbél ( Kr.e. 33 130 +- 520-ra ddtumozott lelshelyrél) --
érkezé bevéndorlé aurignac vaddszokkal és az Afganiszini Kara
Kamari, --(Kr.e.32 050 datumi) — szillashelyrél érkezd tarsaikal
egyttt felderitették Nyugat-eurépa addig még ismeretlen vidékeit.

Ha az ember a Rajna-vidéki orszdgitakon észak-felé autézik az ot-
tani Gtjelz6 tablakon stilizalt medve-alakokat vesz észre. Ez annak
Jjele, hogy ezeken a vidékeken a néphagyomdny nagy tiszteletben
tartja a fekete-medvét, s6t nemzeti szimb6luma is az Itt tanydztak
hajdandn a kérnyék hegyeinek barlamgjaiban a rettegett barlangi med-
vék, melyeknek hiisa egykor, a mar Kr.e. 35 000 kériil kihalt Neander-
v6lgyi ember mondhatni leglényegesebb, taldn egyedilli, taplalékat
szolgéltatta Ezt Gigy nyerték, hogy az amigy robusztus nedndert4li
emberek hatalmas kovekkel vértdk a szintén robusztus barlangi
medvék kivonuldsdt és az adott alkalom elérkeztekor a barlang szdja
felett r4juk dobtdk a felsorakoztatott kétémeget. fgy a medvéknek nem
sok eselye maradt a fennmaraddsra és kipusztultak. Velik egyiitt a ne-
andertéli- ember is, mert mdshoz nem értettek. Nagyon gyanis Dr.
Aczé]l Jozsef azon 6gorogh6l kovetkeztetett elképzelése, hogy az 6g6-
rog ,,némiithos 526, ami ,,némét; bambat” jelent, nilunk nem-e a nép-
szokdskant fennmaradt ,,neandertali- német” fogalommal azonos?

A Keletrdl jott, M173-as eurdzsiai nagy csaladfét jelképezé aurig -
nac tirsadalom vaddsza mir messzebbrdl is el tudta ejteni dldozatat.
A l4ndzsa hasznélata, feltehetéleg Afrikai orokség, mert ott a maszdji
torzsek, landzsa haszndlatdval, még mindig fenn tudjdk magukat tar-
tani. A pontusi szkitdknak is kedvelt fegyvere volt. Ma elterjedt felfo-
gas szerint az M173-as ,Homo sapiens sapiens” csoport
a Kenya északi részén létezd eurdpid koponydju bennsziilsttek sei
lehettek. NRY chromos6méjukat, tudtommal, még senki sem vizsgélta
meg.

Az itt bemutatott NRY chromoszéma eloszlési gyakorisdga hatérozza
meg a ma létez6 eurdpai férfi népesség alapvetd felépitését és tanusit-
Ja a népesség torténelmét; a Paleolithikus idGszakot is beleszdmitva
Két csaladfa, (az M173-as és M170-es) jelzésiiek nyilvanvaléan jelen
voltak Eurépédban a Paleolithikum 6ta.

Az M170 polymorphizmusa feltételez egy mdsik Paleolithikus mu-
taci6t, melynek kora 22,000 évre lett becsiilve és a Gravetti-kultira-
val kapcsolatos.

fe.
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»Javasolva lett, hogy a Gravetti és Aurignac csoportok egyiitt éltek
egy-néhany ezer éven keresztil, de me gorizték 6ndllésagukat még
idéleges kapesolatok megtartasa ellenére is. Az LGM (utolsé eljegese-
dési maximum) alatt nyugat-Eurépa el volt vélasztva Kb&zép-Euréps-
t6l, ahol egy Epi-gravetti —kultira virdgzott a jelenlegi Anatélidban és
az Eszak-Balkénon. Az 1d6jdrds megjavuldsa utdn ez a kultiira észak
felé terjedt” ')

»Dél-Oroszorszégban, a gravettiek lakdsai kér alakiak, gyakran sza-
bilytalan alaprajziak voltak. Valészinii az a feltevés, hogy olykor 6sz-
szeerGsitett dllatbérokkel fedték sket, amelyeket mozgathat6 oszlopok
tartottak és kérben mammutcsont- és agyarnehezékekkel rogzitettek,
mint pl. azoknél a hajlékoknal, amelyeket Gagarin6ndl taldltak A sd-
torszeri szerkezetnek megvolt aza kézzelfoghat6 elénzye, hogy vi-
szonylag kénnyen lehetett Gket lebontani &s sz4llitani.” ) A gravet-
ti vaddszok hajlékdnak egyenes leszdrmazottja a sztyeppei nomadok
dltal ma is haszn4lt jurta.

»Amint mar a magyarorszagi S zeleta esetében lattuk, kapcsolat
allt fenn a fejlett paleolitikus és a moustier-i kulturalis hagyomény
kozott. A déloroszorszdgi korszak-beosztés kezdetének korai voltdra
utal az atény, hogy a Dnyeszter melletti Moldova V. leléhely
VIL szintje --- amelyet rddiécarbonnal kb. i.e. 21,000-re datalnak ---
régészetileg egybevdg adoni periédusok harmadik fazisdnak korai
részével.

A dél-oroszorszagi fejlett paleolithikus kultirak egyik jellemvonasa
az élelemszerzés céljab6l vadaszott 4llatok csontvazabél szarmazé
anyagok véltozatos haszndlata. Ez kitlénésen 4ll a doni periodizécié
harmadik szakaszdra, vlamint a Dnyeszter (Moldova VIL szint és et-
tol felfelé) és a Gyeszna (Avgyejevo és Mezine) medencéjének kora-
beli lel6helyeire. Bizonyos formak azonosak voltak Nyugat Eurépa és
Dél-Oroszorszag késéi fejlett paleolithikus kultiriban: pl. a fokkal el-
latott tiik és nyil-egyengetdk, 4rak, rénszarvas-agancs bunkék és a
végso szakaszban a szakds szigonyhegyek.” ?)

Amint littuk, minden egyitt é16 csalddnak megvolt a sajat tiizhe -
lye, igy jogos aza feltevés is, hogy a kiscal4d-csoportok melegedtek
és foztek ezeknél a kulonalls tiizhelyeknél.

Ezen gravetti-hagyomanyokat 6rzé nép jellegzetessége volt a nyil-
lal valé vadaszds és az Ugynevezett Vénusz—figurak tisztelet-
ben tartdsa. Magyarorszagh6l a zsakai néi torz6, a Sagvéri Vénusz-fi-
gurdk és a zengévarkonyi Madonna a le ghiresebbek. , Termékenysé-
get jelképezd kis ndi szobrocskaik ugyanolyanok voltak, mint ami-
lyenck a Donvidéki kunyhokban fliggtek” , ¥ic= N Agyagistenck, 14 old

1) www.sciencemag.org SCIENCE vol 290 10 NOVEMBER 2000.
2-2) Grahame Clark: A Vilag Gstérténete, Gondolat,Bp.1976, 83-85.
Old.
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»A Kords-kultiira népe sziamara a termékenység jelképe termé-
szetszerileg a né lett, mint az élet forrisa, de nem minden nd, ha-
nem az elvonatkoztatott gondolkozdsnak megfelelden az altalanos,
mindenek felett levé né, a,, Nagy Anya”, a Magna Mater, aki min-
denek kezdete és vége, minden létezd forrdsa, életet és halalt ma-
gaba foglalé , Istenanya”. ') , A Nagyboldogasszonynak”, , Bédog-
sdgos-asszonynak”, vagy nNVagyasszonynak” magyar féldin nagy
irodalmavan”. *) Mezopotdmiban BA’U, vagy ““®BA’U vagy
BA’U-DUG = BODOG. A Boldogasszony tisztelete és a nyillal valé
vaddszds végigkiséri a magyar népet sok évezredes térténelme folya-
man. A szkita aranyszarvas, vagyis a Vildgmindenség Istenasszony4-
nak jelképe, nyilak térsasdgaban gyakran elékerii] a Dnyeper-foly6
melléki KURGAN-nak nevezett szkita sirdombokbé]. ’) Ezekare-
liquidk kétségen kiviil a magyar nép jogos 6roksége. Tovabbé, Trogus
Pompeius rémai tSrténetiré szerint a szkitak katonai vereséget soha-
sem szenvedtek; a magyar nyelv igy kb. 25,000 éven keresztil idegen
beavatkozés nélkil, Snmagéban fejlsdhetett, 2N, 5
" Korilbelal 10,000 évvel ezelétt nagy véltozds kovetkezett be az
emberiség életében, amikor a kokorszak embere lassan 4ttért az elézé
gyijtogets életmédrél a foldmiivels-4llattenyészts életforméra. A ga-
bonatermelés f6leg nyéri foglalkozas, igy télen a gazddnak akadt ideje
6nmagara és kézvetlen kérnyezetésre is idét fordftania. Az 6 j életméd,
tigy gondoljuk, kb. Kr.e. 7,000 koril jelent meg eldszdr a kozelkeleti
Zagrosz-hegység lejtéin, ahol a gabonamagvak vad allapotban is meg-
néttek. A gabonatermesztés €s kenyérkészités tudoménya négy hul-
lémban érkezett a Karp4t-medencébe és Kr.e. 2,000 kériil mar Eurépa
Osszes erre alkalmas teritleteit betltstte. A Duna-medencében hat du-
nai-kultira alakult ki, melyek kéziila ,Lengyel’, a wLl8Z 8.
a,K06r6s” ésaz ,Erésd’a legismertebbek.

A f5ldmiives telepesek magukkal hoztak nyelvitk mezopotdmiai
Dialektusat, igyhogy a magyar helységnevek legtobbje az 6 nyelvii-
kén sz6l.

Példaul, a hajdan Tisza-kultirdhoz tartoz6 VEZSENY, V/BESENY
SZOG, NAGYKORU jellegzetes termelé falvak. (U-E-ZE-SE-E-NI
»part melletti mez6 gabon4ja™; KE-UR,-U-E »parti mezd gyijté he-

1) Kalicz Nandor: Agyagistenek, Budapest, 1970, 14. old.

2) Ipolyi Arnold, Kandra Kabos, Balint Séandor, Berze Nagy J4nos és
mdsok miivei.

3) Alexander Michajkovic Leskov und Renate Rolle: Neue Funde
skythischer Schatze, UL Kirova 4, Kiev und Kutze Geismer str. 40,
D-34 Gottingen, 1972, 35-52 old.
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wA KOros-kultiirdban 86 db Istenanya tiszteletére készitett agyag-
szobrocska kerillt el8, Tatarlakén 26 és Ménteleken 60 db. Végered-
ményben az el§-szumér, az erdélyi, a pannoniai szobrocskék megtaldl-
hatdk az Osszes turdni terilleten, ahol dltaldnos volt az Anyaistennd
tisztelete”. (ZMTE, Barabis, 2000,22.01d.)

Amig az 6kori népek az Atyaistent tekintették az ,, Ur’-nak, akkor
az Istenanyét , Féldanydnak” (Gea mater) tekintették és a Fifi-istent a
,»Nap”-pal azonositottak. (Sol invictus; TURUL). Az &skorban ez az
isteni hdromsdg uralta a hitvil4got. A szabarok, szumérok, filisztinek,
gétak, hurrik, pértusok, dakok, masszagétak, fehér-hunok és az Arpadi
magyarok, mind hittek az ,,Igazsdgszeretd Nap” misztériumdban. Val-
lasfelekezeti neviik: Scytha (kiejtve: SZKUTHA, vagyis: SZAG-UE-
TU;-A) ,,A vardzsos Nap szolgdja”. A legydzhetetlen Nap, a Vilagos-
sdg és az [gazsdg bajnokdnak szerepében 4llandé harcban 4llt a Sotét-
séggel és a Gonoszsaggal.

»15,000 évvel ezel6tt a Tigris és az Eufrates még az Omani-6bslbe
torkollott, kb. 300 km-re a mostani Shattel-Arabt6l. Hat-, vagy hét
ezer évvel ezelétt viszont az OLVADO JEG A TENGER SZINT-
JET A MAI NfVORA EMELTE”. (Nitzel, 1975). (Heartland of
Cities, Surveys of Acient Settlement and Land use of the Euphrates,
Robert Mc. C. Adams, University of Chicago Press, Chicago and Lon-
don, 1981). Az OZONVIZ idejét tehdt a 15,000-4,000 kozotti idé-
szakba helyezhetjnk. A monda szerint; ,,A viharos szelek féktelen
vadsdggal rohantak el; az OZONVIZ a haza f5ldjén duhongstt és a
nagy hajét a nagy vizek felett a szélvihar fijta...”

A tenger szintje a jégolvadés folytan a F61don mindentitt 200-300
méterrel megemelkedett és ugyanakkor hatérolédott el Anglia Euré-
patol. Az Eszaki-tenger mélysége Anglia és Hollandia kozo6tt ma kb
25 méter. (A Perzsa ~6bol bejaratdnak mélysége kb. 100 méter.) Az
észak-felé igyekvé aurignac népvéndorlésnak a Boszporusz-szoros
sem 4llta Gtjat, mrt Kr.e. 35,000 koridl még a Foldkdzi-tenger sem tor-
te 4t Beykoz-ndl a Boszporuszt. Ott szdrazon 4tkelve, Nyugat-felé vet-
ték atjukat, hogy elérjék a Vardar-Morava-foly6k volgyst, mely egye-
nesen a Dundhoz és a Kérpét-medencébe vezetett. Ez lehetett szamuk-
ra az fgéret-foldje. Akkoriban ez volt andvényekben, dllatokban, ha-
lakban legbdvelkeddbb vidéke Eurépanak. Az emberi élet fenntartés4-
hoz legszitksé gesebb kellékeket, téli hidegben hdforrasokat és boséges
ivé vizet itt szintén megtalaltak. A paleo-zoontolégia eredményeibsl
kévetkeztetve azt latjuk, hogy a Kérpit-medence az utolsé Jég-kor-
szak elmultéval, s6t mar Paleolitikumban is, gazdagon nyujtotta az
dllat- és ndvényvildghoz szitkséges kérnyezetet.

1). Falvak a Szolnok kérnyéki Tisza mentén.




Az aurignac-kultira bevandorl6i észrevették-e vajjon, ho gy egyszerre
mennyi kincs hullott az 6liakbe? A kozvetlenil elérhets taplalék és bé
melegviz mellett az Alf5ld peremén koroskoril hévizek kinaltdk ma-
gukat. Csillaghelyen kivil, Eger, Gérémboly-Tapolca felfrissléssel
varta a Bukki, Istalléskéi, Szeleta 6skékori vadészait, Aggtelek és Po-
méz sok-sok kilométernyi hosszii barlang rendszere védelmet kinalt az
idegen betolakodék ellen. A geolégusok szerint, a sok forré viz mind
az Alfsld mélyébsl fakad. Ugy talaltdk tudniillik, hogy az Alfsldet
ovez6 hegységek csapadékanak egy részét nem a felszini folyohalézat
vezeti el, hanem leszivérog az AlfS1d al4, ahol felmelegedve, sajét g6-
zének nyomdsa ismét felszalldsra kényszeriti. Van arrél is tudomé-
sunk, hogy Gyor és Komérom k6z6tt a Duna 6kolnyi nagysdgn arany
régéket sodort le magdval.

»AURIGNAC” jelentése nem ,ARANY IGN AC”, kérem, ahogyan
azt az egyik Akadémikus értelmezi, hanem: magyar 6snyelviink sze-
rint: AU-RIG,-NA-K(Es) ,Nagy legels rétje”. (Az Aubrac-hegység
lejtéjén). RIG; , legels” (L.295a); NA ,,nagy” (Del. 207/1). A-U, ma-
gas vizar tertlet; assz6”. (Falkenstein Addm, Grammatik der Sprache
Gudeas von Lagash, Teil I.). Ausztridban: AU; DACHAU, BURGAU,
MURNAU, PASSAU, ASCHAU, WACHAU stb. az Alpok ldbaindl.

Kériilbelal Kr.e 10,000-ben a lapp-finnek levalnak a Kéma melléki
Ugor szallashelyrél és elfoglaljak torténelmi helyitket Finnorszdgban
illetve aLappfoldsn. Ezt az M178-as mutdci6t a TATchromoz6mak
95%-dban taldltdk meg, &s késGbb 4,000 évesnek jelentették be és az
mint egy Eszakeurépaba szoritkozé Urali vandorlast hatdroz meg.
Sem TAT sem M 178 nem volt felfedezve Magyarorszagon, ahol
egy Urali nyelvet beszélnek. Eszerint finn-magyar rokoni kapcso-
latokrél 4,000 évvel ezel6tt nem beszélhetiink. Ha volt ilyen egydl-
talan, akkor annak valamikor a IIL UR-birodalom bukédsa utdn
kellett kialakulnia.

Az amerikai NRY vizsgalatok eredménye szerint az M170 poly-
morfizmusnak volt a Paleolithikumban egy késgbbi mutécidja, mely-
Eurépdban keletkezett olyan emberekben, akik a K6zelkeltrél 20,000-
25,000 évvel ezelétt érkeztek és akik a Gravetti-kultaraval voltak kap-
csolatban.

J ;fr“asoL\{alett, hogy a Gravetti és Aurignac csoportok egyiltt éltek
egynéhany ezer éven keresztiil, de megérizték onéllésdgukat még az
idéleges kapcsolatok megtartasa ellenére is.

Az LGM alatt Nyugat-eurépa el volt valasztva Kézép-eurdpitél,
ahol egy Epi-gravetti-kultiira virdgzott a Jjelenlegi Anatélidban, a
Cseh-kdztdrsasigban és az Eszak-Balkdnon. Az id6jérds me gjavuldsa
utdn ez a kultira észak felé terjedt.
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Az Usszes forrasanyag és technikai eljaras hitelesitésének elfoga-
disa utin NRY khromoz6maiink tanubizonysiga felhatalmaz
bennlinket arra, hogy a lengyel, ukrin és horvit nemzet polgérait
testvéreinkke fogadjuk és kozds megegyezés alapjin, békidben,
vagy hiboriban, akdr vérszerz6dés 4rdn is, barmelyikiikkel dlla-
mi kbzbsséghe tomoriiljlink. A vilagpolitika ugyan maris ilyen
jbva felé mutat. Nyelvbéli Kilsnbségeink 4thidalisdra mir maga
a jelenlegi Eurépa is elég példaval szolglhat.

A multhan, és a jelenben is, sz4mos példit talilhatunk arra,
amikor néplink a lengyel, ukrin,vagy hervit sllamok vezetdivel
Oszinte baritsagat megnyilvanitotta. Bz reményt ad ahhoz, hogy
egylittmitkbdésitnket a jivébenis folytatnifogjuk, sét az NRY
tanulminyok eredményei testvériségiink kitelékeit még jobban
erdsitik.

A Kbzds bizalom helyredllitdsa nagy munkit igényel. Elsdsor-
ban az MTA nem rendelkezik olyan képzettségii Gstirténésszel,
aki at tudnd tekinteni a kilinb8z6 nemzetkbzi természettudoma-
nyi kutatdsok egyes 4gazatai 4ltal elértle gijabb eredmményeket.

A Szah6 Istvin Mih4ly akadémikus 4ltal eliterjesztett vizlatot
(Histéria, XXVL évf. 8.szdm.) figyelembevéve bizonyosnak Lit-
szik, hogy ajiplatos lenne kapcsolatot teremteni a Semino-pro-
jectben résztvett lengyel, ukran és horvit munkatars akkal, akik-
nek magugnak sajat érdeke is diktdlng az MT A-val Iétesitendd
Konzulticiét.
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Capt. Rudolf Dudés, Vancouver.

A paéeoéithikus homo sapiemes sapiens szérmazési hagyomdnya
a meglévé eurdpaiaikban.

Az Y chromosoma attekintése: Az ezt elvégzs amerikai és nemzet -
k6zi tudésoknak nevei a kbvetkezék: Ornella Semino, Giuseppe Pas-
Sarino, Peter J, Oefner, Alice A. Lin, Svetlana Arbuzova, Lars E.
Beckman, Giovanna De Benedictis, Paolo Francalacci, Anastasia
Kouvatsi, Svetlana Limborska. Mladen Marcikiae, Anna Mika, Bar-
Bara Mika, Dragan Primorac, A. Silvana Santachiara-Benerecetti, L.
Luca Cavalli-Sforza, Peter A. Underhill.



