Answer to: „The Proto-Sumerian Language Invention Process”

written by Professor  John Alan Halloran

http://www.sumerian.org/prot-sum.htm
Capt. Dudás Rudolf, Vancouver.

Minden további hozzászólást megelőzően nagy tisztelettel tartozok a Kaliforniai Egyetem UCLA emeritus professzorának megnyilatozásáért. A hozzászólás folyamán elkerülhetetlen lesz nem észrevenni, hogy az Új Világban kialakult bölcseleti felfogás több szempontból különbözik az Óvilági, és méginkább a magyarországi felfogástól. Örvendetesen nyilatkozik meg benne a tárgyilagos humanizmus.                                                                

Az utolsó három eljegesedés folyamán a jégtől és viharoktól állandóan veszélyben élő európai ember, a 47.-ik szélességtől északra, nagy lelkesedéssel fogadta a Nap erejének megerősödését, a növényi- és állati világ megszaporodását. Meg is hálálták; a Napot Istenükké tették és legalábbis a „gravetti korszak”-tól fogva (Kr.e.25,000) magukat  S(A)G-U4-E-TU7-A : SKYTHA „A varázsos Nap szolgája” néven nevezték. Hangzósítása, magyar hangrend szerint megközelítőleg: SZKÜTHA. Tehát ez már eleve egy „vallásfelekezeti” idióma. Valahogy úgy, mint ahogy ma egy csángót megkérdezünk, hogy „milyen nemzetiségű?”, akkor valószínűleg azt fogja válaszolni, hogy: „keresztény”. Vagyis, számára még mindig fontosabb az „Igazságszerető Nap, (illetőleg annak Róma által indogermanizált utóda, Jesus Christ), mint a kétkedő mai politika által megszabott nemzetisége”. Mert kétségtelen az, hogy a Világ Világosságának összefogó erejében az emberek többsége nem kételkedik, és a genetikus tudósok a legkevésbbé. -----SAG „szolga)(L.115);  U4 „Nap, oroszlán”(L.381);

(U4-E = „a Napisten; U-E = Ü); TU6 „varázs, varázsos”(L.16).  Kőzépkori Kódexekben „TH”; (like in Thames),  és a görög Théta consonáns hangzósítása.  Azonos az angol TH diphthongussal. magyarban a Kossuth, Báthory, Batthiányi, Pethő stb családnevekben. -A birt. utórag.


Halloran Professzor  legfőbb érdeme az, hogy felfedezte a Nap-tisztelő Proto-szumér nép nyelvében, annak lényegében monosyllabikus voltát. -----                                                                            (A XIX. Század végén Jules Oppert javaslatára a tudományos világban divatba jött a „sumer” szó használata, melyről azt gondolták, hogy az az ékírás rendszer feltalálóinak a nevét képviseli. Csakhogy ez a név nem-szemíta ékírásos szövegekben sehol sem található. Sir Henry Creswick Rawlinson és Francois Lenorman nyelvészek később meghatározták, hogy az ékírások nyelve a szkythák nagy családjába tartozik. Tehát a tudományos igazság helyreáll, ha a „sumer” szó helyett a „szkytha” elnevezést használjuk. A „Proto-Sumer” valójában fedi a „Scytha”, vagy „Mezopotámiai Szkíta” értelmet.

  (A kereszténység felvétele előtt a „magyarok” neve is Szkytha volt. A mostani „magyar” elnevezés jelentése, etymologiai felbontásban: MA6-GI-A-AR „Isteni igazságossága által nevezetes”.)
                                                                                                                                 A tárgyhoz visszatérve, --kezdetként  ne egész szavakat próbáljunk hasonlítgatni, hanem morphémákat (jelentéssel bíró szóelemeket), szógyököket és egyéb szóelemeket, mert a szkytha ősnyelv szótagoló.. Pl.: a „csónak” szavunk etymológiáját az ősi szkítha-magyar nyelv tolmácsolásán keresztül érthetjük csak meg; olyan módon, hogy a szótagjaira bontott

„csónak” szónak  SU-U5-NA-A-K(E)4 „Vízi ember utazáshoz való készítménye” értelmet adunk. Ez egy minden elemében archaikus gondolatszerkesztés.  SU „készítmény”(Labat No.354); U5„utazás” (L.78); NA „ember”(L.70); A „víz”(L.579); -KE4 birt.rag. (Dudás R.)  Képszerűen körül- ecseteli egy csónak rendeltetését, utalva arra, hogy az ezzel kapcsolatos gondolatátvitel egy képírásos írásrendszernek az eredője. A mezopotámiai „csónak” neve: gis MÁ-GUR „kerek hajó, guffa. (magyar S = angol SH = német SCH).                                                                                                        

  A mai modern magyar nyelv szótagokból összetett szavai, de legfőképpen az

elvont fogalmak hordozói, (sok esetben: mondattá, vagy szóbokorrá nőtt hangzó füzérei), természetesen több hangzót igényelnek, mint a szumér, vagy akár a proto-szumér logogramok igényeltek. Ezek formáit, elemzések helyett inkább élő példákkal mutatom be.:


„Szaru”, S(I)-A-RU(-A) „áldozó szarv”; SI „szarv, kürt”(Labat 112); A-RU „feláldozni, adományozni” (L.579). 


„Szarvas”, S(I)-AR-U5-A-AS „dicsőséget kisugárzó szarv”; SI „szarv”

(112), AR „dicsőség, hírnév, ragyogás, fény”(451); U5 „kifolyni, kiárasztani”

(78x). – A „szarvas”, elsősorban, mint szakrális lény, az „Égi-Egyenlítő” csillagképei között árasztja fényét, agancsának „ezer ága-bogából”. Mint a „Világmindenség Királynője” éjjel uralja a csillagos eget; nappal pedig vezeti a szkytha vadászokat árkon-bokron keresztül zsákmányszerző portyáikon.


„Szivárvány”, SI-U5-ÁR-U4-Á-NÍ(-A) „Maga a Napisten saját hatalma 

által megtöltött gyönyörű látvány”, SI „megtölteni”(231); U6 „látvány, látni”

(449), ÁR „gyönyörű, fényes, híres”(451); U4 „Napisten” (381); Á „erő, hatalom”(334); NÍ „sajátmaga”(339).


„táp”, T(I)-Á-BI „életerő”; TI „élet”(73), Á „erő”(334).


„TÁPIÓ” = T(I)-Á-BI-Ú „mezei életerő”.

         „Szent Márton”, ZENTH- MARTON,   ZI-EN-TU6-MAR-TU-NI „a varázsos herceg (Nap-herceg) nyugati menedéke”.


„Kunszentmárton”; KUN  ZI-EN-TU6-MAR-TU-NI „a varázsos herceg  

(Nap-herceg) nyugati menedék szőglete”.


„Kunszentmiklós”;  „Magyar-Miklós (Herkules) herceg menedék szöglete”


„Tápiószentmárton” : T(I)-Á-BI-Ú  ZI-EN-TU6-MAR-TU-NI „A varázsos Nap-herceg nyugati székhelyének életet-adó mezeje”.

  [[[ ZI „menhely, menedék, élet, élni, hű” (85) (PL.: URU-DU-A-GIM  ZI-NI

    HA-BA-SI-IN-TUMU „miként egy jól építet városban menedékhelyét meglelheti” (Shulgi-király önéletrajza; 35. sor).—EN „herceg, király, úr” (99);

TU6”varázs, varázsos”(16); MAR-TU „Nyugat”(307) ; KUN „berek, liget, víztárló”(77) ]]]  Mindegyik szó lajstromba van véve M. René Labat Nagy-szótárában.

Az itt felhozott ős – szkytha példák mindegyikében felfedezhető az azonos proto-szumér phonetika és szemantika. A magyar szótárak sem tartalmaznak hatszáznál több szóelemet, vagy phonémát fogalmaink megmagyarázására. 

”Ez egy hangtani felépítésre alapozott Szumér Lexicon; egy hangtanilag egyszerű szerkezetre építve kezdődik és fokozatosan halad előre bonyodalmasabb hangtani szerkezetek felé, melyek megmutatják egyúttal az elő-sumer nyelv fejlődésének folyamatát is”. (J. A. Halloran). http://www.sumerian.org/prot-sum.htm
            A kronológiát felidézve, azt látjuk, hogy a közép-európai képírás-rendszer  Kr.e. 5,500 körül már használatban volt. Ezt ültették át az európai szkythák, Jendet Nasr útvonalát követve a Szigetköz déli csücskén létrejött URUK-kultúrába. (Blau- táblák) Az ottani harmadik király Gilgemes már büszkén keblére szorítja „testvér-barátját” a Napistent jelképező oroszlánt. Az oroszlános amulettet az életfával még ma is sok magyar viseli.

    A Blau-táblákat ma a British Múzeum őrzi. Felfedezésükről elsőként M.E.I. Mallowan adott jelentést, Civilized Life Begins: Mesopotamia and Iran, London, 1961 c. művében.

A tordos-tatárlakai típusú képírást minden közbeeső fejlődési folyamat nélkül átvette  Jemmdet Nasr, majd a Folyamköz déli csücskében az i.e.3,500 körül kifejlődött URUK-kultúra. A harmadik évezred közepe felé az ékírás már teljesen ki volt fejlődve. Ekkor született meg az az írásrendszer, amely négy és fél ezer évvel később lehetővé teszi számunkra a Mezopotámiából érkező szkytha földművesek dialektusának megértését.


A mai magyar nyelvben jóformán az összes előszumer szótagok és alap szóelemek használatban vannak.


„A szumérben azt látja az ember, hogy a hangtanilag egyszerű szavak, korai alapfogalmakkal azonosíthatók, míg a hangtanilag bonyolultabb szavak későbbi, haladottabb műveltséghez illenek. Amikor az előszumérek kezdték a nyelvüket feltalálni, azt csak magánhangzót tartalmazó szavakkal kezdték (vagyis „A” „víz”, majd hamarosan három különböző hangzó szerkesztésre váltottak át: névszerint: 
 


magánhangzó-mássalhangzó (VC, „vowel-consonant”)

            mássalhangzó.magánhangzó (CV; pl. BA „adni”  és


magánhangzó-mássalhangzó-magánhangzó (VCV ; pl. ABA”tó”. (J. Halloran).

    Már kezdetben meg kell értenünk azt, hogy nem minden ős-szkítha szó mezopotámiai eredetű, mert a Folyamköz civilizációja sok évezreddel fiatalabb, bár előrehaladottabb, mint az európai. Általános felfogás szerint a Folyamköz kultúrája kb. Kr.e.10,000-től számítódik.    

      Meglepően, Marija Gimbutas, Language of the Goddess című katalógusában, számos olyan képírásos forrásadatot  bemutat, amelyek jóval megelőzik az előszumér kultúrát is.

Pl. Dordogne, Franciaország; i.e. 10,000, egy kígyó forma (Gim.Fig.130)

     Mal’ta, Szibéria, i,e, 24,000 ; MUS „kígyó” (Labat 374), Gim. Fig.146)

     Aurignac, Franciaország, i.e. 30,000, egy vulva forma, (Gim.Fig.160).

     Dordogne, i.e.15.000, egy „fésű” forma, (Gim. Fig.474).

     La Pileta, Spanyolország ,i.e. 13,000, az „élet fáklyája”? (Gim. Fig. 484), az Isten-anya kézlenyomata (?). Talán egy Aurignac vallási felbuzdulás előhírnökei?


„Az első elő-sumer generáció felfogó-képessége, mint kezdő fiatal felnőttek, hogy egy terjedelmes szókészletet felfogjon, korlátozott lehetett. Lehet, hogy pihenési időt tartottak az egyszerű V,CV,VC és VCV szószerkezetek észbeli megemésztéséhez. De a következő generációk gyermekei már korán elkezdték összeállítani a V, VC és VCV szerkezetek megnyújtott lehetőségeit:


mássalhangzó-magánhangzó-mássalhangzó (CVC: DAB5 „megfog, elvesz”(L343a).

A CVC szerkezet a szumér logogramoknak kb. 30%-át teszi ki és talán szabályok lehettek az új szóképzések tartalmát illetően.


A szumér egy agglutinatív nyelv volt, nem csak a szóképzésben, hanem a főnévi vagy jelentéssel bíró szóelemek képzésében is. Az agglutináló (ragozó) fajta egy olyan nyelv, melyben szavakat úgy képeznek, hogy szóelemeket kötnek össze. Egyszerű alakzatok, mint V,VC,CV és olykor VCV is, értelmüket úgy nyerik el, ha szótagolási jelképezésre támaszkodnak; komplikáltabb hangzósított szerkezetek azonban, melyek VCV (vagyis, ABA „tó”= AB „vakablak”, vagy IDA „folyó”= ÉD „kibocsájt + A „víz),  gyakran egymást követő rövidebb szavak vannak egyesítve, hogy még több tüneményt leírhassanak.” (ÍD, IDA, Í7, IDIGNA, ÍTIL, Í-TUR-UN-GAL „folyó, csatorna”(579). (J.A. Halloran) (A jellegzetes, zárójelekbe: 

{(-----)} foglalt megjegyzések – a  mezopotámiai szumér kultúrát sok évezreddel megelőző,      európai-szkytha képírást tükrözik, melynek születését J.A. Hallorán ezen Proto-sumer Language Invention Process (Az előszumér nyelv feltalálásának eljárásmódja) című nyelvészeti értekezésével eredményesen feltárja):


„Először bemutatom az összes csak magánhangzókat tartalmazó (V=vowel) szavakat,

a magánhangzó-mássalhangzó (VC) szavakat majd a mássalhangzó-magánhangzó (CV) típusú szavakat. Ez szemléltetni engedi a legkorábbi proto-szumér szójegyzéket.


A, E4 (főnév): „víz, vízmedence, kanális, magzat-folyadék, ivadék, apa, könny, vízár”


É: „ház, háztartás, templom, telek”.{(É-BIL-E-DE „újonnan emelt ház”, „épület”)}


Í (főnév): „fájdalombeli sírás” (ÉR, ÍR6 , SÍR (ige)„könny, panasz” eredője L.581).



(ige) : „elfogni; legyőz, felülkerekedik (pl.: ÉD, E, I „sarjadzik”)


Ú: (főnév), „növény, zöldség, fű, étel, kenyér”;{(GÚ-Ú-LI-A”a liget nyaka”,”gólya”)}

(ige) „táplálni; támogatni”.{(Ú-SU-U4-UN-A „A naplemenet étele”)}, {„uzsonna}      


     (melléknév): „erős, erős(ember).


U: (főnév): „alvás” (hasonlat: U5 [S. Liebermann szerint U,U és U4 /O/-nak ejtették]

(ige): „aludni”.
{(AL-UD „el-al-ud-ni”)}



U3,4,8  (főnév) „vita kifejezése; sírás, sikoltások; röfögés, lihegés a csatában, harc”.                    U4 „szél” (L.381);  I „jó, kedvező”(L.142); TUR „szelíd, gyenge”(L.144); LA(L)”kifeszíteni, kiterjedni”(L.481);        {(U4-I- TUR –LA(L) „kedvező szél által gyengéden kifeszített” (vitorla),(képírás).}



(ige) : „meghajolni”


U5: (főnév) : „hím madár, összesség, föld-rakás vagy gát, emelt terület (néha U).

(ige): „hág, meghág”(párzásban); felette leni, beszállni (egy csónakba); kormányozni, vezetni”(L.78) ; (melléknév): „(magasra) emelt, különösen föld, vagy talaj”(néha U-ként íródik) {(L.: „SU-U5-NA-A-K(E4)}.

U18  „hatalmas, óriási”. {(U-ÚR-Í-Á-AS „dicső erejű úri ember”411, 255, 142,355.)}


U20   „árpa”


AB „ablak, nyílás, vak ablak, szöglet (néha: ABA)”. {(AB-LAG/K „átlátszó ablak”)} (Del.49) }                        

             ÁB „házi tehén” (A „víz, folyadék”; + ÍB „ közép”); „ökör, tehén”; AB-A-Í7 „vízi ökör,    

     „oldal, ág, kar, szárny, külső, erő”(L.334). ({„abaly, bivaly” (fekete bivaly)}.                                      AD4 „rokkant, nyomorék”. AD(-DA) „az atya”


 AGA, AN-NÉ-AGA-ZI-MAH „ Az égi erdetű Szent Korona”; {(AGA-AN-SU „az ég védte  korona”; (agancs= antlers); {(AGA-TU6-(E)-IR-SU-US „Agatyrsos királyi szkytha”.)}


AKA (főnév) : „palántálni, művelni”(L.97); AKA, dial. {(EKE, „eke” „ plough”)}.


AGAR, A-GAR, UGAR (főnév); „szántóföld”(L.333) {(AGAR-GAR-A gentes)}

             ÍB, ÉB (főnév): „csípő, ágyék, derék”



  (ige): „haragudni, fellobbani a haragtól, szidni, gyalázni”. {(„ÍB-BA-ZU

       ÍB-GU-UL „haragod megnövekedett” (NIN-ME-SAR-RA Hymn. Line 142)} 


  IB „sarok, szöglet, búvóhely, kis szoba”{(SU-UB-BA „szoba; room”)} 

              IB, EB „belső, belseje, szíve, {(EB-BE= EPE , L.353) ; IB-BI = IPI „fiam”)}

ÉD, E11 „kimenni, emelkedni; lemenni, ültetni, helyezni, felhozni; behozni; kerül; kiereszteni
,      kifolyatni (E-DE(-D) in maru).? {(E--MEN--… „elmenni”  „el = ki = out”.)}

ÉD, E „kimenni, kijutni, elküldeni, kivezetni, kihozni, emelkedni, sarjadni, látszani, tanúként megjelenni (az utolsó D maru ragozásban jelenik meg) ?

UB  „sarok, szöglet,, kis szoba”. {(SU-UB-BA „szoba; room”)}

(kus) UB 3, 5 „egy ismeretlen dob fajta”.

UB4 „üreg, lyuk, csapda, verem”. 

UD, U4 (főnév): Nap, fény, nap;  {(ÜDŐ, idő, időjárás, vihar (démon)}.

             (előrag): „amikor, amióta” .

ÚD[ÁS] : „emmer” (gabona).

ÉG, ÉK, ÍG, E (főnév): „gát, lejtő, csomó”; (A,E4 „víz”, + IG „ajtó”),


  (ige): „beszélni; mondani” (E „énekelni maru, plural hamtu, és többessz:


maru).
IG „ajtó, bejárat”

IGI (főnév): „szem,  előtt; {(IGI-ÍL „ügyel”; IGI-BAR „éber”; IGI-NUG5 „ügynök”.)}

   UG(2) „oroszlán, harag, düh, vihar” {(Pl.: „UG-at a kutya = the dog is angry”)}                      UG 4,5,7,8 (főnév) „halál, halott” {(„BA-UG5-GA”~ „BOKA” „meghalt” (Kun Miatyánk)}


   (ige): „ölni, meghalni” (egyes és többes maru törzs; többes hamtu, mely néha ismétlődik; hasonlatnak ÚS.

UG6, U6 (főnév); : „meglepetés, nézés, bámészkodás” {(IGI-é  = U6 = „igéz-ni” =


„to look at charmingly”)}


   (ige) „ránézni; bámulni, csodálkozni”


  (melléknév) „bámulatos”.

UKÚ, MER, ME-ER „mer – ény –let, „crime”, méreg, mérges. ({ „méreg” )} UH(3) „tetű, poloska, lárva”, „bogár, élősdi, hernyó, lepke, bolha, {(rüh, szú”)}


ÚH; UH, AH „nyálka, köpés, nyál, tajték, habzás, kenőcs, méreg, rossz indulat  ”

(gis) AL „ásó, csákány, harci csákány, fa-kapa, gereblye 2-4 fogú”.

ALAM „forma, alak, képmás, figura, szobor, {(ALAM(-U-SI) „alamuszi; álommal teli”)}   

UL (főnév): öröm, élvezet, megelégedettség, csillag, virág, bimbó, dísz, 36 literes ürmérték a Sargon előtti GIRSU városából.


               


(ige): „ragyogni, fényleni”


(melléknév) „távoli; régi (időbeni); ősi, kitartó”

UNU „hon, otthon; UNUGki  „Uruk városa”.

UL4 „gyors lenni, sietni, rohanni, zaklatni”.

AM [A-AN] „szumér enclitic copula – „lenni, főnév után jelenik meg [pl.: William


király van]; „aki”, amely, ami, ugyanaz mint, amilyen”.

AR (ige): „ragyogni, fényleni, mutatkozni”


(melléknév): „fényes, híres, nevezetes” {(pl. TAN-A-AR „tudományáról neves”

(GI) UM „sásból font kötél” (pl.: UMU).

AN (főnév) „az ég, menny, AN-isten; gabona fül/ datolya fürt” („víz”+ „magas”)


(ige): „magas lenni”. {(Pl.: AN-TA AN-Themmuz…..)}


(előrag): „előtt”.

EN (főnév) : „méltóság. Herceg, főpap, előd (szobor), jós” {(Pl.: EN-DERE király.)}


(ige): „uralkodni”


(mell. név): „nemes”  {(Pl.: KE-EN-DERE-ES „Főnemesek helysége”)}

EN(2,3) (főnév) „időtartam; rejtélyes háttér”


  (előrag): „ameddig”

ÉN „ének, szent ének”. ÉN-EK(E)

IN  „ő, szalma, megbántás, ellenszegülés, sértő” ; {(IN-Á-AR-SU-A  „Inárcs falu”

        „erős kenderéről híres”)}

ÉR, ÍR (főnév), „könnyek, sajnálat, ima, panasz”

                           (ige) : „sírni”

ÍR6 (ige): „sírni”;  SI8-ÍR6  „sírni”. I-LU-ÍR-RA-KE4 „sirató ének”.                                  IR „illatos kenőcs, gyógy-ír, ir-így, ir-galom”


(ige): „ir-tani”.


IR10  (főnév”: „izzadság; szag; illat, perfume, illatszar”


(mell.): „szagos, illatos”.

IR(10),ER (ige): „hozni, elvezetni”.

UR4 (főnév): (ige): (L.594) „összegyűjteni, összeszedni, aratni”, {(„Nagy-körű”;


KE/KI-UR4-Ú-E  „parti mező gyűjtő/arató helye”. A Kőrös-kultúrához tartozó falu, a Tisza mellett.)}

UR  (főnév): „kutya, húsevő vadállat, szolga, fiatal ember, harcos, ellenség”


(ige): „remegni; ordítani”.       {(„úr-fi”)}  {(UR-DU11”dűhösen kiált, ordít”} 


(mell.) : „jámbor”

UR(2,3,4) (jge): „körülvenni, elárasztani; vízbe dobni, húzni (földön)(gyakran –NI-


vel); kiradírozni, kitörölni, levágni, aratni, füvet nyírni (ismétlődő forma).

         {(SU-ÚR „súrolni, kézzel kikotorni”(L.255)} {(KE-Ú-UR4-E-US „Kőrös”)}    

ÚR  „padló, alap, öl, ágyék, comb, láb(ak), gyökér, törzs, fatörzs”

ÚR  „tető, bejárat; hegyi átjáró, gerenda, padló, padlás gerenda”.

ÚR, ÚRU „védelmezni, védeni, őrizni”(L.331) {(E-ÚR-I7-E-G(E4) =  „Örjeg”;  „A


folyó partjának védő gátja” a Duna keleti oldalán.)} A, E4, ES10 „víz” (L.579)

UR5 (HAR) (főnév): „máj, lép, szív, lélek, tömeg, fötest, alap, hitel, kényszer, kamat, fölösleg, haszon, kamatozó adósság, részleg-fizetés, rabszolga-nő,


élettelen”. {(„HAR-TA” „Bérletben”. „Harta község Solt-tól délre”.)}


(névmás): „ az, ezek, a hivatkozott, az övé, az övéké”.

(ige):: „rágni, szagolni, okádni, hányni, ordítani, bedugulni, bedugni, bebörtönözni,  gyásztól meghajol, vmit bedörzsölni, kibérelni”.


(mutató”: így, úgy, ilyen módon, ugyanúgy, tagadás miatt üldözni; egyáltalán


nem”,

US, UZmusen „házi liba, vagy kacsa”.

 ÚS, ÚZ [US] (főnév): „oldal, él, távolság; geometriában: hosszúság, merőleges”       

(ige): „követni, hajtani; űzni; megközelíteni; elérni, utolérni hagy, szállítani” US5, U8 „anya juh, felnőtt anya-juh”.

AS  „egy, egyedüli, egyedül”.


AS(5) „pók”.

ÁS   (főnév): „óhaj, átok (rövidített TAS ?, ASTE ?)


(ige) „akar, átkozni”.

ÁS 3, 4, 8  „hat” (IA „öt”+ AS „egy”); AMAS, {(SÁR-AMAS „Sármás” Karámok sokasága”. Transylvania; Marosvásárhelytől északra)}

ES 
(főnév) : „sok, számos”


(ige): „fölken”111

ES
„szentély, szent-berek” {(KE-ES-KEM-É-TU6 „Varázsos templom szent-berek

         szerű helysége”. „Kecskemét”. Város a Duna-Tisza közén.)}

-ÉS, -KU „és, is; -hoz; hozzá. Pl.: „ház-hó”; -KU, -HU, -HÓ.

ES 5, 6, 16,21 „három”

US, ÚS (főnév) „alapzat”


(IGE) „támogat, emel, rajta áll”.

US  (hossz-mérték, olvasása ismeretlen)= 6 kötél = 60 nindan „rudak”.

ÚS (főnév): „vér, vér-ér, halál”

US
„ős, örökös, sarj, szülött” (L.211).


(ige): „meghalni, megölni, ellenállni” (egyes szám hamtu, „gátol, megakaszt”)


(melléknév); „halott”

US   „placental membrane”, megszületés után.

US 7  „köpés”

US 8   „alapzat, alap”.   

US11  „méreg, köpés, nyál, nedvesség, babona, ámulat, báj”

UZ, UD5, UT5 „kecske”

BA
(főnév); „rész, darab, porció, bér”.


(ige): „adni, elosztani, részesíteni, fizetni” (a BAR-ral váltakozik).

    
{(B(A)-E-LES-É-G(E) „a ház fele része”. „Feleség” (BA/ FA, [váltóhangok: ” fél; fele”.)} ad; eloszt; ajándékoz” (L.5); LIS, LES „rész, darab”(L.377); É „ház, szállás” (L.324); -K(E)4,-GE birt. rag „-nak, -nek” (L.233) )}

(KU6) BA ”kemény-testű teremtmény” (mint a teknős béka, vagy csiga); „kaparó eszköz”.              

BA „máj, májszerű, előjel, jósjel”.

BI, BÉ (ige): „kissebbedni, fogyni, elfogyni”


    (ejtsd: ugyanúgy)


    (birt. rag): „azé”, élettelen tárgyakra, és állatokra.


    (mutató rag)? „ez, az”, ez esetben élőlényekre is vonatkozhat.
        


    (kötő-szó) : „és”


    (névelő): „az”


    (határozó): „erősítő rag”.


    (ragozó előrag, megkülönbözteti némely igék jelentésbeli értelmét).

BÉ (ige): „beszélni”, „óbégatni” {(U3, 8 + BÉ + GAR „jajveszékel”)

      BI6 [BA] „szakítani; leszakítani” (-TA „-val)                                                    BAL „uralom, uradalom, birodalom”; (BAL-LU-Ú-SUG „mocsári növények birodalma”;„áthágni”; gis BAL „fegyver, pallos, balga, balog”; BAL-T(E)-A


„közelharci fegyver”; „balta”.

BAR „oldal, mellett, idegen, elválaszt,{(BAR-RA-SU-DU „kint magot szór”


     paraszt; uzu BAR-RIN-NA „fehér szőrű bárány”)}

BARAG, BÁRA, BÁR (főnév):”berek, szent berek;{(Bereg-szász; Bár-kán.)}”

BAN-DA „banda, ifjú banda, fiatal férj „husband”

BIR, PIR (Del,102) „pirkadás, fény”.

BU5 „rohangászni”.

BUR „ebéd; BUR-SÚ „jó étel, {(borsó”)}

DA (főnév): „kar, oldal; közelség (valakihez)

      (ige): „előrag; megbízási utórag”; „-val, -vel; copula „és”(többnyire Sargoni      
szövegekben)

DÉ „önteni (gyakran –NI-vel); „öntözni, növelni, teli lenni, alakítani, formálni,        
oktatni, elsüllyedni”. {(DÉ-ES10-A579 „dézsa” vízöntő vödör.)}

DE „hamu, pörnye”

DE5, DI5[RI] „tanácsolni, jelenteni, elvinni, levenni (föld-rögöket )”

DE6,2,,RE6 : „vinni, cipelni” (-SI-, vagy –TA- irány jelző); folytatni (egyes hamtu)

DI (főnév): „per, ügy, ítélet, határozat”. DI-TIL-LA „ítélet”; NA-DI5 „Nagy” (családnév) = „Tanácsos”.


(ige): „ítélni, elhatározni, viselkedni, elmenni, elszökni”.

DU (’), RU (főnév) „munka, összesség).


   (ige): „építeni, csinálni, formázni, önteni, vmit felépíteni a talajon, felemelni, felhúzni, palántálni, megerősíteni, alkalmazni.

DU7 „kész lenni, teljes; alkalmas, illő; szükséges lenni; panaszolni; átszúrni, meg


lökni” (ismétlő eset ?) (rendszerint RÁ követi)

DU14 „veszekedés, harc, viadal”

GA
(főnév) „tej” (kanna+ víz).

GE (2,6) „leány”

GEME, MÍ, arch, GÍM, „Szarvas-gím = Boldogasszony” (L.554)

GI „nád, hosszmérték, nád = 6 cubits = 3 méter (kör + rügyezni).

GI (4) „körülvenni, ostrom alá venni (kör + leereszkedni hozzá)

GI(17)   (főnév): „fiatal ember” (kicsi és sovány (karcsú) mint egy nádszál).


  (mell.): „kicsiny”

GADA (főnév): „gatya”, „len ruhaanyag” (L.90)

GI4, GE4 „visszatérni, visszajönni; (vissza)-küldeni” (-SI-vel); visszautasít, nem tetszik, helyreállít; válasz (a személy, akinek válasz lett adva, ismételve van egy dativus prefix által, és egy –NI- által) (kör-mozgás + kimenni; küldeni).

GU    „zsineg, fonál, cérna, madzag” , „guzsaly = GU-ZAL(-LI) (L.559), „gyapjú

GÚ    „nyak, tarkó, folyó part; oldal; a másik oldal; széle vminek; eleje; föld, érverés, csirke-borsó, (kerek + U5 „a tetején”, valószínű kölcsön az Akkádból, hasonlat, Orel & Stolbova #982, GUN „nyak, tarkó”).

GU   (főnév) „zaj, hang, szó”.


 (jge): „felkiáltani; sírásba fakadni” (eg állatról mondva)(„torok + U(3,4,8),


    „sikolyok, felkiáltások”)

GU7, KÚ (főnév): „étel, élelem, takarmány, szög(-let)


       (ige): „enni, nyelni, forgatni, felhasználni, megenni, felfalni, befejezni, etetni, dajkálni, haszon. (-NI-vel)( torok + Ú „étel”).

GÁ „kosár; ház, istálló”.

GE26,GÁ „én, magam, enyém.

GU10 „enyém, sajátom”

HA „óhajtó és megerősítő igei előrag; lehet; hagy; valóban”.

*HA: ”hal”(nem a használatos neve a halnak, hanem a hal jele a syllabikus olvasatás a HA-tól; *H „sok” + „víz”= „hal”-tól, a használatos KU6, KUA változattól kapta).

HÁ; HI-A „számos, különféle; válogatott; kevert”.

HA, HU, A6, U „tíz” (rendszerint U irattal).

HE, HI „keverni” [HI ősi változat: 291)

HE(2)  „bőség, bőséges”

HU „madár (korábbi szó mint a MUSEN)

IA (2,7,9),  Í „öt”.

IA, I  (főnév): „olaj, zsír, krém”

IZ4 , I4  „kavics, pult, bolti asztal”

IZI, BIL, NE, DE, ZAH „tűz, meleg, parázs, kályha, fáklya” (L.172) „iz-za-ad,


   iz-gá-ga; iz-om.

IL, ÍL „magas, felemel, dicsőít”; {(ÍL-LE-DE „legyen felemelve!”, „illetve”)}

KA  „száj [KA ősi előfordulás: 108. 2 jel variációjának láncolata].

KÁ „kapu” [? KA2 ősi előfordulás: 11; 4 jel variációjának láncolata].


KÁ-DINGIR-RA-KI „Az Isten kapuja”, (Babylon szkytha neve).


KI-EN-GI „Az igazság urának a földje”.


LE-EN-GI-E-EL „Az igazság ura által nagyra becsült liget” (Poland).

KA5-(A) „róka”.

KI „főnév): „föld; hely; terület; alap” („alap” + „emelkedni”, fiatal hajtás”)


[KI ősi előfordulás: 386 2 jel variációjának láncolata]. {(DUMU-MU-KI-

         BABBAR-É-A  „fiam, a föld ahol a Nap felkel”)}


(előszó): „hol, akárhol, akármikor, mögöttes” 

KU „alapozni; alapítani; építeni, lefeküdni (ismétlési osztály) [KU „ősi előfordulás: 64; 3 jel variációjának láncolata].{(AL-KU „alku”; „el van döntve”)}

KU6, KUA „hal” (KÚ „élelem” +  A  „víz”. {(SU-KU-Í7-ZA „hal-fogás folyó mellett”)}

LA „bőség, luxus, vagyon; fiatalos frissesség és szépség; boldogság, gyönyörű,


óhaj, kívánat. {(LA-Á-BA-DALLA-ÁM „mellette a gazdagság ragyogó”,


(helység (neve) a Duna mellett).

LÁ   „behatolni; átszúrni, betolakodni” (hogy lássa); tudni, utána nézni, szakál-


Las (nézd: LAL is).

(gis)  LI „juniper/ cédrus fa”.  [LI/LE ?] [gis LE / LI ?]

LÍ „pontos nézet; finom olaj”.

LI9  „csillogni, fényleni”

LU (főnév) „sok, számos, ember, emberek, nép, bárány, juh”


(ige): „sokasítani, számos, sokszorozni, keverni, legelni, legelő”

LÚ „felnőtt ember; férfi; emberi lény; valaki; bárki; senki; úri ember”

LU „zavarni, felingerelni, bosszant, megrészegít, meglep, megkeres, elegyít”

MA „kötni, megkötni”

MA(3); GÁ „menni” (Akkád, alaku)

(gis) MÁ „csónak”

MA „elhagyni, elmenni, kimenni”

ME, MI; GE (főnév): „működés, hivatal, felelősség; megfelelő norma; egy istenség hatalmának tüneményes hatásköre, isteni kinyilatkoztatás, jóslat, kultusz”

(ige) „lenni; szumér copula; mondani, szólni”

(birt. rag): „mienk”.
ME 3, 6, 7, 9 „csata, küzdelem”

ME 6  „viselkedni, cselekedni”

MÍ [SAL] (főnév): „nő, asszony; nőstény (a juhnak ez a kiejtése összetett szavakban és igékben találhatók, vagy enclitic, vagy proclitic helyzetben, Hallo & van Dijk, p.85) (lásd a MU10, MUNUS)


(összetett szavak, valószínűleg egy ősibb szót őriznek meg).


(mell.): „női”.

MU  (főnév): „név; szó; év; vonal a tablettán, bejárat, eskü”.


(ige): „nevezni, beszélni”


(előrag): „mert” ragozó előrag; sejtteti, hogy a beszélő van bebonyolítva, leginkább dativus belrag előtt használatos, előnybe helyezve élő és működő alattvalókkal kapcsolatban.

MU, MA5 „őrölni, darálni; égni, égetni (ismétlődő osztály)

MU5 „jó formájú, szép, tömzsi, kövér”

MU7 „kiáltani, üvölteni, sikoltani, ördögűzés”

MU10 [SAL] „asszony; nő” (lásd MÍ, MUNU5 is).

NA   (főnév): „ember; tömjén”.

NA4; NA „kavics, szikla, egyszerű kő, kő súly, emlék érem; mennykő”

NA5 „ láda; doboz”

NE(-E), NE-EN „ez; az; amaz” mutató rag.

NE, NÍ „erő, erősség, erőszak; erők, gazda”.

NI; NA „ő, az „ (személyes névmás vagy birt. rag)

NÍ  „saját maga; test; sajátja”.

NÍ, NE4 „félelem, tisztelet; borzasztó, bámulat”

NU (főnév): „kép, hasonlóság, alak, forma”.


(mell & határozó) „nem, sem; nélkül; tagadó”

NU11 [SIR] „fény, tűz, lámpa; alabástrom”

(GIS) PA „levél, bimbó, rügy; ág; szárny; toll”.


{(PA-ZÉ-É-K(E)4 „a házas élet legtöbb kelléke” ; kooking pot; ZI-É „házas  

         élet” magyar ősnyelven.)}         

PA 4, 5, 6 (-R) „öntöző csatorna, kis kanális, töltés”.

PÚ „kút, ciszterna, pocsolya, forrás, mélység”

RA(-G/H) (főnév) „árvíz”.


      (ige) „ütni, szúrni, agyonütni; megzavarni, meghatni, benyomást tenni, behengerelni (egy mintát agyagba); kiágazodni (egy kanális oldalából; elárasztani, káradni; elárasztani, kiárad, elárasztani, mérni; pakolni, húzni, eldobni (-TA-val).

RE7 ;RI6, RÁ, IR10; E-RE7 ; ER, IR „elkísérni, vezetni; elviselni; menni, elhajtani, piszkálni, lázítani, felzavarni (többes hamtu E. RE7..ER).  
 

  RI (ige): „dobni, hajítani, helyezni, önteni; beletenni; rátenni vagy mellé (-SI-vel)


helyezkedni, érinteni, kikötni egy hajót, felfőzni, kiűzni, levenni, eldobni,


elsöpörni (-TA-val); kibbocsát, nemz/okoz, fúj (a vihar), eláraszt, kicserél;


elvesz, gyűjteni, utószürettel; vmit tervezni (RI hamtu forma, RI-G maru

forma, RI-RI-G = többes szám) HURRI = HU-RI-RI „száguldó madarak”;

           (melléknév): „messzi”.(mutató rag): „az, azok, tekintettel arra (hol a hivat -        


kozás a beszélő látkörén kívül – ott a távolban van).

RU (főnév): „ajándék, adomány”


(ige) „fújni adni, küldeni” (lásd: RÚG).

RU „nagyságban és rangban egyenlő”.

RU5  „kiáraszt rügyeket, hajtásokat, virágokat; agy (puska), keresztül döf).

SA (főnév): „in, izom, kötél; háló; gyékény(fonat); nyaláb; zeneszerszám húrja”


(ige): „megsütni” (árpa).

SÁ (főnév): „tanács”


(ige): „értékben megközelít; hasonlatos, verseng (-DA- val).

SA4  „nevezni, néven hívni”

SA5  (főnév): „piros okker”.


(mell.) „vörös, vöröses barna”.

SA7   „jó-formájú”

SA9   „fél”.

SA10  „egyenlőnek lenni; venni, megvenni” (Akkád loan?)

SI    (főnév): „kürt, szarv”; antenna(e): huzal, vonal; sugár(-ok); fény; szántóföld”

(ige):
„egyenesen állni; egyenes lenni; rendben lenni; teljesen mozdulatlan   lenni”

(mell.): „rendes, természetes”.

               SI; SU; SA;SA5  (ige): „tölteni”; tölteni –DA-val; földet mérni; elárasztani, teli

Lenni; elegendő lenni, elég; növelni, kiegyenlíteni, visszafizetni, helyettesíteni; gyenge lenni” (valószínűleg ismétlődő rendszer)

                        (mell. név) „alkalmas, megfelelő”

SI4, SU4, SA11 „piros”

SI14 „kis fazék”

SU  (főnév): „test; hús, bőr; állati bőr; rokonság, helyettesít”


(mell.név) „meztelen, csupasz, kopasz”

SU   „gyarapodni; növekedni”

SU9; SA4 „ piros okker”


(ige): „gyászolni, búsulni”.              

SUx   „terjedni”

SA
„felszáradni”

SA5
„vágni, törni” (nádat)

SE (főnév): „árpa, gabona; rövid hosszmérték, árpadara?”

SE (főnév): „adag, részleg”.

SE10    „trágya, ürülék”

SU
(főnév): „kéz; részleg, adag; nyaláb; erő; szabály”


(ige): „önteni”

SU4(-G) „állni, kiterjeszteni, kibontani, felállítani” (többes, ismétlődő rend.)

TA, DA  (főnév): „természet, karakter”




TE, DE4  (főnév): „arc, áll”.

TE, DE4, TI  (ige): „megközelíteni, találkozni (valakivel: dativus); támadni,

rohanni; félni; remegni”

(váltakozó osztály, hamtu törzs)       

 TE
„egy alkáli növény (?); szappan hab (?); cardamom

               TE8 (Á) musen „szakállas keselyű”.

                TI 
„oldal, keret, nyíl”

  TU   „beleavatkozni”.

TU 5,17 (főnév): „fürdő”


 (ige): „mosni, fürödni; önteni; mosakodás, szertartás (valószínűleg ismétlődő fajta).

TU6 „varázslat, összeesküvés, varázslatos formula.

TU7  „leves, leveses tál”

ZA   „te” (egyes szám)

ZA
„zajt csinálni (mint ige jelenik meg ismétlő, névköltészeti szótagoknál


monoton zaj és morgás esetében).

ZA(2) „drága kő”, ékszer, kincs, üveggyöngy, fűzér, mennykő; verem; mag, szem”.

       ZÁ-TUN (zátony, „mély szikla”(deep rock).

ZÉ [ZÍ]  „vágni, nyírni, hajat vágni, kopasztani”

ZI (főnév): + lélekzet; lélek (életnek); torok; lélek”.

ZI  „bűz; epe; keserű”.

ZU, SÚ(főnév): „bölcsesség, tudomány”.


 (ige): „tudni, érteni; tudósítani, tanítani (maru duplikált formában), tanulni vkitől (-DA-val); megismerni vkit (-DA-val); gyakorlott lenni, képesített”

ZÚ, SU11 [KA] „fog, fogak, villa fogai; tüske; penge; elefánt-csont, tűzkő; obszidián; természetes üveg”.

„Az írott szumér tartalmazza a homonímák sok példáját, másképpen írt jelek, legalábbis az Akkád transcripciók úgy látszik, hogy ugyanúgy voltak kimondva;

pl. KA „száj” és KÁ „kapu”. Különálló jelek sok példáját mutatják a sokértelműségnek, ugyanazt a jelt használva. Ez felhozza a kérdést, hogy: „Mi egy szó?, Az írás feltalálása előtt, amikor a nyelvet csak beszélték, a szó egy más valami volt mint egy bejegyzés a szótárban. Többek voltak mint a tárgyak és tettek szavai. A korai embereknek az volt a feladatuk, hogy megegyezzenek olyan magánhangzó-mássalhangzó összetételekben, amik rámutatnak az ő világukban létező összes valóban létező tárgyakra. A beszédhangok száma, amiken

megegyeztek, korlátozottabb volt mint azoknak a tárgyaknak a száma, amikre mutatniuk kellett. Az első emberek a szavakat méltató mutatóknak használták. Az összefüggés tette világossá, hogy melyik tárgyra vagy tevékenységre mutattak. A

beszéd feltalálása előtt az embereknek tapasztaltaknak kellett lenniük abban, hogy 

levonhassák a következtetésüket más emberek mozdulataiból, kifejezéseiből, vagy taglejtéseiből. Többjelentésűség burjánzó lehetett a korai nyelvben, mert a hallgatók az összefüggésből érthették csak meg, hogy a beszélők mire is céloztak. Több-homonymájú írott jeleknek a feltalálása, hogy többféle felfogást tudjanak képviselni a különféle magánhangzó-mássalhangzó kombinációk, a szumér írnokok igyekeztek rendszerbe szervezni és külön szójelekké választani némely rokon méltató tárgyát a sokértelmű szavakból álló beszédnek.”


„A nyelvek olyanok mint a lajstrom rendszerek. Kell, hogy legyen raktár helyük minden anyagra, amiről a nyelvüket beszélők csevegnek. Az eredeti tervek elhatározások szerint, amik az egyes nyelvek lajstromaik befogadásához szükségesek a meglévő rakodó tér lehet bőséges, vagy csak kevés és túltömött.

Az eredmény lehet az, hogy a nyelvház vagy szemantikailag tiszta és szervezett lesz vagy szemantikailag rendetlen és zűrzavaros.”


A lexicon egész terjedelme: 1,255 szumér logogram-szó és 2,511 szumér összetett szó, megtalálható az Interneten: http://www.sumerian.org/sumer lex.htm
címen.


A sumer nyelv komplikáltabb nyelv-szerkezete:


CVCV (mint: GABA „mell” = GA”tej” + BA „adni”)


VCVC (mint: USUB „kosár” = US „segíteni, emelni” + UB „hézag, lyuk”) 


VCCV (mint: ÚRGU „vadság” = ÚR „kutya” + GU „ugatni”)

---------------------------------------------------------------------------------------------------

http://www.sumerian.org/prot-sum.htm.
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VCCVC (mint: ENDUB „szakács” = EN „úr, vezető” + DUB „önteni, hal-


   mozni, körbe mozogni, rázni”) {(proto-sum/szkytha: TE-ENGUR „ex-


   panse (terjedelem) + tenger)}

          VCVCV (mint:URUDU„réz”= URU „fénylő tárgy” +DU „minta, öntvény”)

             {(szkytha: INOTA ; IN-A-TU6-A „”varázsos víz kendere”; Dunai-kultúra


    Kr.e 5,500 helységnév.)}


CVCVC (mint: GADUB „ékírás-tábla doboza” = GAR; GA „raktár, raktár-


      ozni” + DUB „tabletta, tábla”; {(szkytha: KER-EK „körré + formált)”


CVCCV (mint: GESBU„megfogó kampó birkózáshoz” = GIS „fa; eszköz” 

                 +BU „húzni, vonni”) {(G-E-L-L-E „magas nád”, helységnév a Kőkor-          

                  ból.)}

VCVCVC (pl.: URUGAL „az alvilág” = URU „város”+ GAL „nagy”).


{(skytha: GEMENC „nádas-menedék”)}

VCCVCV (Pl.: ESKIRI: „orr-kötél, kötőfék, kantár”=ÉSE „kötél”+ KIRI


„orr”). {(szkytha: OSTROM „siege” = US „elrendelni” + DAR 


„széttörni” + ÁM encl. cop.)}

VCCVCVC (Pl.: UMBISAG „írnok” = UMBIN „köröm, vagy köröm le - 


nyomat (egy agyag-táblán”) + SAG „fej, ember”, {(szkytha: ALSÓ-  

        RÁS = RÁSTÓL DÉLRE; RA-Á-ÁS : RA „vízár” + Á-ÁS „hiány”)}.

VCCVCCV (Pl.: IMMINDU „sütni, sütő kemence”= IM „agyag” + NINDA


„kenyér” ,{(szkytha: AGGASZT = AG-GA-ZI-DU „felizgulni”)}


VCVCCVC (Pl.: ELAMKUS „hólyag”= ÉLLAG „vese”+ KUS „bőr)                           



{(szkytha: ESEGVÁR „zerge-parti vár” , E-SEG9 „zerge part”, VÁR

                       „fort, fortress”)}


CVCCVC  (Pl.: KANKAL „szűz föld, műveletlen föld” =KI „hely, föld” +



GAL „elérhető” (lenni); {(szkytha:  GIS KAN-TAR „irányító pálca;



kantár” (143; 12).)}


CVCVCV (Pl.: TABIRA „fémmunkás”= TAB „tartani, fogó” + URU „fé-


nyes tárgy”); {(szkytha: TIBIRA „fémműves” (L.560))}.

                        CVCVCVC  (Pl.: BURANUN „Eufrates river =BU5 „körbe szaladgálni” +


RA „áradni; elöntés + NUN „nemes; nagyszerű”; {( szkytha:


BEREMEN „A Korona környéke” (411, 270).)}

CVCVCCV  (Pl.: KURUSDA „édes; testes; kövér, méz; édes takarmány


(hizlalásra)= KURUN „édes szőlő” + SITA4; ESDA „kötni”


{(szkytha: KURUN „gyümölcs”; KURUN + PIL „elrejtett  gyü –gyümölcs, potato”)}. A szkytha U hang O-ra változását szemlélteti a titokzatos magyar „krumpli” szó, amit a vidéki nép gyakran KORONPÉL-

nek és KURUNPÍL-nak is ejt ki. Városban a „krumpli” szót „burgonya” néven is ismerik: BUR-GUNI-A „konyhai eledel”.

CVCVCCVC  (Pl.: MUHALDIM „pék; szakács”= MU „őrölni, darálni” +


HA „kiosztani” + „DIM” „formálni; divat”; {(szkytha: molnár;


MU-LU-NA-A-ÁR „kővel őrlő ember”.)}

CVCCVCV (Pl.: MANGAGA „pálma rost háncs”= MAN „egyenlő; társ” +      
GAG „szög; cövek” {(skytha: IM-GAGA „tönköly” (339).)}

CVCCVCVC  (Pl.: DALHAMUN „tornádó; vad vihar” = DAL „repülni”+


HA-MUN „közösen ellenezni, vagy különbözés”;   {(szkytha:


IM-MÍR-DAL-DAL „zúgó vad vihar” (399).)}

CVCCVCVCV (Pl.: KINGUSILI „a nagyobb rész” = KIG „feladat” +


SILIG „öt ujjú  [kéz]. {(szkytha: KIN GU-ZAL-LA „guzsaly”; a 


tovahaladó fonál munkája” (559).)}

Az itt bemutatott hang-variációkból kitűnik, hogy a magyar nyelv a szavak elkülönítése nélkül is hibátlanul működhetne, a szótagok és hangok elválasztó- vonal nélküli egymásutánja így is „tüzetesen megmagyarázhatná” a közlendő gondolat értelmét. Legyen itt segítségemre a kitűnő ősnyelvész Varga Csaba, aki  „A Kőkor Élő Nyelve” című tanulmányában részletesen kifejti a „magyar ősnyelv” ezen egyedülálló képességét. Élő példaként én mgam is bemutattam „A „magyar ősnyelv” titkait boncolgató CD lemeze -men több száz szavakba foglalt magyar gondolat etymológiáját. Ezekbe mélyedve, megkérdezhetné minden kellően képzett nyelvész, hogy létezik-e egy másik nyelv a világon, amelyiknek hangrendszerében nem szerepelne magyar etymologiájú hang?  A szkytha (magyar) „szokás”, „szállás”, „csónak”, „zátony”, „vitorla”, „fazék”, „feleség”, „ajtó”, „kilincs”, „tábor”, „árbóc”, „horgony”, „tenger”, kőkorszakban képírás által kifejezett gondolat-csoportokat a mezopotámiai szkythák logogrammokká formálták és ezeket a külön-külön hangzó-áradatokat nem tudván az agyukban osztályozni, egy új, rövidített formába tömörítették. (Pl.: az előbbi” csónak” hangcsoportból egy elvontabb: MÁ-GUR lett). – Ismételten: ha egy magyar szót mezopotámiai nyelvtani és hangtani szabályok alapján szótagonként elemezünk, akkor azt találjuk, hogy az elemzett magyar szó értelme ugyanaz lesz mint a mezopotámiai ékírással, az ottani nyelvszabályok és hangrend szerint leírt mondat értelme. Ez azt is jelenti, hogy a „magyar ember az ő gondolatainak kifejezésére szkytha szógyököket és nyelvtani elemeket használ”. 


Ez a meghatározás természetesen új szemszögbe állítja Hérodotos azon megfogalmazását, miszerint: ”A szkythák sehonnan sem jöttek, hanem már kezdettől fogva a Fekete-tenger mellékén élnek; vagyis, hogy ők ott őslakók,- előttük ott senki sem élt”. (Hérodotos, Kr.e. 484-394)  A görög történetírás határa abban az időben még nem ért túl a  Pontus partvidékénél.

 „A mi átírásunkban, a szumérek négy magánhangzót különböztettek meg” amiket a szemita akkádok is átvettek a szkytha írástudóktól és sémi nyelvükben két évezreden keresztül használták. A magánhangzókon kívül, a III. ÚR-dinasztia idejéből származó írásokban még rengeteg ősi, európai- szkytha eredetű tartalom rejtezik. Előfordul, hogy némely kései esetekben a proto-szumérek, a szkythák és a szemita akkádok az „U” hangokat az „O” hangokkal váltakozva is használták. Ez a kárpát-medencei szkythák által adott helységnevek esetében különösen jól megfigyelhető. Gyorsan kimerítve az öt magánhangzó szimbolikus lehetőségét, a proto (ős)- skythák (Gilgames dinasztia és azok elődei) akadályokat találtak a további hangzóképzésben és szimbolikus hasonlatosságokat építettek azok között, amiket mi mássalhangzóknak nevezünk; amelyek magukban foglaltak olyan akadályokat, amelyek bizonyos módon az ember hangképzését is befolyásolták.”


„A proto-szumérek használták az ajak-, a dental-alveolar- és velár megállásokat, orrhangokat, és megközelítéseket, melyek a lexikonban jelezve vannak, azzal a tőlünk levő fontos megkülönböztetéssel, hogy ők nem tettek különbséget hangos és hangtalan stoppook között, mint pl. /b/ és /p/; /d/ és /t/, vagy /g/ és /k/ között.  Az általunk váltakozva használt egyik, vagy másik átírás egy-egy kiejtési különbséget képvisel, ami még nincs megfelelően megvilágítva” (Hall.)                                                        

A szerkezetileg megszervezett lexikon könnyen láthatóvá teszi, hogy az ugyanazon mássalhangzóval rendelkező szavak gyakran jelentésben is rokonok. Bizonyos elvont fogalmak kapcsolatban vannak egyes mássalhangzókkal. Amennyiben ezeket a lexikonban található valóságos szavakból össze lehet állítani, a következő absztrakt gondolatok vannak összeköttetésben mindenegyes mássalhangzó phonémával:

   /B:P/ = üreg, tartály, befogadó hely, elvenni, választani, kioszt, választék.

   /D:T/ = széle, oldal, megközelíteni; otthagyni; közbenjárni; cselekedni,


tenni, véghezvinni.

   /G:K/ = torok; kör; bejárat; alap; hosszú, keskeny, elfogyaszt; ölni; ki-


mond, kiejt.

    /M/  = nő; készíteni; lenni; kiengedni; menni; szállítás; beszélni.

    /N/   = szerény személyiség; magas lenni; félelmetes.

    /g/   = maga, rokon; szeretni; jutalom.

    /L/   = boldogság, bőség; élelem termesztés; férfiak.

    /R/   = őrizni, oltalmaz, támogat, elküld, kibocsájt, titkos.

    /S/    = ügyesség, közel lenni; körülvenni; kötni; tele lenni.

    /š/    = mennyiség, adag gabona, nedvesség, támogatni, feltartani.

    /H/   = számos, nyál.

    /Z/    =főzni; sütni, hús (állati); fogak; vágni; lélekzeni.

„Miután megállapítottuk a proto-szumér mássalhangzók mindegyikével összeköttetésben levő gondolat csoportokat, felmerült a kérdés, hogy miért éppen ezek lettek  a sajátos társulások és nem mások. A válasz idegen a modern gondolkozás számára, akik hozzá vagyunk szokva olyan szavakhoz, melyek önkényesen mássalhangzókból és magánhangzókból lettek szerkesztve; olyan szavakból, amiket elszakíthatatlan morphémus mondatokká rendelünk. A modern nyelvekben, kivéve egy pár szót, amelyek úgy vannak elismerve mint hangutánzók, a legtöbbjük értelme elkülönül a hangzástól. Azok a hangok, amelyek a modern szavakat felépítik, értelem nélküliek a legtöbb ember számára. - Nem ez volt a helyzet a proto-szumér nyelv feltalálóinak az esetében, mert ők megpróbálták a szájukat úgy használni mint a hangjaikat, hogy tárgyakra és cselekedetekre „rámutassanak”. Úgy gondolhat az ember ezekre a hangokra mint „száj-mozdulatokra” vagy „száj-képekre”. Amit az ember csinált a szájával, hogy mássalhangzót produkáljon; - melynek kellett hogy legyen elég értelmi hasonlósága a felhozott cselekedetekhez vagy tárgyakhoz, hogy egy gondolatbeli társítást eredményezzen. A gondolkodás részeknek az összekötésén alapszik, melyek gazdaságos egészeket fejeznek ki. Az értelem vissza tudja idézni az egész tárgyat vagy cselekvést ha csak egy részét is jelenítjük meg. A proto-szumér száj-mozdulatok megpróbálták újra létrehozni egy tárgy, vagy cselekvés részletét, úgy, hogy az egészet vissza tudják idézni.”


A proto-szumérek ráismertek a következő szótagoló jelképrendszerre:

        /B/P/ : Az ajkaknak egy bilabiális (kétajkú) megállást kellett létrehozniuk, ami a száj egészét jelentette, vagyis, mint egy „üreg”, vagy „tartály”, miközben

az elő-szervek, amelyek kijelölik minden személyhez való beférést, ezek hangja jelentette  az
„elvevést”, vagy „kiosztást”. (Hall.)

http://www. Sumerian.org/prof-sum.htm.
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/D:T/: A fogi-ajaki megállás a nyelv hegyével alakítódik úgy, hogy a nyelv a felső „rágó-fogak” ellen záródik és a fogak oldala pedig a „felső metsző fogakhoz nyomódik. A száj üreg minden oldalróli lezárása a „széli, oldali” jelentéshez vezetett, mely olyan igei jelentést jelzett mint két személy közötti  rövid akció, vagy szereplés „határai”. Minthogy a metsző-fogakkal történő rágás a száj legfontosabb tevékenysége, ez a hangrész „tenni, csinálni, előadni” jelentéssel is birt.


/G:K/: A „hártyai megállás” a nyelv hátuljának a hártya, vagy a száj-padlás elleni zárása által van létrehozva. A megállások közül ez a leghátsóbb, így a jelentése leginkább a torokkal való viszonyától származik. Ilyen jelentések magukba foglalják a „bejárat, hosszú- keskeny, megenni, megölni és kiejteni” értelmeket. Ennek a phonémának (hangrésznek) a létrehozása vezetett a „helység; alap” fogalomhoz.


/M/: Ez egy kétajkú, orral létrehozott rezonant (visszhangzó), melynél a szóbeli üreg lezáródik; az ajak által visszhangzó kamrát alkotva, melynek hangja az orrüregen vezetődik ki. A kamra elgondolás valószínűleg egy szülő anya képességéhez vezetett, majd az „ok lenni” és „kimenni” fogalmakhoz. Megjegyzendő, hogy AMA jelentése „anya” a szuméren kívül sok más nyelvben is ugyanaz, és így feltételezhető, hogy a baba-nyelvből ered. De mivel a baba-nyelv ellenkezője „apa” ADA nem mutat behatást a /D:T/ jelentésére, meg  kellene tartanunk az M-re vonatkozó hang-mechanizmust.


/N/: Ennek az alveolic orr-visszhang előidéző üregnek a rezgését megrövidíti a nyelv hegye, amikor az alveolar gerincet megérinti. A nyelv hegyének gyenge érintése vezetett rá a „diszkrét személyiség” gondolatára; miközben a száj padlásán levő helyzete a „magas” jelentéshez vezetett.


/G/: Ezt a hangot velár-orrbeli visszhangnak hívják. A nyelvnek a /GIK/-hez zárva tartása mellett, a hang el lesz engedve, hogy az orrüregen keresztül elmeneküljön, egy NG szerű hangot gerjesztve, mint amilyen a RANG szóban található. A hang főként a torokban, a simus-ban és az orr-üregben rezonál. Mint a rezonációs hangok legbelsőbbje, ez a hang a „magam” gondolatot fejezte ki.


/L/:  Az oldalsó szóbeli rezonant ugyanúgy állítódik elő, mint egy magánhangzó, kivéve hogy a nyelv hegye megérinti az alveolár gerincet, mely a légmozgást széltében  lefokozza. Ennek a mássalhangzónak a megerőltetés nélküli előállítása okozta a „boldogsággal”, a „bőséggel” és a hímneműeknek mint fáradhatatlan bőséget előállítóknak a kapcsolatba-hozásával.


/R/:  Ez a szájbeli rezonáló hang úgy keletkezik, mint egy magánhangzó, kivéve, hogy a nyelv megemelése által a szájpadláson egy szűk átjáró keletkezik, hogy a hang kiadását szabályozza. A szabályzó művelet és a nyelvnek a szájpadláshoz való helyzeti viszonya vezetett a „továbbküldés, kienged” és „véd, támogat, óv” gondolatokhoz.


/S/:  A fogi-alveolár hangtalan fricative rendszerint bezárja a szájüreget a nyelvvel, miközben a nyelv barázdált csúcsával levegőt irányít az alveolár gerinc ellen, közel a fogakhoz, melynek következménye egy hallható súrlódás. Ennek az elzárásnak a nehézsége az „ügyesség” („skill”) értelmezéshez vezetett. A nyelv közelsége a fogakhoz a „közel lenni” értelemhez vezetett; míg a szájüreg bezárása a „bezárni”, a „megkötni”, a „tele lenni” értelmet hozta létre.


/S/:  A szájpadlásbeli hangtalan fricative (dörzsölő), mint az „sh” in „shell”, úgy történik, hogy a nyelv felemelkedő éle az alveolár gerinchez és a szájpadláshoz egy alacsony de széles nyílást alkot, a levegő irányán keresztül, mely egy hallható súrlódást eredményez. Ugyanúgy, mint az /R/ phonéma esetében, a nyelv helyzete a szájpadláshoz emelve, a „támogatni” értelemhez vezetett, amely viszont a „kötél”-hez vezetett. Ennek a mássalhangzónak a „nedvességgel” való rokonítása az „ömlő” hangjától származik. A „mennyiség, részleg” és a „gabona” jelentése legjobban magyarázható a következő /H/ phonémával kapcsolatban.

http://www.sumerian. org/prot-sum.htm.                                    2006.07.09
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/H/: Ez egy hangtalan velar (hártya) fricative; úgy van kimondva, mint a német „ch” a „Buch” vagy a skót „loch” szavakban. A nyelv hátulja a hártyához közel van tartva, úgy hogy amikor levegő van erőltetve az összehúzás után, az eredmény egy sorozat kis robbanás. Az ismétlődő robbanás vezetett a „számosság” értelmezéséhez. Ez ellentétben van az /S/-sel, ugyanúgy, mint a „számos” ellentétben van a „sok”-kal, --a/H/ különálló robbanásai megfelelnek a „számos”-nak és az /S/ tartós és sima súrlódása megfelel a „sok” kifejezésének. Ez a mássalhangzó a „nyál”-ra és „turhá”-ra utal, mert hasonlatos a torok köszörülő hangjához.


/Z/:  Ennek a foghangnak a nyelvi helyzete ugyanolyan mint a zöngétlen fricative /S/-é. A nyelvnek a helyzete a fogak ellen az oka a jelentésének: a „fog, fogak”-é és „vágni”-é. E sütés-szerű hang vezetett a „fözni, sütni” és „hús”(állati)

kapcsolathoz. A phonéma jelenthet „lélekzést” is, mivel, amit a cartonisták észrevettek, hogy a horkolás hangjához hasonlít.


A kérdés az, hogy a szumér magánhangzós szavak kifejeznek-e szótagoló jelképezést?  Harminc évvel ezelőtt Johanneson írta: Az első emberi szükségletek az étel, az ital, majd a nemi elégtétel; a primitív beszédnek ezekkel a szükségletekkel kell közeli rokonságban lennie”. Ez az amit a proto-stumér szószedetben találunk: /U/ +növény, étel”, /A/:”víz, ital és úgy tűnik, hogy /O/: „alvásra, vagy „közösülésre” vonatkozik. A kis, kerek magánhangzó /u./ olyan tárgyakra mutat mint a növényi szárak. Az /A/ magánhangzó azt mutatja amint a száj ivásra tartódik . A nagy /O/ magánhangzó jelképezhet akár férfi, vagy női nemi szerveket. A kicsi magyar /i/ magánhangzó apró dolgokra utal, mint „sarj, fiatal hajtás”. A széles, szögletes /E/ magánhangzó négyszögletes dolgokra mutat, mint „ház”.


„Az irodalom aktualitásában, meglepetésemre, egy másik tudós már felfedezett egy másik jelentéssel biró formarendszert a proto-nyelvek között, azt „ p h e m e m e s” -nek hívja, amely az indo-európai és valamely más nyelvcsaládhoz vezetett. Ez a tudós, nyelvcsaládok közötti összehasonlító munka révén jött rá ugyan erre. Azt találta, hogy ugyanazon mássalhangzók tartósan bizonyos fajta értelemmel bírtak. Az értelmezések, melyeket ő hasonlított az Eurázsiai proto-nyelvre vonatkozóan, szórványos és elvont fogalmak voltak, összehasonlítva és tömörített értelmekkel összevetve, amiket én a proto-szumér „phememek -ből” kikövetkeztettem.  Ez lehet, hogy egy nemi-vonatkozású különbséget tükröz”. (Hall.)

      A két proto-nyelv felfedezői között, a proto-Eurázsiai nyelv felfedezői a talán szórványos jobboldali agyat kedvelik és a proto-szumér nyelvűek inkább a baloldali következetes agyat. Egy másik javaslat az, hogy az elsősorban egyszótagú indoeurópai nyelv gyökerei egy már létező hangutánzó vagy taglejtő nyelv befolyása alatt fejlődtek ki.


Amíg azok a nyelvészek, akik csak az Eurázsiai nyelvekben járatosak, az 

összes világnyelvek együtt-születése mellett érvelnek; a  s z u m é r e k e t – m e g e l ő z ő   l e x i k o n   k i m u t a t j a ,  h o g y   v a l ó j á b a n  a   b e s z é l t   n y e l v   t ö b b r é t ű ,   v a g y   t ö b b s z ü l e t é s ű   m e g j e l e n é s e   t ö r t é n t .  A proto-szumér szavak lényegesen különböznek a proto-indoeurópaitól. Mégis, minthogy a proto-szumérek egyedülállók abban, hogy „csak  magánhangzót” tartalmazó szavakkal kezdtek, nemcsak abban van joguk, hogy feltalálói voltak egy teljes beszélt jelrendszernek, hanem ahhoz is, hogy kezdeményezői voltak egy ilyen rendszer elgondolásának.
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Nyelvet nem beszélő népek is feltalálhatták volna a saját rendszerüket miután ki lettek téve a beszéd fogalmának problémájával (nem tagadva, hogy népi csoportok feltalálhatták volna a beszéd fogalmát függetlenül is, pl. a csettintés használatát Afrikában). Egy jó párhuzamnak látszik, ahogy az író papír gondolata befolyásolta a különféle írás formák létrejöttét a prehisztorikus Egyiptomban, Pakisztán Indusi civilizációjában és magában Indiában. Amit átvettek az nem volt a korai szumér írásrendszer pictográfiája, hanem az ő saját elképzelésük az írásról.

   A beszéd terjesztésének az eljárását beszélő népektől nem-beszélő népekhez, valószínűleg részleges fokozatokban történt, ahova már meglévő beszéd-elemek lettek továbbítva, vagy kölcsönözve; a maradék pedig kellett, hogy függetlenül legyen feltalálva. Ennek okáért, egy családfa biológiai, modellje nem egy megfellő módja a nyelvi rokonságok korai vizsgálatának. Nyelvek, melyek fontos elemekben osztoznak, nem feltétlenül leszármazottai egy még korábbi közös ősnek.

Biológiai formáknak ősi formákból kell leszármazniuk. Ez nem lehet igaz nyelvek számára egy végtelen idő mélységig. A glottochronológiai módszernek le kell törnie amikor azt az esemény horizontot éri el, amelynél a népesség a nembeszélőtől a beszélőig haladt. Némely esetekben maga a beszéd gondolata lelkesítette a népességet a saját nyelve feltalálására. Más esetekben, a népesség az új nyelvet már létező nyelv elemek bemutatójából merítette.


Vannak nyomok a Lexikonban, melyek megmondják nekünk, hogy mikor következett be a proto-szumér esemény horizontja. Az  N+Vowel szavak azt sejtetik, hogy az agyag jel-emlékek rendszere, amit számolásra és lejegyzésre  használtak a Közel-keleten, már Kr.e. 8,000-től Kr.e. 3,000-ig használtak.

Az „IMI” (agyag) szó rokona az „EME” „nyelv, beszéd” szónak. Az ÚR szó„tető és bejárat” jelentése, valamint az „UB” szó „sarok” értelemmel  arrsűrűn-tömött, négyszögletes házakban laktak, amelyekbe a tetőn levő lyukakon keresztül juthattak, amilyeneket Nyugat Iránban, olyan lelőhelyeken is mint Ganj Dareh valamint az anatóliai Csatal-hüyük is használtak.                                                                                                                                                                                                  


A Proto-szumér nyelv magában foglal házi állat neveket mint kutya (ÚR), kecske (UZ), tehén (ÁB), és juh (US5). Egyszerű gabona termesztését az olyan szavak mutatják, mint gabona (SE); öntöző csatorna (ÉG), és az ásó-rúd (AL).

Bizonyítékok vannak arra, hogy a Proto-szumérok az ő nyelvüket a közelkeleti Neolithikumban kezdték használni; körülbelül tízezer évvel ezelőtt.(J.A. Halloran)


A jelek szerint, az európai szkythák a piktogramokat már húszezer évvel annál korábban is használták. 



A Hallorán professzor által felállított hangfejlődési szerkezetek critériumainak még a ma beszélt neo-szkytha magyar nyelvből merített minták többsége is megfelel. Ez kétségen kívül nyelvünk magán- és mássalhangzóinak különös maradandósága mellett tanúskodik. A Tordos – Tatárlakai táblácskák pictogramjainak hangértékei, chronológiai közelségükre hivatkozva, meg kellett hogy egyezzenek a proto-szumér nyelv hangértékeivel. A Blau-táblákból és az Al-Ubaidi pecséthengerekből viszont bizonyítható, hogy a közép-európai pictogrammikus írást már bizonyos fejlődési fokán vitte le Mezopotámiába egy a Kárpát-medencéből papjaival együtt kivándorolt gravetti-szkytha népcsoport.


Földrajzi- és helységneveinket adó, „földhözragadt” társadalom azonban szemmel láthatóan helyben maradt. Habár nyelvének egy részét már elveszítette, amint a Stanford Egyetem tizen-hét genetikus tudósa által vezetett nemzetközileg is hírneves genetikus csoport bizonyítja, az NRY chromozómák képviselőjeként mindmáig a Kárpát-medencében él. Nagyon hasonló a helyzet Anatoliában is, ahol a földművelő nép Boldogasszonyra (Babba-Máriára) épült vallási meggyőződésének gyökerei visszanyúlnak az új-kőkorszakbeli Lengyel-, Tisza- és Tordos –Tatárlakai kultúrákba. 

    Ez a tanulmány megerősíti sok más nyelvész megállapítását, hogy a magyar egy nagyon ősi „lingua primogenitum”, melynek értékes részeiből Európa minden

más nyelve is részesedett.
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