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Gyozelem?

http://www.nyest.hu/hirek/a-finnugor-nvelvrokonsag-kiutessel-gyozhet

Nos, a tudomany nem boxmérkozés. A finnugrizmus (a magyar nyelv finnugor eredete) koriili
vita annyiban az, hogy az egyik fél vagdalkozik, iit, lesopor, azaz erészakot alkalmaz. A tudo-
manyban az er6szak nemlétezd fogalom. A tudomanyban ismeretlen fogalom a ,,gy6zelem” is.
A felmeriil6 tudoméanyos problémak megoldasan faradozo, de kiilonbozo nézeteket vallok ko-
ziil azokat is 6rommel t6lt el egy probléma megoldddasa, akik nem jutottak helyes eredményre.
Tovabba sohasem gondoljdk azt, hogy legy6zetve lennének. S a felfedezok sem gondoljak azt,
hogy barkit is legydztek volna.

A magyar nyelv eredete koriili vitdk — a konyvkiaddsnak és az internetnek is
kdszonhetéen — egyre nagyobb nyilvdnossdgot kapnak és egyre agresszivabbd
vdlnak.

A nyilvdnossdg mindig j6t tesz a tudomdnynak. Tobb szem tobbet 14t, tobb agy tobb otletet,
felismerést sziilhet és gyorsabban kideriilhetnek az esetleges hibdk, tévedések is. A finnug-
rizmussal (a magyar nyelv finnugor eredetével) szemben egyre tobb és egyre stlyosabb ellen-
érvek bukkannak fel. Ez miért lenne agresszié? A tudomdnyban az érveket és ellenérveket
sohasem tekintették, és ma sem tekintik, agresszionak.

A magyar nyelv finnugor nyelvrokonsdgdnak elméletét mdr a megsziiletésekor is
érték tama-ddsok, és Osszehasonlité nyelvészet ide vagy oda, ezek a mai napig
nem sziintek meg.

Tévedés, nyelviink finnugor eredetét vitatjuk! S ezt vitattdk régen és ezt vitatjuk ma is. (A vita-
tds midta tamaddas vagy habori?) A vitatds egyik oka, hogy stilyos kétségek és ellentmondasok
meriiltek fel és meriilnek fel ma is vele szemben. Lévén a kétségek maradtak, az ellentmonda-
sok nem sziintek meg, {gy tovdbbra is vitatjuk. Ami az ,,0sszehasonlité nyelvészetet” illeti, ez
mitdl olyan kiilonleges? Az 6sszehasonlitds elemi tudomanyos mddszer minden tudomanyban.
S mar egy iskolas is tudja, hogy tobbféle mddon is Osszehasonlithatdk a dolgok, azaz tobb
modszer is 1étezhet ugyanazon dolgok 0sszehasonlitdséra.

Legyen az akdr okleveles kutato, ,,dilettdns nyelvészkedo” vagy laikus, mindenki
gy érzi, joga van kétségbe vonni (ha nem is tudomdnyos tényekkel megcdfolni)
azt, amit nyelvészek kozértheto, tudomdnyos és cdfolhatatlan érvekkel kébe véstek
elottiik.

Barkinek joga van tudomdnyos kérdésekkel foglalkozni. Péld4ul, jomagam mar 15 éve nagy
intenzitdssal tanulmdnyozom a nyelveket. Ami pedig a nyelvészek ,.kizdr6lagos jogosultsdgat”
illeti, elég csak azt emlitenem, hogy tobb nagy nyelvi felfedezés nem nyelvész, hanem ,,laikus”
és ,,dilettans” nevéhez fliz8dik, koztiik katonatiszt, meseird, csillagdsz stb.

Mellesleg, valédi tudomanyban nem illik, s6t hamis egyetlen dologbdl altaldnositani. Honnan
tudja barki megitélni Laikus Janos tuddsat és nézeteit egyetlen irds alapjan. Sok esetben még
abban az egyben is vannak helyes dolgok, csak épp nem jut nyilvanossagra, vagy valaki érvek
nélkiil lesoporte, ledilettansozta.
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Kozérthet6? A finnugrizmus (a magyar nyelv finnugor eredete) egy tudoményos kontdsbe
bujtatott kodosités és katyvasz. Tudomanyos? Példaul a TESz-sz6tarban tomegével fordul eld,
hogy a logika elemi szabdlyait két 1dbbal tapossdk. Nem is értem, hogy a valés tudomanyok
mivel6i, hogy nem vették észre ezeket. Ennek oka nagymértékii specializacié lehet. Cafolha-
tatlan? Sokkal inkdbb ingatag, diilledezd. Valdban némelyek kdbe szeretnék vésni, azaz szent-
frasnak tekinteni, holott csak dogma, amit erdszak (kiabalds) tart fenn. Ugy tiinik van olyan
tudomany, melyben annak van ,,igaza”, aki hangosabban és nagyobb példanyszamban kiabal.

Most két olyan konyvet tartunk a keziinkben, amik a nyelvészeti, pontosabban a
nyelvrokon-sdg-kutatdssal kapcsolatos nem tudomdnyos nézetek felszamoldsdt,
leleplezését tiizték ki célul.

A tudomanyban nem létezik olyan, hogy ,,nézetek felszamoldsa”. Ilyen a kozépkori inkvizici-
6ban van. A tudoményban érvek vannak, bizonyitékok vannak, melyeket vizsgalni, vitatni,
véleményezni lehet és szoktak. Nézeteket felszdmolni az nem mds, mint ellenérvek nélkiil
lesoporni, ahogy teszik is némely nyelvészek. Ugyanis konkrét eredményeinket, felismerése-
inket nem vizsgéljdk, elhallgatjak; tovabbad nem tudjik ellenérvekkel cifolni, igy marad a érvek
nélkiili kinyilatkoztatas (,,délibabos”, ,,ezoterikus”, ,,laikus”, stb)

PlL. A vildg nyelve c. tanulmanyomban ko6zolt alapvetd felismerésemet mély hallgatas ovezi. Ez
egyértelmiien bizonyitja, hogy a magyar nyelv szavai gyokokbdl keletkeztek és ezen gyokok
egykor jelentéssel bird szavak voltak; tovabba azt, hogy ezen gyokok nem eredhettek elvonas-
sal mar kialakult szavakbdl. Valds tudomanyban ez egyediil megdontene egy olyan elméletet,
amely tagadja a gyokok létezését és amely nem gyokokbdl, hanem mar kialakult szavakbol
eredezteti szavainkat. Megjegyzem, ennek ellenére nem vizsgaljak, nem kutatjdk a nyelv
gyokeit, s nem torekszenek jelentéseik megfejtésére sem.

A ,leleplezés” sem tudoményos kategéria. Ez jogi vagy ha dgy tetszik tarsadalmi kategoria.

A biindzdket, a csaldkat és a hazugokat szoktdk leleplezni. Ez a sz6 azt sugallja, s6t mondja,
hogy a finnugrizmus (a magyar nyelv finnugor eredete) ellen érvel6k szandékosan hamis
dolgokat éllitanak, azaz ,,6k maguk is tudjdk, hogy hamis, amit éllitanak™, de ,,csaldrd médon
megtévesztik olvasoikat, hiveiket”. Tehat ,,le kell leplezni dket”.

Minden szakma — legyen az akdr lakatos, orvos vagy mérnok — miiveléséhez
szakmai ismeretek kellenek. Miért lenne ez mdsképp a tudomdnyokkal, esetiinkben
a nyelvtudomdnnyal is?

Valdban, a szakmak miiveléséhez tudas, ismeretek és gyakorlat kell. Azonban egyfeldl, azokat
barki barmikor barhol megszerezheti, azaz nemcsak az iskoldban. Masfeldl, a nyelvészet ese-
tében van egy 6ridsi kiilonbség a valds tudomanyd szakmakhoz képest. Valds tudoméanyokban
a valésdg mindig igazolja egy elmélet helyességét, ha az igaz és cafolja, ha hamis. Ha a kutaté
felallit egy elméletet, akkor a gyakorlatban kisérletekkel, mérésekkel vagy megfigyelésekkel
igazolhatja vagy elvetheti azt (€s keres, kutat egy jobbat). Ha az épitész vagy a mérnok nem a
tanult ismeretek alapjan jar el, akkor 6sszeddl a haz, felrobban a tartaly.

Nos a nyelvészetben, kiilonosen a finnugor eredet elméletében, a valésag az égvilagon semmit
sem igazol vissza. Ha hamis téziseket hirdet a nyelvész, nem dol 6ssze a tanszék, nem potyog a
mennyezetr6l a vakolat, nem akad el a kulcs a zarban és nem felejtenek el az emberek magya-
rul beszélni. (Bér egyre rosszabbul, amirdl pedig éppenhogy tehetnének a nyelvészek. Ma mér
nyelvészektdl is hallom a magdtol értddo helyett a ,,magatdl értetddd”-t, a megméretés helyett
a ,,megmérettetés’-t, pedig a dridga j6 Lorince, de még az okos és aranyos Grétsy is mily sokat
kiizdott ellene. A maiak még nyelvrontds ellen sem lépnek fel. Ld. pl a manidkus kiilonirést)
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Kovetkezdleg, a nyelvészképzésben konnyen el6fordulhat, hogy egy (vagy két) tantargybol
hamis ismereteket tanitanak a leendd nyelvészeknek.

Az ilyen és hasonl6 ,.érvelések” nyoman sokan vélekednek tgy, hogy vitds kérdésben ,,csak
annak a véleményére ad, aki elismert a dologban”. Azaz nem az olyanra, mely meggy6z0 vagy
logikus vagy mert bizonyitotta amit allit. Az "elismert" is csak ember, 6 is tévedhet.

De a nyelvészek is megtehet(né)nek annyit, hogy nem rohogik ki olyan hangosan a
romantikus elméleteket.

A némely nyelvész altal hangoztatott délibdbos, ezoterikus, laikus, romantikus, stb. ,€rvek”
kozé tartozik a rohejes kijelentés is. Nos, a tudomanyokban az ilyen érvek kb. annyit érnek,
mint a ,,te ehhez nem értesz” vagy ,,te ehhez hiilye vagy” — vagyis semmit. Ezek nem érvek.
Valédi tudomdnyban ilyen érvek nem léteznek. Valddi tudoményban azt rohdgnék ki, aki ilyen
érvekkel probélkozna.

Itt jegyzem meg, az nem sardobdlds, ha valaki téves dllitasokat vagy egyoldalisagot ostoroz.
Olyannal nem taldlkoztam, hogy koziiliink barki is magat az embert (a nyelvészt) mindsitené
vagy mocskolnd, "becsiiletsértené". Az allitasok, vélemények, birdlata nem siardobalds, nem
mocskolds. Az én olvasatomban a mocskolds (besarozas) azt jelenti, ha valaki magéar6l az
emberrdl allit — ra nézve sértd — valétlansdgot. Tobbnyire igyekszenek magat a dolgot, a ,,mit”
megitélni. Ohatatlanul vannak megalapozatlan vélemények is, de ezekkel nem szabadna fog-
lalkoznia a nyelvészetnek. Ugyanis ezek igen jelentés része ,,miibalhé” (azaz nem toliink
szarmazik), melyeket éppen olyan célbdl gyartottak, hogy benniinket lejarassanak. Aztan
néhany nyelvész ezekbe kapaszkodva vagy ezekbdl kiindulva prébal mindannyiunkat ,,nevet-
ségessé” tenni. Ez nem mads, mint 8sszemosas és hibas éltalanositas.

Ugy tinik, magasabb szinteken is kevés foganatja van a tudomdnyos
magyardzatnak.

Hat igen, aki ellentmond a dogménak, az hidba magasan képzett, tanult szakmabeli, az rogton
,bohdc vagy elment az esze”. Ez inkdbb éppen azt jelzi, hogy a finnugor eredet elmélete
gyenge labakon 4ll, hiszen még szakmabeliek is akadnak, kiknek kételyeik vannak.

Meg hdt kérdés az is, hogy kell-e itt még egy ujabb forradalom. Az Eurdpai Unio
kordban kell itt még eszményi Ostorténet-kutatds? Hobb lenne-e a nemzeti érzés,
ha bebizonyosodna (per-sze nem valoszinii, hogy fog) egy mdsik nyelvrokonsdg?
Pozitivabb lenne-e a magyarok nemzetkozi megitélése?

A tudomdnyban nem szokds feltenni olyan kérdést, hogy kellenek-e az dj ismeretek és az 4j
felfedezések. Olyan sincs a tudomédnyban hogy eszményi. Olyan van, hogy igaz, valddi,
helytéllo, jol leird, jol kozelitd. Hogy ez hatdsaiban forradalmi lenne, erdsen kétlem. Legfel-
jebb a nyelvtudoméanyban jelentene némi erjedést és dj kutatdsokat Osztondzne, esetleg tj
szakteriiletek jonnének létre. A tdrsadalomra pedig igen csekély hatdsa van a nyelvtudo-
manynak. Az embereket nem érdekli, vagy inkdbb nem érinti mélyen ez a kérdés. Nem husba-
vagd dolog szdmukra, csak halvdny nyugtalansdgérzést jelent valahol a tudatalattiban. A
torténelem azt mutatja, hogy a nemzeti érzést tirsadalmi bajok valtjak ki vagy erdsitik fel az
akcid-reakci6 elve alapjan. Ha végignéziink a magyar térténelmen, pontosan ezt latjuk.

Ami az EU-t illeti, ez sokszorta nagyobb ellenérzést, ellenkezést valt ki, s reakcidként éppen a
nemzeti érzést. Hiszen ,,milyen kozosség az, amely tagjainak rosszat akar?” A torténelem azt
mondja szdmunkra, hogy az EU kora igen mulandé. Kar és vétek volt belekezdeni.
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A nyelv val6és kezelése inkdbb megnyugvdst és pozitivabb bedllitddast eredményez. Nem a
kiilfoldi megitélés, s nem is az ennél fontosabb hazai megitélés itt a 1ényeg, hanem az, hogy
példat mutatna a tudoményos igazsag érvényesiilésére.

A Non qui, sed quid szellemében: Félreértés ne essék, én nem a nyelvészeket (nem a Kit)
birdlom — messze tilnyomo tobbségiik nagy tudasu, képzett, miivelt és igen kivalé eszi tudds —
hanem magét a dolgot (azaz a Mit). Megjegyzem, még egyetlen tudés sem dolt a kardjaba, nem
hagyta abba tudomdnydnak miivelését, kutatdst, csak mert egy dologban tévedett. Errare
humanum est.

Utdszo

Mint tudjuk azon tudomdanyok a legnehezebbek és legbonyolultabbak, melyek kevésbé lehet-
nek egzaktak. Még egzakt tudomédnyokban is gyakorta eléfordul, hogy évekig, s6t évtizedekig
vajudik a tudomdny egy kérdésen. Méginkdbb igy van ez a bonyolultabb, kevésbé egzakt
ember- és koztudomanyokban. A kozgazdasagtan vajudik, szinte megsziiletése 6ta. Mdig nem
tudta megsziilni a legjobb (az optimélis) gazdasagi-tirsadalmi modellt. A nyelvészet egyike az
igen bonyolult embertudomanyoknak. R4 pontosan ugyanezek érvényesek. Kovetkezoleg,
ahogy a kozgazdasagtan nem vesztette el tekintélyét a hosszi ttkeresések miatt, Ggy a
nyelvtudomany sem veszitheti el. Ma is szdmos nyitott kérdés megvalaszolasat, megoldasat
kutatjdk. Emiatt a nyelvtudomanyt nem érheti semmiféle presztizs-veszteség.

2013. dprilisaban
Arat6 Istvan dr.
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