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ELOSZO.

A szerzoh6z 0z régi barati viszony és e kdnyv megjelenésének sajatos kérilményei késztetnek az
eldsz6 megirasara.

Middn 1944-ben mavének budapesti megjelentetésében a szerzd allando vidéki tartézkodasa altal
akadalyoztatva, engem keért fel a sajtd ala rendezés és kiadas koéruli munkak elvégzésére, Grommel
véllalkoztam a feladatra, mert a dolgozat érdekes, Ujszerl gondolatai felkeltették érdeklddésemet.

Szerzonk a beszédhangok és betdjelek, ill. a fizikai, biolégiai, s6t szellemi valésag tényeinek
bizonyos egybevagasa nyoman a lét "igés" természetére kdvetkeztet €s ebbeli nézetével az
objektiv idealizmus talajan all, bar a nyelv és val6sag valamiféle egybevagasa akkor is fennallhat,
ha a sz6 (gondolat, "ige") nem meghatéroz6 el6zménye, hanem csupan kévetkezménye a
naturanak. Azonban ez esetben is érdeme a munkénak, hogy a nyelv tényeit a generdlis fizikum
szférajahoz kodzeliti s az ebbdl vald levezetés tjat megnyithatja. Eszerint tehat pld. nem azt kell
mondani, hogy a redlis vilagban talalhaté hosszanti targyak (erek, nyelek, csatornék) "I"-es
jellegbek, hanem forditva: az "I" hang és betl hosszanti, csatornas jellegd. Ami azonban semmit
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sem von le a szerzd abbeli érdemeibdl, hogy - mint mar emlitettik -, a nyelvnek s a természeti
valésagnak az eddigi nyelvfilozéfiai megéllapitasokban képviselt kapcsolatainal sokkal mélyebb
kapcsolatait kivanja folfedni.

A m( kiadasa, annak idején, sajnos, a haborus események kévetkeztében lehetetlenné valt.
Kézben a szerz6 a trianoni hatarok visszaallitdsa folytan ismét Csehszlovakiaban talalta magat,
jelenleg is ott folytatja hivatasat és val6szinQ, hogy tovabbi tudomanyos munkassagat is az ottani
keretekben fogja folytatni.

Magam pedig immar barati, kedves kdtelességemnek vélem a hajdan reambizott jegyzetek és
kéziratok k6zreadasat, illetve hogy azoknak legalabb egy részét, mint elsdkétetet, - melyet majd egy
masodik, "specidlis" rész is kdvet - a magyar érdekloddk elé bocsassam.

Most pedig innen a tavolbodl - éppen e tavolisagra hivatkozassal - elnézést kérek szerzdbaratomtdl,
ha a sajtdéala rendezés munkaja kézben gondolatainak eredeti épségében netalan itt-ott csorbaesett
volna és kdnyvehez sok szerencsét kivanva, szeretettel bucsuzom.

Dr. Schroeder Attila

(Budapest).

ELOSZO AZ ELEKTRONIKUS KIADASHOZ.

Dics6ség a szerzdnek, Balla Zoltan doktor urnak.

Mdave hianyzik a kényvtarakbol, egyetemi polcokrol és kereskedelmi forgalomban sem érhetd el.
Ezen helyzeten prébal javitani a kdnyv elektronikus kiaddsa, amely tébb mint 50 évvel kdveti az
elsd és eddig egyetlen kiadast.

A szdveg gondozasa soran kdvettem a szerzd irasmaodjat, igyekezvén betl szerint egyezni a forrast
add kdnyv szdvegével. Ez itt-ott kérdéseket vethet fel, amely kérdések csak a jelenleg érvényesitett
helyesirasi eldirasok és szabdlyok fényében meriinek fel. A szévegen semmilyen
helyesiras-ellendrzd és -javité programot nem futtattam.

A szdvegben irdgép-betltipussal irt szévegek a szerzd sajat, utdlagos betoldasai, melyek irdgéppel
irt és beragasztott papirokon taldlhaték a forras-kényvben.

A kényv elektronikus formaban szabadon letdlthetd és terjeszthetd az osnyelv.hu honlaprol.

Varga Andras
andvarga@freeweb.hu

Budapest, 2008.

BEVEZETES.

Munkank cimébdl nehéz lenne megsejteni, mily széleskéri megoldasokra térekszink keretében.
Felismeréseink birtokdban ugyanis a legtébb fogalmat oly kiszélesitett és kimélyitett értelemben
vagyunk kénytelenek haszndlni, amely el6zetes magyarazatok, tisztazasok nélkil, szikségszerQen
félreértésekre vezet. Ez okbdl helyénvalonak tartjuk néhany alapfogalmunkat mindjart a
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kezdet-kezdetén némileg korulvazolni.

Itt van pld. elsdnek a szemléletesség, ill. a szemléletes gondolkozas fogalma. Elsd pillanatra ugy
tinhet, mintha mi a szemléletes jelzbvel a gondolkozasnak egy bizonyos teriletét vagy kildnleges
mddszerét akarnank kutatasaink targyaul kiszabni. Ez azonban egyaltalan nem felel meg a
valésagnak. Mi ugyanis felfedezéseink birtokdban azt valljuk, hogy az emberi gondolkozasnak csak
egyetlen formaja lehetséges és ez Iényegében a szemléletességgel annyira 6sszeforrott, hogy téle
semmiféle fokon és semmiféle ismerettargy esetében el nem vélaszthat6. Hidba térekedtek
egyesek, az elvonas magyarazataval ugy feltGntetni a dolgokat, mintha fogalmi gondolkozasunk egy
bizonyos hataron tul mar érzéki salaktéi mentes lenne. Mi igazolni fogjuk, hogy, a legelvontabb
gondolkozas is szukségszerlen érzéki, vagyis szemléletes elemekkel dolgozik.

igy pedig az a helyzet, hogy a szemléletes gondolkozas helyett a gondolkozas szemléletességérdl
beszélhetnénk inkdbb. Ez elnevezéstdl azonban éppen ezért idegenkedtliink, mivel tudtuk, hogy ma
altalanossagban a gondolkozast, mint foképpen "altalanos" vagy "elvont" fogalmakkal dolgozé
mlveletet a szemléletességen tulemelkeddnek kdnyvelik: el. Igy pedig a gondolkozas
szemléletessége mar magaban is ellentmond6 kifejezésnek tlnhetne.

A logikara utalas is félrevezetheti a fellletesebb gondolkozét. Azt hiheti ugyanis, hogy valami
mostanaban beidegzett jelentés(, vagyis Ures, tartalom hijaval szlkélkddo, formalis okoskodast
akarunk itt eléterjeszteni. Ez sem all. A logika a mi djabb értelmezéstinkben szintéen bévebb
targykarrel bir. Mivel mi foképpen a jelek és jelentések tudomanyava avatjuk, nyilvanvalo, hogy
ezzel eddig a metafizikaba vagy ontologiaba terelt tartalmakkal is megtelik. Igy aztan logikank
jelentése is nagymértékben modosul. Hogy ennek ellenére mégem valasztottuk az imponalébb
metafizika elnevezeést, annak fooka, hogy az eddigi metafizikdk medddségein tul akarunk jutni. Nem
Ohajtottuk, hogy barki is metafizikai helybentopogasra, fontoskodd fenékkerekitésre gondoljon
cimdnk olvasasakor.

Mi a gondolkozast a szemléletes tartalmakkal ugy telitettiik meg, hogy segitségével a legrealisabb
szaktudomanyok tertletén felbukkand probléemak megoldaséara is merink vallalkozni, amire eddig
nemcsak a logika nem vallalkozott, hanem a metafizika sem. Miért nem merjik hat rendszerinkrol
azt mondani, hogy a "tudomanyok szintézise", valami "panszofia" akar lenni? Azért, mert ezt
manapsag szintén hihetetlendl vakmerd, nagyképl tudalékoskodasnak tartanank, masrészt pedig
az itt bemutatasra keriild rendszerliinket annyira nem tartjuk kidolgozottnak, hogy ily elnevezéssel
szerénytelenkedjunk. A helyzet azonban valéban az, hogy munkank minden eddigi kisérletet
felUlmulni akaré szintézisre térékszik. E térekvésre pedig foképpen azok az uj fogalmi tisztdzasok
biztatnak, melyeket mddszeriinkkel értink el.

Attitdbb ereji logikank birtokaban ugyanis a dolgok annyira leegyszerisédnek, a legtavolabb
esonek tind fogalmak kézoétti kapcsolatokat oly szorosra fogtuk éssze, hogy belathatatlan
perspektivajunak hitt tuddshalmazunk nevetségesen ésszezsugorodott. Mikor az igazsag
birtokaban a teoridkat, a hipbtézisekre épitett életszémléleteket, dltudomanyokat, az 6sszefogd
lenyegismeretek hijan telijesen szétesd és elkllonuld részletismereteket atrostaltuk, mar egyaltalan
nem tdnt fel korunk tudomanyosséaga oly belathatatlannak, amint azt sz(k horizontd, modern
szaktuddsok elhitették a k6zénséggel. Megtisztitott és telitett fogalmaink segitségével tehat
hihetetlendil szOk keretben is teljesebb értékl szintézist nyujthatunk, mint az eddigi gondolk6zok. Ily
igéreteink azonban tulsdgosan szerényteleneknek tinhetnek fel, azért e kérdést nem is feszegetjiuk
tovabb.

Most pedig a munkank cimeben szereplt fogalmak némi megvilagitasa utan, térjink kitdzott
programunk alapkimélyitésére. Assuk be magunkat a szemléletesség problematikgjaba.
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Vadllalkozdsunk kdénnyebb megértése céljabdl fontosnak tartjuk itt
megemliteni, hogy e koényviink megjelenése eldtti évben, 1945-ben

mar publikdltunk egy 18.oldalas flizetet: Lesz-e kitt az &ltalénos
kulttrvalsagbél cimmel...Ebben azt fejtettiik ki nyelvtdrténeti
visszatekintéssel, hogy a beszédhangok akusztikai hatdrozmanyainak
kodbeveszése folytan a nyelv mindeniitt Onkényes valtzasokat
szenvedett, s ezért az eltérd nyelvijardsok egymdstdl nagyon
elidegenedtek, s ez a kdlcsdnds megértésiiket is veszélybe sodorta.

Ezen tehdt valamiként segiteni kellene.

A beszédszervek behatdbb anatdémiai és fiziologiai ismeretei birtokéban
nekliink sikeriilt a beszédhangok akusztikai-alaki értékeit pontosabban
felfedniink, s ezeket geometrikusan osztdlyoznunk is. Igy aztan egy
természetesebb alapozasu nyelvszemlélethez jutottunk el, a

"korszerlien" szokdsossa valt konvencionalis, nacionalista-evolucionista
nyelvszemlélettel szemben, mely napjainkig uralkoddé az iskolékban.

Amde ezzel mind a régebbi hagyomanyt biblikus keresztény, mind a
pozitivista, szcientista-relativista nyelvszemlélet rideg ellendllasdba
itkoztiink...Mert az eldbbiek szenzista veszedelem gyantja miatt
tdmadtdk &lléaspontunkat, a pozitivista, evolunionista, majd
materialista nyelvészideoldédgusok pedig éppen idelista irdnyultséag
gyanuja miatt melldzték.

Ez utdbbiak absztrakcionizmusa ui. azt hangoztatja, hogy "a
szemléletiség az ismeretelméletben kikerililhetetlenlil a metafizikdhoz
vezet, s igy lehetetlenné teszi az idealizmus cdfolatdt. A marxizmus
/&1llitélag/ tulhaladta mar a szemléletiséget, s ezzel hozott fordulatot
a gnoseologidba" /Filozdéfiai Szdtdr, Préga, 1976/.

Mi e bizonytalansdgokat a keresztény realizmus nézdpontjardl
igyekeztiink eloszlatni, és a nyelvnek a gondolkodassal kapcsolddd
viszonyat tisztdzni, a beszédhangok természetes-fyzises alapzatardl.
Ehhez sziikségesek behatdébb ismeretelméleti kutatasok....

Ismeretelméleti tajékozodas.

Ugy hisszilk, feleslegesen faradoznank, ha a szemléletességnek a gondolkozassal kapcsolatos,
alapvetd fontossagat itt részletesebben igazolnank. Foképpen arra fogunk hat térekedni, hogy az
eddigi véleményektdl és gyakorlattdl eltéré nézeteinket fejtstk ki €s igazoljuk. Ha més, a
szemléletesség komplexével 6sszefliggd alapproblémakra ki is térlink, ezt inkabb azért tesszk,
hogy legyen mire tamaszkodnunk Ujszer(bb raépitéseinknél.

A szemléletességet altalaban eléggé fontosnak és alapvetdnek ismerik el a gondolkozassal
kapcsolatban. Ez ismeretelméleti alldspontot valljuk mi is. Ez allaspont azonban részletesebb
kimagyarazasra szorul.

A szemléletesség fontossagat eddig altalaban ugy értelmezték, hogy ismereteink beldle, mint
alapbdl, targyat nyujtd forrasbdl erednek és ennek adataibol, szétbontott elemeibdl csiholja ki az
értelem azokat a jelentéseket, melyek végsd fokon az egyetemes, vagyis altalanos érteki
fogalmakka tevodnek 6ssze. Sokan még azt a kévetelményt is felallitottak a gondolkodassal
szemben, hogy legmagasabbfoku elvonassal képzett fogalmai is vonatkozasban maradjanak a
kiindito érzéki alapokkal, azaz a hozzajuk valo visszatérés, rajuk valo kdzvetlen utalas lehetdsége
biztositva legyen. Mindezeket valljuk mi is és mint alapokra rajuk tamaszkodunk.

Ha azonban a megismerés és szemléletesség eme kapcsolatanak magyarazataba, legfoképpen

pedig gyakkorlati megvaldsitasdba alaposabban betekintlnk, kilénds és ellentmondd dolgokat kell
megallapitanunk.

Ismeretelméleti tajékozéddas.
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Elsésorban az a helyzet, hogy az alapvetden fontosnak vallott szemléletes adatok fogalmainknak
csak elenyészd hanyadat tamasztjak ald, vagy telitik ki, ahol pedig szemléletes elemekrdl valdéban
beszélhetlink, e szemléletes vonatkozasok a hozzajuk tartozé fogalmak strukturajaval szerves
kapcsolatot szintén nem mutatnak fel.

Elso pillanatra ugy tinhet fel, hogy megallapitasunk nem felel meg a valésagnak és a
gondolkozassal szemben kemény vadat emel. Vizsgaljuk hat ki részletesebben a dolgokat.

A szemléletesség kdvetelményéhez ragaszkodok is hiszik, hogy vannak elvont fogalmaink,
melyeknek 1ényegéhez tartozik, hogy "érzéki salaktdl" mentesek, vagyis egyetemesek, altaldnosak.
Ezekben éllitélag mar nincs semmiféle érzéki elem, ezek "tiszta szellemi" tartalmak. Milyen
kdzvetlen vonatkozasban lehetnek tehat ezek szemléletekkel? Semilyenben. Olyan iskolarél vagy
egyetemrdl nem tudunk, ahol elvont fogalmaknak szemléletes abrait mutogatnak pedagogiai
segédeszkozként.

Beszélnek ugyan arrdl, hogy a fogalmaknak a legmagagasabb elvonasok utan is
visszavezethetdknek kell maradniok a szemléletekhez, de ki az, aki az igaz, a j6, az erény, a jog, a
lét, a bdlcseség, a bln, a betegség stb. fogalmait pontosan kiszabott, elhatarolt szemléletes
alapokkal, elemekkel Iényeges kapcsolatba hozta volna? Nemhogy ilyen magasabbrend(, hanem
nyilvan érzéki megnyilvanulasokhoz kotétt fogalmakat sem hoztalki szemléletes mozzanatokkal
erdemes kapcsolatba. Ki volt az, aki pld. a gog, irigység, félelem, stb. fogalmait megfeleld és
logikailag telitd érzéki elemekhez kétdtte volna, holott ezeknek érzéki jellegével, ugy hisszik,
mindenki tisztaban van?

A fogalmaknak nagy része valdjaban szemléletes alapokkal egyaltalan nem rendelkezik, ha pedig
van is valamt vonatkozasuk veliik, e vonatkozas lényegében tisztazatlan, esetleges jellegi s
mindenki ugy hasznalja vagy értelmezi, ahogy éppen akarja.

Ez a helyzet pedig egyaltalaban nem mondhato idedlisnak, a fogalmak targyi értékét ez inkabb csak
csokkenti, mint emeli. Mindenki azt ért ilyen fogalmak alatt, ami neki tetszik és a szubjektivizmusnak
tart kapukat enged. Ezt kilénésen ma lathatjuk igazan kulturvalsagunk csucsan, amikor mar
nemcsak érdekellentétben allé fajtdk, nemzetek vagy osztalyok legellentétesebb értelemben
hasznaljalk ugyanazokat az "elvont fogalmakat", hanem egymas mellett €16 és kdlcsénds
megértésre valdban jokarattal térekvd emberek is.

De e szemléletes vonatkozasok nélkill lebegd fogalmak relativitasa nemcsak szubjektiv jellegl
érdekellentétek esetében mutat értékingadozast és cslrési-csavarasi lehetoséget.
Téargyilagossagra allitélag térekvo tudomanyos keretekben sem hasznalhatok félreértések nélkal.

Aki egyik-masik tudomany problematikajaba belemélyedt és Iényegesebb okok utan kutatott,
kénnyen meggy6zddhetett arrdl, hogy végeredményben itt is Ures marad a legtébb olyan fogalom,
amelynek tisztazasa pedig éppen alapvetéen fontos lenne.

De hogy a szemléleteknek a gondolkozassal, illetve fogalmi kiépitésekkel kapcsolatos volta nem
eléggé tisztazott, azt - mint mar emlitettiik -, nemcsak az elvontabb jellegl ismeretek
hatarozatlansaga igazolja.

A szemléletesség a nyilvanvaléan érzéki valésagok, egyedi targyak megértésénél sincs
maodszeresen s kielégitd eredményességgel kihasznalva.

Ismeretelméleti tajékozddas. 6
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A megértés a fogalmi megragadas termeészetébdl kifolydan a lényegre iranyul. A 1ényeg pedig, ha
erzéki dolgokban is keressuk, a szemléletes anyaghalmazban mintegy rejtve van, ebbdl tehat ki kell
hamozni. E kihdmozas, a Iényeges jegyek kivalogatdsa annal nehezebb, minél tébb, zsufoltabb
szemléleti anyag terheli a megfigyeldt. Nyilvanvalo tehat, hogy a puszta szemlélés, érzeki adatokkal
vald elarasztds nem éppen a megértés utja. Az a helyzet tehét, hogy a szemléletek tartalmat
valahogy rendszerezni, egyszerdsiteni kell, ha a forgalmak értelmi kitelitését, megvilagitasat akarjuk
vellk elérni. A szemléleteknek ilyen mdédszeres rendezése és egyszerlsitett hasznalata, melyet a
lényegében kimagyarazatlan és ellendrzés aldl csaknem mindig kisikl6 elvonas maveletével
igyekeztek helyettesiteni, szintén ellmaradt az eddigi oktatasoknal, ill. fogalmi szerkesztéseknél.

Folbslegesnek tartjuk tovabb is feszegetni a dolgokat. Ahelyett, hogy itt hidnyokat, vagy
féreértéseket kritizalnank, egyszerlbbnek és eredményesebbnek tartjuk, ha vellik szemben
megoldasokat mutatunk fel kielégitdbb modszerrel.

Mi az tehat, amit mi a szemléletes gondolkozas logikajanak keretében, mint Ujszer(t és eredmény
tébbletet felmutathatunk? Mik azok a felismerések, melyeknek segitségével a szemléleteket és
fogalmakat szorosabb és lényegesebb kapcsolatba hozhatjuk?

Azt allitjuk, hogy szemléleti vonatkozasok, kézvetlendl jelenlévo érzeki elemek nélkil fogalmaink
nincsenek. Es e szemléletes elemek oly Iényeges alkatrészei a fogalmaknak, hogy nélkilik targyi
értékl fogalomrol egyaltalan nem lehet beszélni.

Természetesen mi is tisztaban vagyunk azzal, hogy az értelem a szemléletek-nyujtotta
anyaghalmazon bonyolult miveleteket végez, mielott ezeket értelmileg megemésztené.
Témobrsegikben és dsszetettséglkben megemeészthetetlen szemlélethalmazokat az értelem
szétbontani kénytelen és az elvonas maveletével fokozatosan egyszerlsiteni, ha megértésiikhéz
akar jutni. A szemléletesség kdvetelményéhez ragaszkodva azonban itt az elvonas miveleténél, ill.
magyarazatanal meg kell valamit fontolni. Ha igaz, hogy a mi megismerésink targya az érzéki
valésagokbdl ered, vagyis minden megismerésinknek alapja az érzékek-nyujtotta szemléletek, az
ezekbdl vald elvonasnak van egy nagy korlatja. Az elvonas ugyanis lényegében nem mas, mint
egyszer(sités, l[ényegtelenebb mozzanatoknak lehamozasa, elejtése. Erzéki adottsagok
egyszer(sitése viszont egy bizonyos hataron tul nem lehetséges. Minden 6sszetett érzéki alakzat
egyszerUsitése, elvonasa ugyanis szllkségszer(ien a geometrikumba torkollik és itt a lap - vonal -
pont fokozatos leegyszerisitésének Gtjan a pontnal véglegesen lezarul.

Egészen kildndsnek hangzik, hogy a gondolkozas elvond maveletét a geometrikum kereteibe
tereljik, azonban alaposabb megfontolas utan be kell latnunk, hogy a geomeétria, ill. a dolgok
geormetrizalasa tulajdonképpen nem is mas, mint egyeddl végrehajtott kbvetkezetes elvonas
eredménye. Igy pedig az elvonds és a geométriai leegyszer(sités, megszerkesztés lényeges
dsszefliggésben van. A geométria egyszer( formain, ill. legegyszer(bb alapjelentésein tul a szé
legszorosabb értelmében elképzelhetetlen, hogy valami elvontsag érzéki adatokkal vonatkozasban
lenne, vagyis hogy ezekkel folytonossagot, azaz targyi biztositékot megdrizhetne.

Mindezek a megallapitdsok, amilyen egyszer(ek, annyira szokatlanok. Nem is fogunk hat arra
térekedni, hogy igazolasukat altaldnos keretekbe szorithaté meggondolasokkal tamogassuk.

Mivel a fogalmaknak szemléletekkel valo kitbltése felismeréseink szerint értelemkitelitd folyamat s
enelkdl a fogalmak logikailag ugyis hasznélhatatlanok, egyszerlien azzal fogjuk kijelentéseinket
igazolni, hogy a fogalmakbdl egyenként kihdmozzuk azokat a szemléletes elemeket, melyeknek
letezésérdl aligha tudtak valamit az eddigi absztrakctd-elmélettel dolgozé metafizikusok.
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Ezt a munkat, vagyis a fogalmaknak megfeleld képzeteikkel valo dsszef(izését szintén
szokatlannak, de kdvetkezetesnek mondhatéo médon fogjuk elvégezni. Nem azt fogjuk tenni, hogy
valami metafizikai alapon osztalyozott és "elvontan meghatarozott" fogalmakhoz kikeressik a
szemléletes vonatkozasokat, vagyis megfeleld képzeteket, hanem megforditva jarunk el. Az
egyszerlbb és ebbdl kifolydan kénnyebben rendszerezhetd képzetekhez fogjuk a megfeleld
fogalmakat ésszevalogatni.

Ezzel elérhetjik azt, hogy egyrészt a szemléletek halmazat rendezzlk, masrészt pedig evidens
jelentések birtokaba jutunk és e k6zds elemek alapjan osztalyozhatjuk a fogalmakat is.

Ezt az egész miveletet pedig egy kiilonds és Ujszerd felismerés eredményeinek kihasznalasaval
kotjuk 6ssze.

A fogalmak kitelitését vegzo alapképzetek részére adekvat kifejezéseket kutatva, figyelminket a
nyelv felé forditottuk. Keresni kezdtik, vajjon a nyelv alapszerkezetében, mely természete szerint a
gondolat kifejezésére szolgal, nem talalhatnank-e oly elemeket, amelyek a fogalmak kiepitésehez
szlikséges alapképzeteket rendeltetés szerint hordoznak?

Mivel a szavak altalaban tul6sszetett és bonyolult jelentések hordozéi, a szavaknal nyilvan
egyszerlbb nyelvi elemeknek, a beszédhangoknak rejtett értelmét kezdltiik kutatni és ezekben
akartunk valamilyen természetes alapot talalni a mindenkor szikséges képzetek hordozasara.

Azzal tisztaban voltunk, hogy a beszédhangok eddigi vizsgalata, illetve fonetikai kérilirogatasai
részinkre nem nyujthat megeleld alapot, mert bar ma a hangok a legkulénfélébb médon és
legobjektivebb fizikai vizsgalatoknak vethetdk ald, Iényeges értekik megragadasa mégis elmaradt.
Bar vaskos kdnyveket irnak a hangok oszcillografikus gérbéinek analizisérdl, oly eredményekig nem
jutottak el, melyek érdemUkbdl kifolydan az eddigi fonetikai tapogatodzasokon Iényegileg
tulhaladnanak.

Mi szélesebbkérl kivizsgalasokkal rajéttiink, hogy a beszédhangoknak pontosan elhatarolhato,
geometriai jellegl jelentései vannak és hogy a beszédhangok természetes értékei, vagyis
sajatlagos érzet-, illetve képzettartalmai éppen azok, amelyekre minden fogalom, mint utolso,
legegyszerlbb konstitutiv jegyeire tdmaszkodhat.

Az eldbbiekben azt igértik, hogy a fogalmak alapjait alkotd, egyszerl képzeteket a geométria
maodjara fogjuk rendezni és fejlédo rendszerezésnek megfelelden fogjuk a fogalmakat hozzgjuk
kikeresni. Most ez elhatarozasunkat a beszédhangokra vonatkozo felfedezésink utan ugy
maddositjuk, hogy ezek természetes értékének, vagyis geomeétriai alapjelentéseinek megfeleléen
dolgozzuk fel fogalmainkat.

Ez a mddszer talan elso pillanatra 6nkényesnek, az eredeti logikai célkitiizésiinktol elszakadonak,
vagy legalabb is a dolgokat bonyolitéinak tinhet fel. Ha azonban belatjuk, hogy az altalaban
sziikségesnek nyilvanitott képleteket itt csak a beszédhangok konkrét képzeteihez kétjiik és hogy
ezek teljesen egybeesbk azokkal a geométriai képzetekkel, amelyek alapjan eredetileg is akartuk
rendezni a szemlélettartalmakat, be kell azt is latni, hogy ezzel lényegeben logikaellenes
O6nkényessegbe nem keveredtink. Csupan a jelzés szempontjabdl tettiink ezzel egy gyakorlatilag
értékes lépést, mely adekvacios jellege folytan a matematika jelzésrendszerén is tultesz.

Félreértések elkerulése végett azonban hangsulyozni kivanjuk, hogy a hangok altalunk felfedezett
természetes értéke alapjan t6rténd fogalmi felsorakoztatasunk, illetve meghatarozasaink nem a
konkreét szavaktol, valami modern értelemben vett nominalista meghatarozasoktol determinaltak. Mi

Ismeretelméleti tajékozddas. 8



A SZEMLELETES GONDOLKOZAS LOGIKAJA

sohasem azért mondunk egy fogalmat egy bizonyos hangképzethez kététtnek, mert konkrét
szavaban ez a bizonyos hang felfedezheté. Mi ezzel, a bizonyos képzettel a fogalmat logikailag
akkor is 6sszekdétjik, ha esetleg soha egy nyelv szavdban sem valdsult volna meg egy ilyen idealis
adekvacios kapcsolat. Mi a fogalmak képzetelemeit lényegikben a targyaktol determinalt
tartalmaknak valljuk és a kdztik levd kapcsolatot még kdzvetlenebbnek valljuk, mint a fogalmak és
targyak kapcsolatat. A fogalom és targya kézoétt ugyanis, amint mi valljuk, a legtdébbszér elszakadt a
kapocs. Targy és képzete kdzott ez teljesen elképzelhetetlen. A nominalizmus, vagy valamilyen
naiv népi etimoldgizalas gyanujaval szemben egyébként nagyon egyszer( a védekezés. A
leghatarozottabban kijelentjik, hogy mi a hangképzetekre tamaszkodo fogalmi meghatarozasainkat
barmelyik nyelv keretében, tehat barmilyen nyelvre forditott kifejezésben is fenntartjuk. Ha azutan
esetleg a legklilénfélébb nyelvek szavaiban ugyanolyan szuggesztiv ereji lesz a fogalmak és
konkrét szavak hangzoinak talalkozasa, mint a magyarban, az csak azt fogja igazolni, hogy a
nyelvek mélyen logikai megallapitasainkkal egybeesd tendencia rejlik.

Tudjuk j6l, hogy mindaz, amit elmondottunk, alaposabb kimagyarazasra és foként igazolasra szorul.
E fejezet azonban Iényegében nem is akart mas lenni, mint ismeretelméleti tdjékozdédasunk
vazolasa és mddszerink sejtetése. Részletesebb igazolasokra egyelére nem is vallalkozunk, mert
bdséges tapasztalat alapjan tudjuk, hogy csak altalanos keretekben mozgo iglazolasok munkankat
nem tennék meggydzobbe, mint az eddigi ismeretelméletek késkdszoérilései. Ezek is tisztazasokat
igértek, de kdztudomasu, hogy alaprakosgatésokon tul egyik sem jutott. Azutan egy olyan
rendszertdl, mely a szemléletekbdl a leegyszerlsitett képzetek, jelek segitségével akarja
elévarazsolni igazsagait, el is varhatd, hogy ne maradjon meg az altalanos bizonyitasok terdletén,
hanem konkrétumokkal j6jjon eld.
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A BESZEDHANGOK ES BETUK JELLEGZETESSEGEI
A TERMESZET ES SZELLEM DOLGAIBAN

A t-beszédhang vizsgalata és természetes jelentésének
megallapitasa.

(A -t - mint a hatarok litk6zésének, egybeesésének hangja.)

Az egyes beszédhangok és betlk most kdvetkezd targyalasaval az 6sszes megismerhetd
tortelmeket szemléletességik haléjaba kivanjuk szoritani. E cébdl betlink jelentését, természetes
alkalmazottsaguk alapjat puhatolva, 6ket a megismertetd 1ét minden tertletén igyeksziink
bemutatni.

Az igazsagok rendje, véleménylink szerint is annyira 6sszefliggd, egymast féltételezd, hogy minden
helyes kiidulasnak eldbb-utdbb el kell jutnia az igazsagok 6sforrasahoz, a legegyetemesebb
nézoponthoz. Valljuk azt is, hogy barmit is ismer meg valaki helyesen, ennek minden mésra valo
vonatkozas-hal6jaban a legalapvetdbb igazsagokat is megkézeliti. Mindegy lenne tehat, hogy a
szemléletesség melyik terlletérdl vagy melyik alakjatél indulnank ki vizsgalataink kezdetén.
lgyeksziink azonban a modern ember gondolkozasanak kévetelményeihez némileg alkalmazkodni
és csak ezutan folytatni Ujszeriségévei meglepd "geometrizald" allaspontunk kifejtését. Ezért
valasztottuk ki elsének a t-hangban adott érzéklet vizsgalatat, illetve a vele kapcsolatban
elvégezhetd megismerési folyamat bemutatasat. A -t- hangérzet ugyanis éppen az, melynek
megvilagitasaval kapcsolatban még alaposabban mutathatjuk be ismeretelméleti alldspontunkat és
a vellink szembehelyezhetd ismeretelméletek hianyait.

Bemutatjuk tehat, mi az, amit mi felismerlink és ahogyan felismerjik a t-hangban azokkal szemben,
kik az eddigi logika és metafizika birtokdban hataroztak meg "értelmét" és hasznalhatdésagat.

A t, melyet a tovabbiak folyaman beszédhang, hangjegy, érzet, képzet, jel, vagy betl mindségében
egyértelmlen fogunk hasznalni, (t. i. mindegyik kifejezésben az eredeti -t- hangérzetre valé utalast
értjik lényegesnek), allaspontunk szerint a valésag egy mozzanata. Es éppen ennek a
mozzanatnak, tehat a -t- 6ntartalménak I1ényegét, vagy mondjuk: metafizikumat akarjuk megragadni
a mi logikai médszertinkkel, hogy a tovabbiakban kiépithessiik azokat a fogalmakat is, melyek a
t-ben felfedett jelentésre sziikségszerlien tamaszkodnak.

Taladn sokan még mindig furcsénak fogjék talalni ezt a munkaprogrammot és nehezen értik meg,
hogy tulajdonkép miért kezdjik a sok mindent magébafoglalni akar6 logikankat egy jel, illetve éppen
egy beszédhang vizsgéalataval. Azért tesszik ezt, mert meggy6zo6désiink, hogy a fogalmak,
gondolatak vilagossaga, érthetdsége forditott aranyban all 6sszetettségikkel. Ha tehat biztos
alapokra akarunk helyezkedni, a lehetd legegyszer(bb dolgok, Iétmozzanatok jelentéseit kell
tisztaznunk. llyen egyszer( fogalmakat vagy helyesebben fogalmi hatarozmanyokat pedig éppen a
beszédhangok jelentéseiben ismertink fel.

Még azt is furcsanak vehetik, hogy miért éppen hangmindségek keretében kutatunk valami
altalanos értékaq, illetve érvény( Iét- vagy gondolat-hatarozmanyok utan. A tovabbi vizsgalatok
soran azonban kideril, hogy mi a hangoknak oly formalis mozzanataira tamaszkodunk logikankban,
amely mozzanatok minden érzetmindséget jellemezhetnek és ezek a kiterjedt, vagyis érzéki
valdésagok legegyetemesebb hatarozmanyai. Az altalunk vizsgalt hangszinek a hangot kiado
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testeknek vagy hangkézvetitdé kézegeknek olyan formalis adottsagai, illetve flggvenyei, amelyek
lényeglikben a hang kiadasa el6tt, tehat a hangtol figgetlendil is fennallanak. A hangszin igy
tulajdonkép hangforma és benne a formak altalanos viszonyai, térvényszeriségei egyértelmien
vizsgalhatok. Ha mi mégis jobban ragakszkodunk logikank kiépitésénél levegdrezgésben
megvaldsul6 formakhoz, ez egyszerlien azért van, mert a beszédet kell a gondolat kifejezésére
leginkabb hivatott jelzésnek elfogadnunk. Stiketnémaknal vagy vakoknal pld. nem éll fenn ez a
fiziolégikusan nagyon is megalapozott térvényszeriség. (A fll az az érzékszerv, mely a bonyolult
hangérzetet pontosan szételemezni tudja.) Nyilvanvalé azonban, hogy az érzéki lét elemi
hatarozmanyaira tdmaszkod6 gondolkozas ezeknél is ugyanazon formak hasznalatara kényszeral.
E fogyatékosoknal is ugyanazokhoz a formakhoz tapadnak az alapjelentések, melyeket mi
kaldnlegesen a hangérzetekben rdgzitiink, 6k viszont a legdsibb érzékeléssel: a tapintassal
ragadjak meg ezeket.

Elemi jelentéseink tehat a kulonféle érzetmindségek kézds tartalmaira vonatkoznak, ezért a
beszédhangok emlegetése senkit se zavarjon meg.

De ne bonyolédjunk bele végelathatatlan ismeretelméleti jellegl magyarazgatasokba, hanem
vizsgaljuk ki a -t- jelentést.

A -t- hangmindség, vagy helyesebben: jel tehat megismerésre varé mivoltdban egy a dolgok valds
rendjében elhatdrolhaté mozzanat, melyet a mai fizikai belatasok értelmében levegd rezgés -
valdsit. Probaljuk meg ezt a kihatarolt valosagmozzanatot esetleges hordoz6 alanyatol és
szubjektiv képzelgésektdl fuggetlenitve kihamozni, vagyis dntartalmaban megérteni.

Hasznavehetetlenul 6nkényes vagy torz antropomorf elképzelésekhez jutnank, ha miis csak az
eddig szokésos fonetikai korllirdsokkal érnénk be. A -t- hangmindség ugyanis Iényeges
megismerese szempontjabol édes-kevés megvilagitast kap azzal, ha azt mondjuk ra, hogy példaul
"zarhang", "foghang" vagy "massalhangzé". A -t- hang, mely esetleg valoban a fogakhoz zar6dé
nyelv segitségével is létrejdhet, az emberi szajon kival még szamtalan mas koérilmények koz6tt is
keletkezhet. EI6hivhato pld. a gramofén lemezérdl, film szalagjarol stb. ... ahol fogakat nyilvan nem
talalunk. Belathatjuk tehat, hogy a -t- hangmindség igaz értelmét, lényegét éppen az a kézbs
mozzanat hordja, mely a legkulénfélébb kérilmények kdzbtti okdban vagy okozatdban is mindig
megtalalhato.

E kdérilmények felkeresésére és kitapasztalasara forditott faradsaggal hamar rgjéhetiink arra, hogy
a -t- hang minéséget mindenditt hatarok, hatarolo, felliletek, egybeesése okozza , vagyis a -t- a
hatarok egybeesésének, két test folytonosuldsanak hangja. Ebben kell tehat természetes jelentéseét
is talalnunk.

hangszinnek megfeleld hangot kiadé mas kériilményeket vizsgéljuk, egyszerlen be kell latnunk,
hogy minden(it a testek k6z6tt 1étrej6tt olyan Gtkdzések, hirtelen kapcsolddasok vagy
szétszakadasok okozzak, melyekben kézds, mindig megtalalhaté kdzponti mozzanatként a hatarok
egybeesését, fellletek egybevagodasat, kongrualasat kell elfogadnunk. Két test (itkdzd jellega
talalkozasa csak akkor adja ki a -t hangmindseéget, ha érintkezd fellleteik egybeilldknek mondhatok.
Pld.: egyenes targy az egyenessel, lap a lappal, egy boltozat éble a beleilld bolitlal, egy bonyolult
forma a megfeleld bonyolult negativumaval. A -t- viszony kongruas mozzanatan semmit sem
valtoztat, ha az érintkezd, illetve Utk6z0 testek egészikben eltérd formajuak is, amikor és
amennyiben azonban viszonyukbdl a -t- hang létrejon, kdztik valamilyen t-s mozzanat feltétlendl
jelen kell legyen. Amennyiben ez két test k6z6tt nem valdésul meg, az nem is mutatja fel a t-s
hatarozmanyt, illetve t-s jelentést.
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Mindezek a megallapitdsok Iényeglkbdl folydlag olyan jelléglek, hogy azt valamilyen logikai
maodszerrel mas, mélyebb vagy nyilvanvaldbb igazsagokkal nem bizonyithatjuk. Ezek olyan dologi
viszonyra vonatkozo eészrevételek, amelyeket csak bemutatni és csakis szemlélettel ellenérizni
lehet. Aki erre a tapasztalati jellegl szemléletre nem hajlandd, sohasem juthat el az alapjelentések
elismeréséig, illetve az igazsagukrol valo meggybzadeésig. Nyilvanvald ugyanis, hogy egy olyan
jelentés, melyet a dolgok kézvetlen szemléletébdl akarunk kipattintani, bizonysagat nem
hordozhatja valami ismeretlen alapozasu olyan fogalomban, melyrdl az alaposabb vizsgélat hamar
kimutathatja, hogy igazsaga szintén mas fogalomra, tapasztalati alatdmasztasra szorul.

Amint mi most a -t- érzékletnek jelentéssel valé megtelitésénél akarunk elvégezni, vagyis
bemutatni, nem mas, mint a nyilvanvalosag, vagyis evidencia vilagossaga, amit az eddigi
ismeretelméletek elmulasztottak. Arra Aristoteles nyoman mar a legtébb gondolkod6 rajétt, hogy
ismereteink mind egyszer(bb, kénnyebben érthetd elemekre vald bontassal jonnek létre és e
bontassal végll oly egyszer( ismeretekig, illetve jelentésekig kell eljutni, melyek mar Gnmagukban
evidensek, maguktol értetddok.

Ha tehat egészen egyszer(, alapvetd jelentések birtokdba akarunk jutni, amelyekkel a tovabbiakban
biztosan és tudatosan akarunk dsszetettebb fogalmakat épiteni - és ezért valasztottuk egy egyszer(
hangérzet-jel tartalmat, - nyilvanvald, hogy a -t- vizsgalatakor evidenciaval allunk szemben. Ha mi a
-t-re, mint elemi jelentésre vonatkoz6 megallapitasainkat logikailag akarnank bizonyitani, nem pedig
szemléleti adottsagaikra valo utalast nyujtani, sajat allaspontunkkal jonnénk ellentmondasba. Azok
részeére, akik ezt t6link minduntalan kdvetelik és a szemléleti tényekre valo utalasainkat nem
talaljak eléggé meggy6zonek, semmi mast nem ajanlhatunk, mint hogy probaljak cafolni, de persze
evidenciara alapozott iglazsagokkal. Ekkor ki fog dertilni, hogy nekik is ugyanazt kellene tenni, amit
mi teszunk a t-szemlélettel.

A helyzet igy valdéban az, hogy pld. egy t-s érzéklet értelmének, l[ényegének megragadasa
egyszer(isége és talan jelentéktelenségének latszata ellenére is belathatatlan fontossagu logikai
tett. Nagyon is megértjik hat az eddigi logikakra tamaszkoddk rémdaletét, mikor mi vele
kapcsolatban hatarozott kijelentésre merészkedlnk. Ez a tett az eddigi logikak, metafizikdk alkonyat
jelenti, mert vilagossagaban kidertl, hogy a sokszor emlegetett logikai alapelvek, a titokzatos
evidenciaju "értelmi szemléletek" a gondolkozas alapkategériai, a legegyetemesebb |ét- vagy logikai
hatarozmanyok, ugy, ahogy eddig értelmezték dket, misztifikciok voltak, mert az az igazsag, hogy
az ellentmondas, azonossag vagy €légséges oksag stb. elve nem a legkdzvetlenebb, legdsibb és
legnyilvanvaldbb értékl tartalmak voltak, hanem a -t- jelentéshez hasonl6 értelmes szemléletek és
csak ezekbdl kdzvetve nyerte értelmi fényet minden igazsag. De ne ijesztgessunk logikai alapelvek
felforgatasanak latszataval és ne térjink le kiszabott utunkrél, hanem maradjunk egyszer(
erzékleteink szemlélgetésenél és ezek megfigyelésével, 6sszevetéseivel probaljunk vilagossagot
deriteni az 6sszetettebb jelentésekre, vagyis fogalmakra.

A -t- jelentésben tehat a hatarok egybeesésének mozzanatat kell Iényegesnek tartanunk.

Aki e megallapitasunkat a fonetikaban alkalmazott eddigi megismerési modszerek eredmenyeivel
dsszeveti, annak el kell ismernie, hogy az Uj leszlkitett szemléletd meghatarozasunk Iényegesebb
és egyetemesebb érvényl tartalmat ragad meg és ezzel az értelemnek értékesebb alapot nyuit,
mert ha e meghatdrozasunkat 6sszeveti azzal, a kérilirogatd, magyardzgaté dzsungellel, amit a
fonetika szolgéltat egy beszédhang, jelen esetben a -t- értelmezésénél, be kell latnia, hogy ha
ennek helyes megéllapitédsaival k6zds is az altalunk megadott tartalom, mégis ez a mi leszlkitett
jelentéslink az, ami rendet, vilagossagot vihet a Iényegest a Iényegtelennel 6sszekeverd
tapasztalati halmazba.
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Mivel 6sszes hangmeghatérozasaink a fonetikai probalkozasokkal hasonlé viszonyban lesznek,
mindjart itt, az elsé beszédhang vizsgalatanal ramutatunk az eddigi helyzet tarthatatlansagara.

Mar els6 hangjelentéslink kivizsgalatakor beigazolddik, hogy az eddigi logika, illetve tudomanyos
modszeresség - ha ugyan Iényeges tartalmak megragadasat tlzte ki céljaul- csttértékét mondott.
Fontoskodva megéllapitotta pld., hogy a -t- "massalhangz6”, hogy "zarhang", hogy a nyelvheggyel
képezzik, hogy a foghushoz vagy a fels6fogsor és foghus hatarahoz tapasztott nyelvvel
mesterkedjuk ki, sOritett magas légnyomasu, zéngenélkuli levegdvel, ilyen meg olyan
izomasszisztenciaval, igy meg ugy jon Iétre, erre meg arra hasonlit, ennek vagy annak a hangnak
rokona, parja stb. Es egy nagy tudés fonetikius specialista bizonyara vaskos kényvet tudott volna
irni réla, azt azonban természetesen még senki sem mondta meg, hegy mi a leglényegesebb
mozzanata.

Mindjart elsd meghatarozasi kisérletiink alkalmaval tudatositanunk kell, hogy a felhozott
segédfogalmak maguk is olyanok, melyek a -t- mozzanatot kialakitasukban sziikségszerien
tartalmazzak. A "hatar" fogalma ugyanis akar mint a test folytonossaganak megszakitasa, akar mint
a massal folytonosulas kapcsa csakugy, mint a felllet, a -t-s mozzanatra tamaszkodassal valhat
csak tudatossa ugyanugy, miként az egybeesés, folytonosulas, a kapcsolodas, az dsszetartas
fogalmai is.

Kapcsolddas, folytonosulas, hatarok talalkozasa, érintkezése, tapadasa, tehat oly tapasztalati
adottsagok, melyek egyrészt a -t- képzetet vagy jelenteést vilagitiak meg, masrészt viszont ezek
fogalmai a -t-s képzettél nyerik jelentésiiket. A késdbbiek folyaman be fogjuk latni, hogy e
tautolégianak vagy cirkulus viciézusnak tetszd6 megismereési folyamat nem mas, mint az eddig
mell6z6tt azonossag elvével egybeeso tudatosulas, a megismerésnek egyedul lehetséges médija. A
hatar, a felllet, folytonosulas stb. példajara szamtalan fogalommal kapcsolhatjuk éssze a -t-,
amikor mindig Ujabb és ujabb viszonylatok kézé kerul, tartalma, illetve jelentése azonban anélkal
fog telédni, hogy az eldszér megragadott szemléletben gydkerezd jelentéséhez formdlisan barmit is
hozzaadnank. Pld. a tapintasnak, tapogatédzasnak vagy az érzéklésnek a -t- szemlélettel mindenutt
nyomon kévethetd egybeesési mozzanata, targyhoztapadasa maganak az értésnek, megértésnek,
a tudatosulasnak adekvacios vonatkozasat is megvilagitja.

A folytonosség -t-s mozzanataval mar tudunk annyit, hogy az érintés, tapadés, takolés, t0zés,
toldas, tdmdrités, 6sszetartas fogalmainak vagy léthatarozmanyainak -t-s jelentéssel vald
kapcsolatat kdnnyen belathatjuk. Nem szorul azonban kiléndsebb bizonyitasra az sem, hogy amint
a -t- kapcsolat megvalésitdsara vagy megtartasara iranyuld fogalmak, ugy e kapcsolat
megszakitasat jelentok is feltétlendl raszorulnak a -t- képzetre. Torés, turas, tépés, tipras, rantas,
szakitas fogalmai, illetve valos hatarozmanyai tehat szintén mint k6zés mozzanatokra
tamaszkodnak ra, mint kiindulési allapotuk jellojére.

Eddig a -t- egybeesési mozzanatat foként a hatérok vagy fellletek mintegy statikus kapcsolataban,
alkatelemeiknek egymastdl nem befolyésolt viszonylataban vizsgaltuk, mint pld. az érintkezés,
talalkozas eseteiben. Vizsgaljuk ezekutan oly viszonylatok k&zott is, mikor az egybeesés, talalkozas
mozzanata valtozasokkal, médosulasokkal jar egyUtt, mikor az egybeesés csak alkalmazkodassal
j6het létre. Hataraival érintkezd két test kdzll ha az egyik a masikkal egybeesé fellletét
megvaltoztatja, a masik csak ugy tud vele -t-s kapcsolatban egyutt maradni, ha a valtozashoz
tokéletesen idomul. lly egyszer(, atlatszé tapasztalati tényekben, érzékelésekben mar nemcsak az
egyuttmakddés, pld. tolas, taszitas eseteit vizsgalhatjuk, hanem az egymasrahatasnak mint
okozasnak metafizikumaba is behatolhatunk. Mert mint pld. az érintés egyszer( tényében nemcsak
az érzékelés objektivitasat és a tudatosulas targyiassaganak lényeges mozzanatat ragadhatjuk
meg, Ugy pld. egy pecsétnyomas bandlis szemléletében, illetve keletkezésében a hatas vagy
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okozas legaltalanosabb, "legszellemibb" térvényszeriségeinek lehetiink szemléldi. Szinte
nevetségesen egyszerlnek, feleslegesnek vagy talan énkényesnek tiinhet fel a -t- jelentésnek e
metafizikdba Iéptetése, a késdbbiek folyaman azonban latni fogjuk, hogy a -t- egybeesési
mozzanatdnak altalanositasa, vagyis mindentt alkalmazott jelentése tébb belatast nyujt az oksag
térvényébe is, mint az eddigi szérszalhasogatd metafizikak absztrakcidi. Ok és okozat
egybevagasanak, proporcionalitdsanak titka, a hatas és tlirés mivolta csakugy, mint a mar emlitett
tudas és éerzékelés folyamatai is a konkrét -t- kapcsolatot felmutatd érzékelésben, egy
viaszba-sajtolodd pecset esetében oly lezartan és kimeritden vizsgalhaté folyamatok, mint amilyen
egyszer(ien szemlélhetok.

A hatassal, érthetdséggel, vagy a masvalamire tdmaszkodassal meghatarozott Iétnek
legmagasabbrendi fogalmat sem homalyosithattak volna el az absztrakciok kodébe burkol6dzé
logikusok, ha benne egy -t-s jelentést, mint fogalmanak konstitutiv jegyét tudatositottak volna.

A -t- jelentést azonban nem akarjuk egyeldre tovabb bdviteni. A -t- ugyanis, bar némileg
ellentmondasos kijelentésnek tinhet fel, formailag annyira hatarozatlan létmozzanat, hogy
vizsgalatanal a szemléletesség szinte elhanyagolhat6 kérilménynek latszik. A -t- kapcsolat ugyanis
a hatadrok semminema kiszabott alakjahoz nincs kétve, hanem éppen egy tetszdleges formaval valé
egybeesés adja lényegét. igy aztan elsé pillanatra tigy tiinhet, mintha a geométria elemeivel sem
mutatna rokonsagot, pedig alaposabb megfontolasok utan kideril, hogy ez a plasztikus -t-s
mozzanat épen a szerkesztésnek, egybekapcsolasnak jegye, az dsszetartas, szerkesztés
ragasztéka. A -t-t foképpen a hatas, tevékenység, lét fogalmaig akartuk feltornasztatni, mely szerint
targy, targyi hatas, ennek adekvat felfogasa, érzékelése és megértése lényegileg 6sszefliggd
tartalmak, hogy igy ismeretelméleti allaspontunkat mar egy megvilagitott jelentéssel is
alatamaszthassuk, ill. szemléltessiik. Azokra a fogalmakra, melyek a -t- jelentésre még a
felsorakoztatottakon kivil is sziikségszerlen tdmaszkodnak, munkank végén még visszatériink.
Egyeldre tehat a hatas fogalmaval kapcsolatban bovitjik tovabb ismeretelméleti alapvetésiket.

Az érzékelés a targyaknak az érzékszervekben létrej6vo hatadsa. Az érzeteknek, illetve a
szemléletnek targyilagossagat a hatas mint altaldban okozas lényeges, adekvacidos mozzanata
biztositja. Hogy a tapintasban vagy a latasban a targyak -t-s hatasa, adekvat vetilete adja az
értékes érzettartalmat, az nemigen szorul bizonyitgatasra. Csak a hallasnal és a tébbi
erzékszerveknél kell ezt részletesebben igazolni, ahol az érzetek és kdzvetlen targyi hatasok kdzott
az atvivd kdzegeknek valamilyen nehezen érthetd szerepe van. (Mert bar pld. a hangfizika alapjan
magatolértetddo igazsag, hogy a hang minden tulajdonségat létrehozé targyanak alaki
adottsagainak kdszonheti, a hangérzeteket mar nemcsak laikusok, hanem magukat bélcselonek
nevezok sem atallottak kiterjedtségi, vagyis szemléletes jelleg nélkdli tartalmaknak allitani.)

A targgyal -t-s kapcsolatban levé érzetek utan a megfelelé képzetek is -t-s viszonyt tartanak fenn az
érzetekkel. Igaz ugyan, hogy a képzet nem a kiilsd targyak hatasa folytdn mutat fel -t-s kapcsolatot,
hanem kiképzésében a targyakhoz ugy idomul, mint kép vagy rajz az abrazolthoz, az adekvacios
kapcsolat azonban, mint minden utanzasban, helyes masoldsban is felfedezhetd. A tapintasos
jellegl és éppen ezért targyi értékl érzékeléssel kezdddbé megismerési folyamat tehat a képzetekig
bezaréan a -t- mozzanat kapcsan adekvat értékd marad.

Mivel pedig a gondolkozas egész mlvelete szerintlink a szemléletesség, illetve képzetek keretében
zajlik le, ismételhetjik, hogy a tudat és az értés fogalmai szikségszerlen utalnak a -t-s
mozzanatra, melyben a targyilagossag egyeduli biztositéka rejlik. A szemléletesség igy valik tehat
az emberi megismerés részére lényeges értéklveé.
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De vizsgaljuk tovabb még a logika vagy ismeretelmélet tertletét. Ha a gondolkodas elemi formairol
vallott vulgaris fejtegetéseket, meghatarozasokat jol szemdgyre vesszlik, hamar kitanik, hogy ezek
mogétt is mindenditt ott bujkal - bar tudatositas nélkdl - a t-s jelentés, mint éppen a targyilagossag
idealis kbvetelménye. Mert aki pld. kevésbbé lényeges eltérések mogoétt elfogadja a fogalmaknak
azon értelmezését, mely szerint ezek végeredményben dbrazolasoknak, a targyak természetes
jeleinek vehetdk, be kell latnia, hogy a jel6lés, dbrazolas, masolas, utanzas lényegét,
targyilagossagat is csak a -t-s mozzanat egybevago jelentése tamasztja ala. Targy és fogalom
kdz6tt csak ilyen adekvat kiapcsolat biztosithatja az igazsagot, illetve logikai értéket. Mivel azonban
fogalom és targy vagy sz6 kozott ily kapcsolatot altalaban nem birtak tudatositani, ebbdl
kdvetkezett, hogy legtbbben nem is mertek igazsagértéket tulajdonitani a fogalomnak vagy
kiléndsen szavanak. Csak az itéletet merték az elso igaz, targyi érték( gondolatmiveletnek
kinyilvanitani és persze nemigen okozott gondot szamukra annak elfogadasa, hogy tulajdonképpen
miként is johet 1étre két Gnmagaban nem "igaz" fogalom kapcsolataban az igazsag magva. Az itélet
tehat, akar a fogalmak kapcsolataban létrejévé miveletnek, akar a kész fogalmak elbtti targyra
vonatkozd megallapitasnak, vonatkoztatasnak vesszik, megint csak egy t-s megfelelési
kapcsolatban j6n létre és tartja meg targyilagossagat. Ha az itélet alanya és allitmanya kdzétt nincs
meg a -t- azonosulasi mozzanata, a titokzatos copula, az itélet nem mondhaté igaznak, miként a
fogalom sem. A kévétkeztetés helyesseget szintén az itéletek egybevago kapcsolata, vagyis t-s
viszonya biztositja. Sajnalatos dolog, hogy éppen a fogalomnal, akar mint a gondolkozas kezdeti,
akar mint ezt betetézd értelmi alakzatndl, keresték legkevésbbé a t-s kapcsolat 1étét, mint az
"adaequatio intellectus cum re" kévetelményének egyeduli biztositekat, ami nélkil pedig a fogalmak
relativ értékavé valva, sziikségszerlen relativva, levegében-l6géva zillesztették az egész
gondolkozast. Erezték is ezt sokan, azért aztan a gondolkozas targyiassagat ugy igyekeztek
megmenteni, hogy az egyoldalrél el(z6tt vagy elsikkasztott érzéki szemléletességet masik oldalrdl
becsempészték az értelmi szemléletek szolama alatt, mélyen hallgatvan arrdl, hogy az érzeéki
szemléletek mint egyedi tudattartalmak, az 6 véleménylk szerint az altaldnos fogalmi tartalmakkal
nem egyeztethetdk 6ssze, vagyis részukre az értelmi szemléletek felvétele "contradictio in
terminis"-t jelent.

A logikai meghatarozas, felosztas, szétbontas, 6sszetevés, stb. miveleteiben is kénnyen
kimutathatnank a t-s kapcsolat elengedhetetlen szerepét. Mivel azonban ismeretelméleti
allaspontunk vazolasat az eddigiekkel is elvégeztik, a t-s jelentés tovabbi targyaldséat egyeldre
felflggesztjik és egy masik jel vizsgalatara tériink at.

Az i-jel vagy i-beszédhang természetes értéke.
(Az -i- mint a kicsinység, pontszeriség meghatarozadja.)

A jelentések, illetve jelek vizsgélatat tulajdonképpen az i-vel kellett volna kezdentink, mert a
szemléletesség alapelemeirdl eddig is kinyilvanitott nézeteink értelmében ez mutatkozik az
alapvetéshez legalkalmasabbnak. Az i ugyanis mar a t-nél is bemutatott megfigyelések, tapasztalati
vizsgalatok és kulénféle érzettartalmi 6sszevetések alapjan a kicsiség, a pontszerlség és bizonyos
értelemben a pont természetes jelentését hordja, mint ilyen legegyszeribb elemi jelentés, a
geométriai szerkesztés legelso kellékének alapelemének veheto.

Folésleges ismétlésnek erezzik, hogy itt megint részletesen igazoljuk megallapitdsaink logikai

maodszerét és helyessegét. Mivel azonban attél félink, hogy megallapitasunk ismét 6nkényesnek
vagy érthetetlennek tlnik, réviden meég itt is ramutatunk az -i- kihamozasanak mdédjara.
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Az i-beszédhang érzetmindségeét is létrehozo kdrilményeinek dsszevetésevei vizsgaljuk ki. A
csikorgas, nyikorgas, simitas, sziszegés, zizegés, stb. hangszinezeteknek létesitd okat a tobbi
erzékszervek ellendrzésével oly formak rezgésében talaljuk meg, melyeknek kdzds eleme,
mindenutt megtalalhatd velejardja a kiterjedtseg valamilyen csbkkentsége, kicsiseége, amely
természetesen az i-hangszinezet mindsége szerint kilénféle hatarozmanyunak mondhaté. Egy
hegyes, cslicskds, sarkas, éles, vékony, szlk, stb. test formaiban, melyekkel az elébb felsorolt
hangszineket |étrehozhatjuk, elsd pillanatra ugyan nehéz kézésnek megtalalni a kiterjedtség
valamilyen redukdltsagat, ha azonban ezeknek mintegy geométriai szerkesztettségét vesszik
szemigyre, hamar rajovink megallapitdsaink altalanos érvényére. Nem nehéz ugyanis belatnunk,
hogy a kicsi és még valami mas formatdbblet egyitt adja példaul a révid, keskeny, a vékony, éles,
szUk, hegyes, cslicskds, stb. alakzatoknak és fogalmaknak természetét, Iényegét. Ha tehat az ily
hangot ezekkel a formakkal taléljuk egyutt az okozas kapcsolataban, nyilvanvalo, hogy benne
nemcsak valamilyen vékony vagy éles hang jel6lésére alkalmas format fedtink fol, hanem a
felsorolt szemléletes alakzatok legkulonfélébb valtozatanak abrazoldsara, vagyis termeészetes
jelzésére alkalmas elemet is.

Az i-jel természetes jelentésének értelmi kihasznalhatésagarol azonban mindezekkel még nagyon
keveset mondottunk. Bar a kicsiség, pontszer(iség fogalma éppen egyszerliségénél fogva elsd
pillanatban olyannak tlinhet fel, melynek alkalmazhatdsagi kére talan szik lesz, a behato
vizsgalatok utan azonban hamar rajévink, hogy éppen e kis, egyszerd tartalom az, mely a
legdsszetettebb foglalmaknak elemeként a legszélesebb kérben nyerhet alkalmazast. Nemigen
szorulna ez bizonyitasra azok el6tt, akik pontszerliségét a geométriai szerkesztés értelmében,
tulajdonképpen minden alakzat utolsé elemének felismerték. Mivel azonban ilyen allitasok
szokatlansaguknal fogva, meg azutan a geométriai pont értékének is kuldnféle meghatarozasa
folytan dnkényeseknek vagy talan tdl misztikusaknak tinhetnek fel, csak Iépésrdl-lépésre haladva
fogjuk kifejteni azokat a jelentéseket, melyeket i-betlink képzetének, helyesebben fogalmanak
segitségével folytatbélagosan hatarozhatunk meg.

Mivel a jelek megértése, vilagos jelentésekkel valé megtelése nemcsak egy bizonyos jel tisztdzdsa
szempontjabol ertékesithetd, hanem azoknak a fogalmaknak megvilagitasat is 1ényegesen
mozdithatja eld, amelyek alkot6é elemeként ismerjik fel, vagyis amelyekkel dsszevetjik, az ily celbol
vizsgalt fogalmakat is bizonyos sorrendben vonultatjuk fel. Ezzel mindjart egy fogalmi rendszer,
hierarchia kiépitésének alapjait rakhatjuk le. Ezt a sorrendet nemcsak az i betl targyalasanal,
hanem a kdvetkezdknél is be fogjuk tartani és ugy véljik, e modszerrel elérhetjik kutatasainknak
Osszefogasat s a kuldnféle tertletekrdl felsorakoztatott fogalmak kdzott az 6sszekétd kapcsot éppen
a lerogzitett jelentési betl biztosithatja. A betlkbdl, mint fogalmi elemekbdl kiinduld, majd az
Osszetettebb fogalmak lancan tovahaladé vizsgélataink 6sszegezve azutan annak a
gondolatrendszernek vazat adjak, melyet talnulmanyunk elején kielégitobb szintézisnek igértink.

A kdvetkezokben tehat az i-képzet lancara fizzik 6l a fogalmakat, mégpedig Ugy, hogy eldszér az
aranylag egyszer(bb szervetlen létrend keretében felmerild problémakat, illetdleg fogalmakat
vizsgaljuk at.

1. A mar emlitett i-s formak jelentését nagyon sok fizikai jelenség, térvényszerlség keretében
ertékesithetjik. Merev alaki értekik mellett a mozgasok, folyamatok elemi ésszetevdiben is
szerepeltethetjik. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a valtozasok-mozgasok akér az id6é haladvanya, akar
megtett Gtjaik alakja szerint, szintén alaki hatarozmanyokkal birnak. A gyorsasag, sebesség,
lassusag az idd rovid vagy hosszu mértéke szerint értékelt fogalmak. Indul, kezd, iramlik, cikaz,
villan, ugrik, csbkken, megszan, illan stb., mind olyan fogalmak, melyek az i-jelentéssel belsé
kapcsolatban vannak. De nemcsak az idd mértéke, hanem a valtozasnak a kicsiben maradasa, a
kicsitdl, vagy kicsibe irdnyulasa szerint is beszélhetlink i-s fogalmakrol. Szivarog, sziszeg, szikraz,
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izzik, terjed, kiterjed, nd, fokozodik, sugarzik, csékken, gyengul, enyhil, fogy, apad, zsugorodik, hdl,
sOr0so6dik, szOkul, halkul, csendesedik, stb. mind ilyen fogalmak. Természetes azonban, hogy
nemcsak fogalmi meghatarozasokban, hanem a jelenségek tényleges mivoltaban is 6sszetevé
elemkeént fedezhetjiik fel az i-t. A késdbbiek folyaman is sokszor rdmutathatunk, hogy nemcsak
ismeretelméleti prébalkozas vagy talan egyszerd széjaték lesz, ha -i-s fogalmak szavaiban,
meghatarozasaiban betllazonossagot, 6sszekapcsolasaikban pedig alliteraciét talalunk, hanem
mélységes oksagi és lényegi 6sszefliggések titkainak félvillantdsa. A "forma dat agere rei"
mondasanak értelmében rendszeriinkben egy meghatarozott forma és annak funkcioja, célja kozott
a kdzods betl tényleg meg fogja mutatni az 6sszefliggést. Amint egy szigony, villa, csipesz, tQ, stb.
eszkdzbdknek i-s formaja meghatarozza hasznalatukat, eszkdzeértékiket a szarasnak, csipésnek,
félaprdzd bibelddésnek fogalmaiban, ugy fogja majd az organikus létrend alaktanat és élettanat is
k6z0s nevezdre hozni képzetekre tdmaszkodd gondolkodasunk.

Mivel meggy6zodesiink, hogy a szervetlen anyagi Iét jelenségei legkevésbé szorulnak kimeritd
magyarazatokra, ezekkel a legrévidebben fogunk végezni. Az i-vel kapcsolatban sem feszegetjik
tovabb ennek térvényszerlségeit, hanem attériink az életjelenségek fogalmainak megvilagitéasara.

Il. 1tt eldszér a ndvényi életre vonatkozd ismereteinket vesszik szemugyre jeleink segitségével.

A ndvés fogalma, mint a kicsibdl kiindulas, terjedés, kezdés, majd a csirazas, sarjadzas, rigyezes,
bimbdzas, fogalmai is mind olyan megnyilvanulasokat fejeznek ki, melyekbe az értelemnek i-re
tamaszkodasa nyilvanvalé. Es ha a ndvények alkatan is végigvizsgaljuk a mar emlitett i-s formakat,
funkcidikban mindendtt megtalaljuk azokat a jelentéseket, melyeket szinte apriorisztikusan
leolvashatunk jeleinkkel. Hegyeknek, csucsoknak, éleknek, keskeny, vékony, révid formaknak,
szOklleteknek, beflizodéseknek, stb. mindenditt megtaldljuk a kicsiség képzetére szorulo jelentését,
hivatasat. Csak kis (gyesség kell hozza, hogy éppen a megfeleld szempontot taléljuk meg, amely
egyszer anyaggal valé takarékoskodast, maskor fény, ho, szél hatasokat csdkkenteni akarast vagy
mas inhibicios, beszurddni, beékelddni akarast, szivast vagy kiszivarogtatast céloz i-s alakkal. Igy
nyitott kdnyv lesz elbttlink a névények élete nemcsak normalis megnyilvanulasaik élettanaban, faji,
egyeni valtozataiban, hanem a legkulénfélébb kéros viselkedésében is. Nemcsak egy tévis, hegyes,
csipkézett, firészelt sz&IG levél, hanem egy térpe névés, elvékonyodo, elkeskenyedd, 6sszesz(kild
egyéni valtozat és koros jellegl gylrodés, 6sszeslrlisddés, 6sszezsugorodas, elcsenevészesedés
folyamatai is megmutatjak céljukat, értelmiket a megfeleld i-s fogalmakban.

Mér az eddig mondottakbdl is sejthetd, hogy a névényi Iétrend megértése, mely végeredmeényben
szervetlen, alaki meghatarozottsagok, adottsagok elemeibdl épul 61, egészében maradék nélkil
lehetséges lesz szemléletes jeleink, illetdleg jelentéseink segitségével, mivel azonban meég
aranylag keveset nyujtottunk a jelek értékeérdl, egyelére nem bocsatkozhatunk kimeritdbb
magyarazgatasokba. Az embert kbzelebbrdl érintd ember-alkati vegetativ probléemakkal
kapcsolatban még e teriiletekre ugyis vissza kell térntink.

I11. Attériink inkabb az 4llati rend vizsgalatara és ennek mozgékonyabb mikddéseiben fogjuk kutatni
az -i- jelentéseinek alkalmazasait. Nem kertl nagy faradsagba, hogy az i-s formakat jelentéstikkel
egyUtt itt is megtalaljuk. A finomabb, részletesebb, differencidltabb mozgasokra alkalmazott
ujjakban, hegyes, éles, keskeny, stb. kdrmbkben, csdrékben, fogakban, nyulvanyokban mindenutt
rabukkanunk az i-s funkcidkra, akar a piszkalas, csipkedés, szurkalas, metszés egyszerd
funkcidiban, akar az 6sszetettebb mozgasoknak rejtettebb értelml szétpontozasaban vagy
legkulénfélébb mikédéseiben keressik azokat.

A mozgas képessegével bird allatoknal mar az indulathangok kiformalasaban is vizsgalhatjuk
jelinket mint az 6 természetesnek vehetd "beszédjuket". Természetesen e hangoknak mint tudatos
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jelzéseknek hasznalatardl nem beszélhetiink, azonban annal inkabb vehetjik az indulathangokat
természetes jelentéstieknek, mert hisz szinezetiket a létrehoz6 alkati formakon kivul csupan az
Osztonds érzelmi magatartds okozta elvaltozasok befolyasoljak, szabjak meg. A fiatal allatok kis
méretd hangado szervei altatanossagban i szinezetl hangokat adnak ki. Csipogas, cincogas,
nyifogas, sziszegés példaul ilyen hangoknak vehetok. Vannak azonban olyan hangok, melyeket a
megtermettebb allat kiilénlegesen szlkebb Uregei hoznak Iétre, mint példaul a nyihogas, sivitas,
sz(0kodlés. A hangformald szerveknek érzelmi allapotok kdvetkeztében létrejévo szlkuletei,
Osszeszorulasai pedig a félelem vagy ijedtség érzelmének természetes kifejezéseként adjak ki a
visitas, sikitas, szkdlés hangjait. Az eddig felsorolt allati megnyilvanulasok altalaban oly kiviilre
iranyul6 céllal biré viselkedések voltak, melyekkel kapcsolatban még nem tlnhetett fel jelinknek
mélyebb értelme, magyarazatot nyujto értéke. Az érzelmekkel kapcsolatban azonban mar be fogjuk
latni, hogy jeliinknek mily ismeretelméleti fontossaga lehet. Az érzelmeket ugyanis mint lelkibb,
rejtettebb jellegl életnyilvanulasokat oly tartalmuaknak kdnyvelték el erdltetett, de foképpen
onkényes jellegl elméletekkel, melyeknek homalyos, érthetetlen volta szinte magatél értet6dd
maddon titok maradt. Nem is rendelkeztliink ezekre vonatkozélag oly ismeretekkel, melyeket
logikailag értékesen lehetett volna kihasznalni. Ha tehat mi jeleink segitségével ide is fényt
vethetlink, maris bebizonyitottuk mdédszeriink szélesebb kérben valé hasznalhatdésagat.

Vizsgaljuk at az érzelmeket a szemlélhetd megnyilvanulasaik alapjan. Mar a névenyeknél
emlithettlk volna, hogy amikor a névény a karos rahatasok erejét, mint létét veszélyezteté
adottsagokat csbkkenteni akarja, i-s formakat, valtozatokat vesz fel, akar egészében eltdrplld
névésévei, akar bizonyos részeinek 6sszezsugorodasaval, 6sszegylrodésévei, 6sszetdmoritésével,
szilardulasaval stb. Ezekben a viselkedésekben, ill. magatartasokban mar az allati élet érzelmi
megnyilvanulasainak primitivebb formajat kell Iatnunk. Ha jol szemigyre vesszik példaul a félelem,
iszony, irtézas, remdalet érzelmeit, indulatait, csakhamar rajévink, hogy a velik kapcsolatos
szOkilések, 6sszezsugorodasok, behlzasok, tdmdritések, megmerevedések, fesziilések kdzds i-s
jelentésében oly mozzanatok rejlenek, melyek ez érzelmek céljat és egész I1ényegét illetdleg
egyaltalan nem nevezhetdk mellékes vagy éppen esetleges mozzanatoknak. Ha pld. a félelem
dsszehluzddasos, sziKkitd jelenségeit behatobban értékeljik és ezekben pld. a kipattanasra,
indulasra valo készilltséget latjuk meg, vagy a szOklléssei létrejott tomorilésnek, szilardulasnak
nagyobb ellendllast kifejthetd eldnyeit tudatositjuk vagy pedig az észrevehetdseg, zaj-okozas
lecsdkkentettségét vesszik tekintetbe, mindegyik vonatkozasban Iényeges elemnek kell
kinyilvanitanunk az i-re utalé szemléletességet. Es ha a félelem, ijedtség, riadtsag allapotainak
nemcsak a kimondottan kifelé iranyitott értékét szemléljik, hanem a belsébb szervekben Iétrehozott
elvaltozasait is vizsgalatnak vetjik ala, a szOkitettséggel valé okkapcsolatot ezekben is megtalaljuk,
még ha az idegrendszeri éberség, felajzottsag vagy figyelem-szlkitettség "lelki-szellemi"
tartalmainak mondjuk is ezeket.

Ha az allati élet rendjébdl eddig felsorakoztatott fogalmakat 6sszegezzik és a vegetativ, animalis
és érzelmi makddésekrdl egyittmondottakat j6I megfontoljuk, ra kell jénnink arra, hogy amint a
ndvényeknél, ugy az allatokndl is az egész alkat értelmét, jelentését felfedhetjik a szemléletes
gondolkozas keretében. Nyilvanvalé ugyanis, hogy egy piszmozgd, bujkal6 és altalaban i-s jellegl
faji élettforma, de egy ily iranyba sarkitott egyéni alkalmazkodas is csakugy, mint példaul egy
allandosult félelmi allapot, éberség, 6sszeszedettség, figyelés visszahatd vagy bennmarado
okozataival az alkat egészére vagy részére is szUkitd, redukald, formakat kicsinyitd, zsugorité
hatast fejt ki. Egy egyéni tdrpe alkat vagy szdkitett, lerdviditett testrészek és altaldban ily i-re mutato
formak ugyanugy elaruljak jelentésik célszerliségét és létrejovésiik mechanizmusat, mint egy
névény egyedi valtozatai. Nem fog tehat a célszerlség elve csiitdértokdét mondani az egyedi vagyis
egyedul redlis alakok eldtt sem, melyet a szellemet védd metafizikusok eddig foképpen az anyag
érthetetlen 6nkényébdl eredeztettek.
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Es az is természetes, hogy nemcsak az alkat kiilsdségesebb valtozatai valnak igy ismertté, hanem
azok a vegetativ természet(, belsé egyéni kildnlegességek is, amelyeknek szélsdségesebb
formaiban a kéros elvaltozasok alapjait kell Iatnunk. A belsd szervek szlkilésével, zsugorodasaval,
szilardultaval egyuttjard betegségek is l1étrehoz6 okaikat nemcsak az autondém jelleg vegetativ
reakciokban hordjak, hanem lényeges kapcsolatot arulnak el a hasonl6 formaju animalis vagy
erzelmi megnyilvanulasokkal, ill. ezeknek helytelen berégzéttségeivel. Mivel azonban a betegségek
problémaja is elssorban az embert érinti, ezeknek tisztazasat az embert kildndsebben érintd
fogalmak vizsgalata kapcsan fogjuk elvégezni.

IV. Az -i- jellel kapcsolatlban eddig felhozott fogalmakrdl sokan azt mondhatnak, hogy ezek az allati
létrendig - mely lényegéhez tartozéan érzeki -, fontossaggal birhatnak s jeleinkkel megtelitve
valéjaban eldsegithetik a dolgok megismereseit.

De az emberrel kapcsolatos problémak terlletén, kiléndsen a szellemi mikddésekre vonatkoz6
tertleteken nem lesznek-e ezek hasznalhatatlanok?

Kiséreljuk meg hat a kbvetkezokben a per excellence szellemi fogalmakat jeleinkkel parositani és
mutassuk ki, hogy az érzéki mozzanatoknak ezekben is dontdé fontossaguk van.

Mar emlitettik, hogy az értés mlvelete az elvonassal kezdddik. De mi az elvonas? Nyilvan oly
mavelet, mely a szemléletek, az érzet- vagy kepzettartalmak egyszerisitésébdl, leszdkitésébal,
tehat végeredmenyben valami kisebbitd, -i- felé kozeledd folyamatbdl all. Es az elvonds csucsa az
erzéki 1ét megismerésének terlletén csak a pontig juthat el. Az elvonas tehat nemcsak egy -i- felé
iranyulo jelentéssel, leegyszerdsitéssel, hanem az i-ben is végzédik, amin tul csak képtelenség
lehet a sz6 legszorosabb értelmében. Es mi a figyelem, aminek kézpontjaban gyul fel az értelem
szikraja; vajjon nem a tudattartalmak kéreit szikité6 makédés? Es a megértés logikai vagy
ismeretelméleti Iényegében is nem az utolso6 egyre, a nyilvanvaldéan egyszer( elemekre vivést
jelenti? A megismeres egész mivészete tehat a targyias kapcsolatok mellett, az egyszerdre, az i-re
vivés és ezekbdl szerkesztés. Es ha a tudatosulds csticsat, az igazsag kételyt kizaré bizonyossagat
is az -i- jelentésben ragadjuk meg, nehéz lesz-e az idaig jutd tébbi "szellemi” mikddések
fogalmaiban felfedezni szerepét, nehéz lesz-e a szemléletességet kiterjeszteni a
legmagasabbrendl gondolati tartalmakra? Mi az egy? Nem az, amibdl hianyzik az 6sszetettség, a
részek tobbszerlsége, a kilonbdzdségek szétvalaszthatdésaga, ami oszthatatlanul egyszer( és
valahogy mégis az egész és mindennek kezdete? Es vajjon nem az -i-, a pontszerliség képzetét
érintve jut-e a tudat ennek felismeréséhez a vonatkozasok kdzpontjaban? Az "egy" fogalma sem
nélkilézheti tehat az -i- szemléletes jelentést, vagyis Iényegesen egybeesik vele. Ha pedig az
egyben felismertlk |ényeges szerepét, vajjon nehéz lesz-e belatni, hogy az igazsagban miért lesz
szintén lényeges értékl, mikor ezt az egyezésben hatarozzuk vagy ismerjik meg? Az egy, az
egyszer(, az elso, az elemi, az elv, a kezdet, az ok, az egész, a minden, de a hiany és a semmi is
az -i- fonalara f6lfizhetd "szellemi fogalmak". Es ha valaki kételkednék az -i- jelentés eme
sokoldalu hasznalhatésagaban, sok fogalmat szemléletességével vald kitdlthetésében, gondoljon
csak arra, vajjon a modern nyomdatechnika nem tud-e ezek segitségével minden szemléletes
dolgot leabrazolni, leképezni és nem ezekbdl tevédik-e 6ssze minden érzéki alakzat és igy, nem
ez-e magja, kiindulo kézpontja minden Kiterjedt valosagnak és nem ez-e, amibe minden
dsszesUrithetd, a kezdettdl a végig, nem ebbe folyik-e 6ssze minden, ha megfeleld tavolsagbdl
szemléljuk. Az is, ami kbzelrdl esetleg nylizs6g a valtozatossagtol. Az eggyel rokonsagba hozott
pontszerlség, vagyis i bizony nagyon sok magasrend( fogalom eleme lehet, mert hisz az 6s-egy
maga is a mindenség titokzatos dsforrasa, gydke és a teremtd Igének, Istennek is leglényegesebb
jelzdje. Persze azt mondhatndk sokan: no most mar kisul a turpissag, meg talan Isten fogalmat is a
jelek keretébe akarjuk szoritani és még hozza a legkisebb, legegyszerlbb, vagy talan legiresebb
pontszerlség jelébe. Nem, mi sem Istennek, sem mas szellemi Iénynek kimeritd fogalmi
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meghatarozasat nem akarjuk a jelek szlk, anyagi korlatai k6zé kényszeriteni. Ily botorsagra nem
vallalkozunk. Igenis valljuk azonban, hogy az érzéki jelek valésag-mozzanatara vetild tartalmak
azok, melyek az ismeret targyi értékét, az igazsagnak éltetd tartalmat nyujtjak és aki mindenaron
ellenkezni akar az érzéki alkotasu ember érzéki ismerési-mddja ellen, az a problémat ne abban
keresse, hogy mimddon hamozhaté ki az anyag keretébdl a szellemi tartalom, hanem inkabb azt
fejtse meg, hogyan vetlil a szellem adekvat értékkel, vagyis megismerhetdségének targyi
biztositékaval az anyag sikjara, a kiterjedt jelek testére.

De nem akarunk egyel6re a felhozott magasabbrendl fogalmak ésszevonasaval valami
fantasztikus jelleg( fogalmi rendszert kiépiteni. Ehhez még nincs is elég épitdkévink. Foképpen
csak azt akarjuk még e fejezetben némileg bemutatni, hogy bizony nagyon sok eddig "szelleminek”,
elvontnak nyilvanitott fogalmunk ésszetevbéelemeiben a lenézett érzéki mozzanatokra tamaszkodik.
Ami egész-szamban legkisebb: az egy, ami szamban kicsi: kevés, ami erében kicsi: gyenge, ami
értékben kicsi: silany, hitvany, ami arban kicsi: olcs6, ami sulyban kicsi: kdnny(, ami idében kicsi:
fiatal, Uj, ami nGvésben kicsi: torpe, csenevesz stb. s igy nemcsak a kicsi, a kevés és a vele
kapcsolatos fogalmakig, hanem egészen a semmi fogalmaig juthatunk az -i- segitségével. Es
hasonldan juthatunk el a legkildnfélébb fogalmakhoz, pld. az ingyenességben az irgalomhoz,
csokkentd, silanyito, hitvanyité mozzanatokon keresztlil meg akar a rossz és a bln fogalmahoz is
stb., stb.

De az értelem elvontabb kereteibe tartozé fogalmakat nem feszegetjiik tovabb. Ugy hisszilk, a
felsoroltak is elégségesek ahhoz, hogy megsejtessik jelinknek vellk kapcsolatban is
alkalmazhatd, so6t szilkségszer(ien alkalmazandé szerepét. Tudjuk ugyan, hogy a felhozott
fogalmaknak egyaltaldn nem adtuk kimeritd meghatarozasat, egészen kielégitd logikai szerkezetét,
azonban allitani merjik, hogy az i érzéki jelre vonatkoztatdsukban oly Iényeges, 6sszefogd és
mintegy kristalyosodasi magvat kaptunk, amely nélkil a szokasos metafizikaz6 egyvelegben bizony
csak eltévedhetett az érdeklodo.

Az "absztrakciok" és "tedriak" magaslatairdl azonban szalljunk le és az animalis viselkedések, meg
az érzelmek vonalan térjunk csak vissza az alkat érzékinek elismert keretébe, ahol véleményink
szerint a formak, jelek, szemléletes valosagok kézott megvaldsuld élet teljes egésze zajlik le és
amibe az emberi élet minden olyan élményt belesrit, felhalmoz, melyeket eddig csak folfedhetetlen
titkoknak akartak kijelenteni. Mar az eddig kifejtettek alapjan is sejthetjik, hogy az ember faji és
egyéni alkatanak kiformalo okai kdz6tt miyen tényezok utan kell kutatnunk és hogy e tényezdk
valamiképpen mind érzéki, formalis keretekbe szorithatok. Ha a gondolatokat, fogalmakat is sikerl
a szemléletességen keresztll az anyaghoz kotni és bennik igy mintegy az elsd organizalo )
tartalmakat felfedni, nem lesz nehéz ez a tébbi emberi megnyilvanulasokkal kapcsolatban sem. Igy
aztan kénnyen kiolvashatd szdveg lesz el6ttiink az egész alkat jelentése.

De a gondolkozas mellett vizsgaljuk még néhany akaratlagos viselkedés, cselekvés, mozgas és
erzelmi magatartas formai értékeit, hogy azutéan ezek rendjét is bekapcsolhassuk az alkatot formalo,
visszahatasaikkal befolyasol6 tényezok kozé.

Az akaratlagos mozgasok, cselekvések érzéki jellegd mechanizmusukat illetdleg teljesen azonosak
az allatok hasonl6 értelml megnyilvanulasaival. Természetes tehat, hogy az allati alkattal
kapcsolatban megallapitott igazsagok itt is érvényesek. Amint ezek az allatok alkatat célszerlien
befolyasoljak visszahatasaikkal, illetve bennmaradasaikkal - a hypertrophia ex aktivitate vagy az
actus manet in agente alkalmazkodast célz6 térvényszerliségei értelmében, az emberi alkatra is
minden cselekvés ranyomja bélyegét. Csupan a viselkedések formalis jellegét kell hat tisztaznunk,
hogy hasonlé értékd nyomaikat az alkatban megtalaljuk.
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Egy bujkalé, ésszehizodo fiirge, serény, mozgékony, felaprozott jellegl viselkedés vagy a gyakran
ismételt piszmogd, csipkedo, szurkald, bebdjtatod, csticsoritd, szukitd, finomkodva kimért stb.
mozgas-komplexek mégétt csupan az i-s jelleget kell megkeresntink, hogy azutan benntk az
alkatot torpitb, zsugoritd, szukitd, vékonyitd, hegyesitd okok csoportjat megtalaljuk. De ezekkel a
viselkedési formakkal sem fogunk sokat bibelddni, mivel az egyén szempontjabol mindig és
mindenitt 6sszegezo jellegl érzelmi magatartasok allandésultabb hatasaiknal fogva altalaban
nagyobb mértékben jarulnak hozza az alkatot egyediesitd okokhoz.

Mar az érzelmekrdl szoltunk az allati élet vizsgalatanal, mivel azonban az ember érzelmi vilaga
ertelmének bonyoltabb mivoltabdl kifolydlag sokkal 6sszetettebb, itt kibdvithetjik kissé
vizsgalatukat.

Mar ramutattunk arra, hogy az érzelmek egyes fajtait egyszerlien készliiltségi allapotoknak, ill.
viselkedésekek vehetjilk. Eppen ezért nagyon is helyes és lényegremutaté volt ezeket
"indulatoknak" elnevezni, mert hiszen valéban a mozgés kezdeti mozzanatanak, a nyugalombdl
val6 kiinduldsnak mondhatok, akar tamadd, akér védekezo cselekvésekhez készulnek. lly értelmd
rendeltetéslikben pedig nem lesz nehéz ezeknek az alkatot hajlito, szlkitd, zsugoritd, széval i-s
valtozasokat el6idézo hatdsaikat sem folfedeznink. Az embernél csupan azért latszik az ilyen
jellegh magyarazat esetlegesnek, "materialis" izében nem kielégitdbnek, mert az 6 érzelmi életében
az indulatnak, ingeriltségnek, félelemnek stb. a szellemibb jellegd egyltthatéi latszanak
lényegesebbeknek. Ndla altalaban ez indité érzelmek kevésbbé térnek ki szembebtld
izommakodésekben, hanem inkdbb az izomténusok emelkedésével egyutt beall6 szellemi
Osszeszedettség, készultség iranyaba mozgdsitanak. Ez azonban egyéltalan nem valtoztat a
lényegen, mert hisz, amint mar emlitettlk, a figyelem, az éberség firge kapcsolasaban, a
veszeélyre, tettre késziltségben szinten felfedezheljlik az i-s mozzanatot.

Itt még az alapérzelmekbdl, mint forrasokbdl szarmazo kilénlegesen emberi, moralis iz(
készsegeket fogjuk némileg boncolglatni, hogy bennitik megtaléljuk az alkatnak "legszellemibb"
jelllegl forrmal6 tényezbit is. Mivel még az ezekhez sziikséges tdbbi jeleket mint magyarazoé
segitséget nem ismertettlik, az érzelmeket csak vazlatosan targyaljuk. Hogy a tartds félelemeérzet,
allandésult jellegl aggalyossag, indulatossag, hevesség, diihdsség készliltségi allapotai mily
kapcsolatba hozhatok az i-vel és i-s jelentés( alkati adottsagokkal, mint példaul gérnyesztett
alkattal, behtzott nyakkal, 6sszeszorult, elszikitett mellel, szlkitett orrlikakkal, gyQrott
szemoldoktajjal, még ha mindezeknek izommechanikajat és ezekkel masodlagosan elbidézett
vegetativ elvaltozasokat nem is magyarazzuk ki bovebben, ugy hisszik, kdnnyen érthetdk lesznek,
akarcsak az allatoknal. Vannak azonban olyan érzelmek, érziletek, melyekben a szemléletes elem
fontossaga annyira hihetetlennek tlnik, hogy ezeknek alkatot-formalé, vagyis az alkatban
megtesteslild, kicsapddo jelleget eddig aligha tulajdonitott volna Iélekbavar, vagy erkdlcsbdlcseld.
Pedig ha a szelidseg, szerénység, alazatossag, mértekletesség, szigorusag, sbét az igazsagossag
erziletét is alaposabb vizsgalatoknak vetjik ala, ezekben is felfedezhetjik nemcsak az i jelhez
kotottséget mint Iényeges, szemléletes mozzanatot, hanem az alkatot is i-s formakhoz juttatd
okokat. A késziltségnek, 6sszeszedettsegnek, a finom kimértségnek, fegyelmezettségnek,
lecsOkkentettségnek és az egész eligazitottsagnak szerkezetében vagy mozzanataiban mindenutt
megtalalhatjuk azt az i-s tartalmat, mely nemcsak az értelem mikdédésének, nemcsak érzelmi és
cselekvési megnyilvanuldsoknak kifinomitéja, hanem az alkat csinositdja, csiszoléja is.

Itt mindjart el is aruljuk, hogy az az alkat, melyet az ily érziletek formaltak, éltettek, nemesitettek,
csoddlaltosan visszatér még bonyolult alkati adottsdgaban is az 6s-értékhez, az Egyhez, az Igéhez,
mert az egyenességben nemcsak szimbolizalja, hanem valahogy ténylegesen valésitja meg az Egy,
az Ige kéepmasat.
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Ezek utan a teljesség kedvéért mégcsak azt kellene megemliteniink, hogy az alkatra visszahato,
bennmaradé és igy az alakilag befolydsolo viselkedések természetesen nemcsak a kllsdségekre,
az esztétikum targyara nyomjak ra bélyegiket. A kilsd és belsd éles elvalasztdsa ugyanis az
organizmus egészeben, mindenféle tekintetben mesterkélt és indokolatlan. Ktlénésen a fejlodés
vizsgalatabol tudhatjuk, hogy végeredményben minden az egy kézponti magbdl lett vagyis az alkat
kllsejét-belsejét ugyanaz az elv, ugyanaz a térvényszer(iség formalta ki, élteti és hozza mozgasba,
so6t a gondolkozas mlveletébe is belenydl. Nem tarthatjuk tehat a belsd elvaltozasokat sem oktalan
célszerltlen, legfoképpen pedig az emlitett kiilsdségesebb jellegl viselkedésektdl fliggetleneknek.
lly alapon pedig jeleink segitségével meg fogjuk talalni az egészség e€s betegseg titkainak
mechanizmusat és utolso okait is. A sz(kitd, zsugorito stb. viselkedések allandésultsaga meghozza
alkata, erzilete az egészséget. Mivel azonban, mar az eddig mondottak is, - Ugy hisszik -
hihetetlennek tinnek fel és tdmdoritettebb igazsagaikkal szédllést okozhatnak a megszokott nézetek
Osvényein jarok elméjében, nem is bolygatjuk tovabb az -i-jelentésbe, az -i-fogalomba kapcsolhaté
igazsagokat.

Oly kulénféle és hihetetlenil hangz6 dolgokat hordtunk itt dssze az -i-betl targyaladsanal, hogy jé
lenne egyszer(i és mégis szembedtld, nyilvanvald bizonyitékok utan is nézniink allitasaink
helyességének vedelmeére. Mi mast hivhatnank ily célbdl segitségil, mint magat a nyelvet, ezt az
ostitkot.

Aki figyelemmel kisérte fejtegetéseinknek nemcsak logikai értelmét, hanem azokra a szavakra,
szo6testekre, betlkre is felfigyelt, melyeknek dsszeflzésével megtettiik az eddigi utat, az rajéhetett,
hogy a megfeleld szavak, kilondsen ha hangvaltozasi eltéréseiket is tekintetbe vesszik,
téredékesen bar, de mégis mellettlink bizonyitanak (de nem csak a magyar nyelvben!!!). Es
nemcsak a szavakba bef(izétt megfeleld hangjegyek jelenléte, hanem e hangok irasjegyei, a betlk
is titokzatosan tanuskodhatnak, akar egy 6sallapot tokéletes tudasanak téredekeit idézik elénk, akar
pedig az eddigi logika tehetetlenségebdl feltérni kivankozé egyetemes emberi szellemnek
6ntudatlanul felvetddd nyomai ezek.

Azonban ennek a nyelvtdrténeti vagy irastérténeti bizonyitéknak részleges kifejtésébe sem
bocsatkozunk egyeldre, mert alkalmasabbnak tartjuk akkor elvégezni ezt is, ha mar tébb betl
ismeretének birtokaban leszlink. A késdbbi 6sszegezések utan visszatérhetlink majd a -t- és i-betlk
sz0- és alaktani szerepére, valamint grammatikai kapcsolataikra is €s majd akkor segitségukkel
jobban meggydzddiink arrél, hogy a jelekre, betlkre r6gz6dd vizsgalataink tényleg nemcsak
ismeretelméleti jatékok, hanem téredékes kiemeléseikkel is tobb fényt derithetnek a vellk
kapcsolatban felidézett problémakra, mint az eddigi logikai-metafizikai spekulaciok.

Végul lerdgzitjik mint refrént, hogy ha bet(fogalmaink még nem is adjak pontos és lezart
meghatarozésat a vellk kapcsolatban felhozott vagy beldlik szerkesztett 6sszetettebb
fogalmaknak, annyi bizonyos, hogy az eddig hasznalatos magyarazatok, értelmezések
tdmkelegében, helyesebben zlrzavaraban oly fix pontot adnak, mely kéré az értelem a
leglényegesebb jegyeket csoportosithatja 6ssze és ezzel valdjdban értékesithetd igazsagok
birtokaba jut.

Mivel az -i-hang pontszer( kicsiségi jelentését éppen a szadjcsatorna
cslcsszOges beflizOttsége alapozza meg természetiséggel, ami mar a
hosszabban ejtett —-i- esetében is némileg mdédosul, ezért kell tdobb
alkalommal az —-i- helyett a rdvidebb -i-t érteniink...
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Az -I- jelentés.
(Az -I- mint a nydltsag, vonalszer(iség kifejezoje.)

Ha a geométriai szerkesztés mddjara akarjuk logikankat vagy rendszerlnket kiépiteni, amint azt
kildtasba is helyeztik, kbnnyen érthetd, hogy a betlk targyalaséat az -i- utan miért folytatjuk az I-el.
Az -I- betl természetes jelentése ugyanis a nyultsag, az egyiranyu Kiterjedtség és mint ilyen, a pont
utan a vonal, él geométriai szerepét télti be, vagyis a pont legkdzvetlenebb, legegyszeribb
folyamanyanak, utjanak vehetd. Igaz ugyan, hogy a pont és vonal kapcsolatanak, szarmazdsanak
problémaja kuldnféle iranyu magyarazatokat tir meg, mert példaul a lapot, sikot, élt és
csucskot-pontot vehetjik a test metszeteinek is, résziinkre azonban, kik a jelek felsoroldsanal, az
egyszerUbbtdl akarunk az ¢sszetettebb felé haladni, hasznélhatébbnak bizonyul az I-nek i-bdl, mint
a kicsiségek folytonos utat leir6 mozgésaibdl, hizodasabdl valé eredeztetése. Ezt mi annal is
jogosabban tehetjik, mert értelmezésiinkben a pont, vagyis i fogalom sem testetlen
valésagmozzanat, hanem csupan a testnek altalaban ésszetett szemléletességét, differencialtsagat
viszonylagosan kizaro kicsiség, ami ezért ismétléssel, sokszorositassal, testté tevodhet 6ssze, mert
hiszen magszerGségében is kiterjedt, csak benne a kiterjedtség valahogy rejtett, redukalt jellegd. De
ha nem is tisztazzuk a pont vagy vonal metafizikajat, hanem csak "oly engedményes pontossaggal”
sikerul a dolgokat betljelentéseinkkel kidbrazolnunk, amint azt a "kiterjedt pontokkal" dolgozé
modern nyomdatechnika végzi, ugy hisszuk, ezzel is eldbbre fogjuk vinni a gondolat
érzékiesitésének, megtestesitésének, legfoképpen matematikai szerkesztésének régéta vajudo
problémajat.

Nem akarjuk az unalomig ismételni a természetes betljelentések megallapitdsdnak maodjat,
fonetikai kérilményeit. Az -I- betl altalunk megallapitott logikai jelentéséhez is az -I- hangérzet
mindségének aprolékos kivizsgalasaval jutottunk. Anélkil, hogy ezt részletesen bemutatnank és
azoknak a fogalmaknak felsorolasara, amelyekbdl a nyultsag egyszer( képzettartalma
ertékesithetdbb jelentésekkel telitddik meg, egyuttal pedig a vele vagy belble szerkesztett
fogalmakat is kielégitdbben tisztdzhatjuk.

Taldn mér nem is szorul bizonyitasra, hogy a révid, hosszu, széles, magas, mély, kdzel, tavol
fogalmai, példaul a nyultsadg képzetére tdmaszkodd, ramért tartalmak. A haladas, a nyulas, folyas,
aramlas, 16gés, dolés, emelkedés, sllylyedés, I16balas, lengés stb. mozgas-fogalmairdl szintén
megallapithatjuk, hogy vagy a megtett Gtjukra, vagy pedig a mozgo test alakjara vonatkoztatottan
I-es jelentéslek.

1. E felsorolt jelentések utan pedig nem lesz nehéz az anyagi létrend legkulénfélébb alakulataiban,
folyamataiban vagy térvényszeriségeiben sem felfedezni az -I- értékét.

A léc, oszlop, c6lbp, I6cs, lanc, huzal, kétél, killb, csé, nyél, emelb stb. mind olyan dolgok,
melyekben a nyultsag jelentése k6z6s elemkent allapithatéo meg, akar két tavoli pont 6sszekdtésére,
athidalasara, akér e két pontnak a folytonossag vonalan maradé eltavolitdsara utal6 értékikben
fogjuk fel.

A vezetés, folyas, aramlas, emelés, sillyedés, athatolas, sugarzas, kilévelés, rostozédas,
szélkazodas stb. jelenségei is mind az egyiranyu terjedés, haladas jelentését hordjak magukban
magyarazo elemként. Kelepelés, kolompolas, 16tydgés, Gvdltés stb. hangszinezeteit is I-es alakok
rezgése vagy valami mas nyujtottsag okozza. A hur révidségével vagy hosszusagaval oksagi
Osszefliggésben, megfelelésben |évé hangmagassag és hangmélység is részint az i-vel, részint az
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-I- jelentéssel hozhat6 kapcsolatba, de sok mas hosszanti, longitudinalis jellegl valtozassal
egyuttjard fizikai vagy kemiai megnyilvanulas is.

I A ndvényi élet alaktandban és élettanaban természetesen szintén ratalalhatunk jellinkre és
alkalmunk lesz itt is bdviteni természetes jelentésének és kihasznalhatésaganak korét.

A szarak, szalak, nyelek, erezetek, csatornazatok, rostok, élek, szélek, mind olyan szervilések,
melyek valamilyen I-es funkciot teljesitenek mind a kizarolagosan tenyészd névenyi alkat keretében,
mind pedig az allati vagy emberi élet vegetativ jellegl alakzataban. Mert nyilvanvald, hogy az inak,
idegek vagy a csdves szerkezetl erek, belek és mas hosszukas alaku szervek hivatasaban is -I-
jelentést talalhatunk. Csak kis Ugyesség kell hozza, hogy az egymastdl némileg eltérd jellegl
funkciok ellenére felfedezzik bennik a kdzds -l-es tartalmat. Az ideg, az ér és bél ugyan mast-mast
vezet, de az egyiranyu kiterjedtségének vonalan mindegyik a haladas meggyorsitasat szolgalja pld.
a névények mindeniranyu és éppen ezért lasstubb tempdju, diffuzjellegl életfolyamataival,
hatastovabbitasaval szemben. E meggondolasokkal kapcsolatban pedig a nyultsagnak nemcsak
0sszekdtd vagy tovabbitd, atszallitd értékét tudatosithatjuk, hanem a tébbi dimenzidk iranyaban
valé lecsbkkentd, megtakarité vonatkozasa alapjan az egyiranyu kiterjedés felfokozasat és a rajta
lezajl6é folyamatok gyorsitasat. lly értelemben mondhatjuk példaul a huzalokat, szalakat
sajatlagosan vezetdknek, mert egy kontinuum keretében ez a forma tudja a halmaz részeit
egymastol legmesszebbre tavolitani vagy legtavolabbi pontokat 6sszekdtni, legnagyobb utat
megtenni, tehat gyorsitani. E meggondolasokbdl lathatjuk, hogy egy adott halmaz, kimért témeg(
kiterjediség lehetséges valtozatai, médosulasai a pont, vonal vagy sik felé irdnyultsagukban, de
egymassal valé kapcsolatukban is oly tdérvényszer( viszonylatokat 6riznek meg, melyekbdl a
geométria megallapitasainak és a valdésag térvényeinek teljesen egybeesd voltat konstatalhatjuk.

Il Az allati szervek kdz6tt is megragadhatunk -I-es jelentéseket és itt is a "forma dat agere rei" , a
"forma dat esse rei" €s az "actus manet in agente" megallapitdsainak a forma legszemléletesebb
értelmében vett igazsagait igazolhatjuk. Mint a névényeknél, gy itt is akar az egész alkatot, akar az
egyes szerveket illetden minden nyult alak a nyultsag jelentésében tolti be hivatasat, céljat és ebbdl
is érthetd meg. Tehat az allati alkat is Ugy faji, mint egyéni formaiban fel fogja mutatni a célszerliség
térvényeit. Megallapitasainknak ezt a kdvetkezményeét nem gydzzik majd eléggé hangsulyozni,
mert ebbdl is nyilvanvald lesz, mily tébbletet jelent rendszerink az eddigi metafizikdsokkal
szemben, amelyek az altalanossagban vallott célszer(iség elvével a realitasok mezején nem tudtak
mit kezdeni. Mert vajjon akadt-e egy is a metafizikusok kézul, a "principium individuationis est in
materia quantitate signata" elvét hangoztatok taboraban, aki egy emberi alkat egyediségét, hoszszu
vagy révid koponyajat, nyakat, térzsét vagy végtagjait a célszer(iséggel kapcsolatba hozta volna?
Pedig amint a nyult alaku gilisztak, kigyok, férgek vagy halak egész faji hivatasa vagy mas allatok
egyes tagjainak kinyulé hivatdsa, ugyanugy az egyediség keretében félmerild kilénlegesebb
megnyulasok is mind elaruljdk értelmiket, céljukat az I-jelentésben. Akarmelyiket is vetjik vizsgalat
ala, bennik a mar emlitett I-es jelentésekkel részben azonosulo felismerésekre, megallapitasokra
juthatunk. Egyik esetben talan a kdrnyezetbe hatolas szempontjab6l mondhaté célszeriinek a
tdbmeg megnyulasa, elvékonyodasa és ennek vonalara val6 felépilése, masik esetben egy
tavolabbra nyulast, megkdzelitést segit eld a hosszukés forma vagy valami szabadabb elhajlasi,
mozgasi lehetdséget enged, de minden esetben a mar kimutatott I-jelentés ertelmében. Vagyis a
természet formanyelve minden(tt egységesnek, egyértelmlnek bizonyul, nemcsak jelentése,
hanem épitdterve alapjan is.

Az animalis viselkedések kdzll is sokat a nyujtottsag, vontatottsag, tehat az I-es jelentés tesz
erthetove. Nyulas, loholds, |ézengés, Iobalas, kalimpalas, legyintés, csovalas fogalmai is példaul
ilyenek, akar az idében valé kinyultsagot, lassusagot, vontatottsagot szemléljuk bennik, akar a
mozgatott szervek nyultsagat vagy kinyuld jellegét nézzik.
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Amint az i-nél ramutattunk arra, hogy az -i- jelleg( valtozasok, mozgasok hasonlé értelm( formakat
hoznak létre az alkaton tartésabb visszahatdsaikkal, agy itt is megallapithatjuk, hogy az I-es alkat
vagy alkatrészek, mint pld. a kinyultsag, karcsusag, vékony, elkeskenyedd formak |-es
viselkedésekkel hozhatok okkapcsolatba.

Az allanddsultabb jellegl és igy tovabbhato érzelmek, érziletek kdzoétt is sokat talalhatunk,
melyeknek kinyujté vagy esetleg csliggeszto, lankasztd, lassito, lustitd hatdsuk van s ezek az
alkatot szintén I-es értelemben befolyasoljdk. Behatdbb vizsgalatok utdn meggybzddhetlnk rola,
hogy amint vannak 6sszehuz0, hajlitd, mozgasra-indité érzelmek, ugy vannak kinyujtdk, felemeldk,
tagitok, bizonyos értelemben tehat I-es értelmiek.

Amint a félelemrdl kimutattuk példaul, hogy benne a késziiltségi, védekezési, 6sszehuzddasi
tendencia mar a névényektdl és a legegyszerlbb allatoktdl kezdve a legmagasabbrendl emldsdkig
megtalalhatd, ugy az elégedettség, kielégultség allapotairdl is kimutathatjuk, hogy kitarulast,
kiemelkedést, vagyis kinyujtottsagot hordoznak 1ényegikben, még pedig mindenltt az anyag
gravitalé erejével ellentétes, kiemeld értelemben. A kihuzottsagnak, kiemelkedettségnek ezt az
erdkifejtd romallapotat és mindazokat az érzelmeket, melyeket a kieléglltség kereteibe
sorolhatunk, egyeldre nem fogjuk részletesebben magyarazgatni, formalis mozzanataikban
indokolni, mert ehhez az -a- jel ismertetését is szikségesnek tartjuk. Majd inkabb ott folytatjuk
fejtegetéseinket e "dyastolés" érzelmekrol.

Itt még csak arra mutatunk ra, hogy vannak olyan érzelmek is, melyekben a nyujto6 tendencia nem a
gravitalassal ellentétes iranyu kiemelkedés, feltérés, agaskodas, hanem éppen a gravitacionak vald
atengedésbdl bealld csliggedtség, lankadtsag, alélisag, tehat ernyedt elnyujtottsag. Ezek éppen az
életerd csdkkenésének vagy teljes kimaradasanak kdévetkezményei, amikor is az él6 testben az
anyagi elem 6ntérvénye, vagyis a gravitalas veszi at a vezeteést.

.IV. De még magasabbrend( fogalmak vizsgalatat is bemutatjuk jellinkkel kapcsolatban, amint
tettlk az i-nél is. Itt is korllbelll visszafelé tesszuk meg az utat, a mindent 6sszefogo és integralod
szellemi mOkddések iranyabdl egészen a legkézzelfoghatobban anyagi jelenségekig, ill. az érzéki
nyilvanvalésagaban leghatarozottabban vizsgalhato, leabrazolhaté alkatig.

Mar eddig is 6sszekapcsoltunk -I-jeliinkkel oly fogalmakat, melyek eléggé magasrendleknek
mondhatok €s amelyekrdl nem hitték volna bizonyara még a fantazmakhoz konvertalast strgetdk
sem, hogy bennik valamilyen jelnek Iényeges szerepe lehet. A haladas, szallitas, kildés,
folyamatosulas és a valtozas, példaul ilyenek és ilyennek mondhatok az utalas, célzas, elklldnités,
az Ut, az irany, az ido, a volt és lesz, tehat mulas és jovo vagy példaul a sor, a kdzlés fogalmai is.
Bizonyos értelemben egyik sem nélkil6zheti az -I-jelnek nyultségi, haladvanyos jelentését. Es sok
mas ilyen fogalmat hozhatnank még fél, itt azonban foképpen csak a gondolkodas folyamatéat
legkdzelebbrdl érintd fogalmakbol akarunk még néhanyat bemutatni jeliink értékének bizonyitaséara.

Az eddigi logikabdl is tudjuk, hogy a gondolkozas folyamata foképpen az itéletek és
kdvetkeztetések lancan pereg le. E lanc pedig nemcsak santité hasonlatként, hanem Iényegében
mutat ra a gondolkozas maveletére, mert ez valdban csak a leszlkitett, leegyszerUsitett jelekbe
flzés vonalan vilagosodik meg, tehat a megismerendd targy komplexét mint halmazt, jeleinek
fonalan kell legdngydliteni. A jeleket, vagyis az elemi ismereteket tehat csakis a sor, haladvany
formajéban lehet ugy 6sszekapcsolni, hogy azok megtartsak vilagossagukat és ne valjanak
Osszezsufoltsagukkal az értelem részére hozzéaférhetetlenné. A beszédnek mint a gondolat
parhuzamanak a linearitasa mar annyira megszokott és természetes dolognak tlnik fel, hogy alig
akad valaki, aki ebbdl nagyobb problémat csindlna, pedig, ha mast nem is, a szemléletes jellegnek
a gondolkozassal valo szoros kapcsolatat feltétlendil tudatosithatnak. A gondolkozés linedritasa
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egyébként nemcsak azért mondhaté szikségszerinek, mert értelmiink monoideatikus
determindltsaga egyszerre csak egy egyszer( tartalomnak, vagyis jelfogalomnak megértésére,
megemeésztésére alkalmas, hanem azért is, mert az itélés, kévetkeztetés tulajdonképpeni gondolati
lebonyolitasa is erre kényszeril, mint olyan azonossagi kapcsolatokra, melyekben a kiindul6 itélet
iranyaban fejtddnek le az eredmények. Es sok mas fogalmat hozhatnank még fel, melyekben az
egymasutanisag, irdnyitottsag, utalas, 6sszekapcsolas mozzanataira mint I-es jelentésekre
tamaszkodunk. Ezeket azonban melldzve térjink at azoknak a fogalmaknak targyaldsara, melyek
az alkatra nyilvanvalébban ranyomd6dé mivoltuknal fogva kézelebbrdl érintik a vaskos realitasokat
értékeld modern embert.

Mar az allati létrend keretében megemlitettik, hogy vannak olyan érzelmek, melyeknek lényegét,
élettani mozzanatat az alkat kinyujtasaban, kiemelésében kell latnunk. Ezekkel azért is érdemes
lesz még tdbbet foglalkoznunk, mert ezek is alapjai egészen magasrendi erkdlcsi készségeknek.
Az ember mar emlitett egyenes faji alkatan az emeld, kihtz6 izomtonusok az eléglltség nyugalmi
allapotanak, a kiegyensulyozottsagnak alkatelemei. E kiegyenesitd, megnyujté erzelmek pedig
nemcsak azéert mondhatdk nyugalmi vagy kielégulltségi allapotoknak, mert a hajlité indulasokkal
ellentétben ezek mechanizmusa mozgasra kevésbbé alkalmas, vagyis nyugvé jelleg, hanem mert
ezek az ember faji hivatasanak is bet6ltdi. A jolvégzett cselekvés, a hivatast betdltott élet
elégultsége ugyanis szilkségszerlien az igaz egyenesség tonusaban és kévetkezésképpen az
egyenesseég alkataban jon Iétre, mert ez nem valami iners nyugalom allapota, hanem az anyag
gravitalasan leginkabb gybzedelmeskedd elasztikus tonus, mely inkabb az 6sszeszedettseg
egyensulya, a kiegészUltség, igazultsag elégséges volta, nem pedig a tétlenség megallapodottsaga.
A meéltdsag, emelkedettség, fennkdliség, elégedetiség érzelmeinek nyultsag képzetére utalasai
tehat szintén nem olyan esetleges értékl adatok, mint amilyennek az "absztrakcios" gondolkozdk
hitték.

De nemcsak a tiszta 6rém és emberi méltdsag, kielégultség érzelmeinek van meg fejet kiemeld,
kihuz6 hatasa, hanem az ezek karikaturainak mondhaté érzelmek is benne akarnak kifejezodni, ill.
megvaldsulni. A hamis és indokolatlan elégultség, mint a gdg, kevélység, blszkeség
ellentmondéasos érziiletei is, az egyenesség, a kihuzottsag majmoldi is az elégultség nyugalmi
allapotat akarjak megjatszani. Ahelyett azonban, hogy az indulat hajlitottsagat egyenesitenék ki,
eppen a gorbiltségbe rogzitettségbdl agaskodnak ki €s ez egyensulymegbontassal hozzak létre az
alkat azon eltolodésait, melyek az erkolcsi értekek, késziltségek szétzlllésének alapjai, a kilalakra
vald visszahatdsaikban pedig az alkat harmonikus szépségének eltorzitdi, az ellentmondasok
szolgélatdba kényszerlild vegetacioban pedig a betegségek, nyavalydk utolso okai. A délceg,
karcsu, sudar alkatban tehat nemcsak az érzéki szépség megvaldsitottsdgaval allunk szemben,
hanem az ember fennkdlt, emelkedett, hivatasanak él6 beteljesedettségével. Az alkat
kokadtsagaban, csliggedtségében, ernyediségében pedig oly érzelmek hordozoéjat kell latnunk,
mely az életkedv és akarat elégtelenségét aruljék el. Ez utdbbi érzelmeknek is lehetnek megnyujtd
hatasaik, amint egyes indulatok bizonyos részeket eléretold, kiugraszté mozzanatainak is.
Alaposabb vizsgélatok azonban csakhamar kiderithetik, hogy egy megnyult alkat mégétt a del
szépség nagyvonalu lelkllete rejlik-e, vagy pedig az ernyedt lomhaség, lusta Iéhasag, kevély
hanyavetiség, vagy az otromba tulzasokba lendilé hlbele-balazssag egyensulybdl kiesd
szétzilaltsaga.

Amint az i-nél, agy itt is kimutathatnank, hogy jellink a betegségeknek, mint végletbe torzulo alkati
adottsagoknak felderitésében, magyarazasaban is fontos szerepet vihet. Mert nemcsak sz(kiiléses
vagy tagulasos, tulzottan gyorsitott vagy lassitott ritmust felmutat6 beteges elvaltozasok értelme és
az ellenmondéasos akarati €letet ellenmondasaiban is hlien szolgald "célszerlisége" valhat igy
nyilvanvalova jelink szemléletességébe szoritva, hanem a legtitokzatosabbak és
legmegoldhatatlanabbaknak feltindk is. Mivel azonban szemléletességlk halja még mindig
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hézagosnak mondhato, mélyebben nem bocsatkozunk bele e legkényesebb emberi probléma-kor
fejtegetésebe. Az élettel, halallal, egészséggel, betegséggel kapcsolatban ugyanis oly
fantasztikusan tavoli vonatkozasunak tintették fel az illetékesek az igaz Ige ismeretét, - bar irva
volt, hogy az 6rok élet titka is benne gydkérzik, hogy itt az "ignoramus et ignorabimus” elvét
félboritani akaré szandékunkat bizonyara csak megutkézéssel fogadnadk nemcsak a modern
tudomanyok, de a teoldgiak képviseldi is. Szerénytelenséglinkkel tehat nem akarjuk bosszantani az
igazsag modern safarait, azért ezeket a problémakat melldzve, inkabb attérink kdévetkezd jellink
vizsgalatéra.

A kovetkezd megjegyzéseink utdn.: Bar a mi magyar nyelviink az -1- hang
elnytultsdgi, szabadon vonuld természetét sok szavdban taldldan, helyesen
hasznalja, mint pl az &ll1, bél, cél, dél, dol, fel, le, el-tol, bol, jel,
kel, kell, illik, hé&l, halad, illan, mal, nytl, él, nyel, nyél stb.
szavakban, az nem lehet meglepd, hogy mint méds nyelvekben itt is "ma mar"
tObb esetben Onkényesen felcseréldddtt a "tetszetdsebbnek" tartott, vagy
"erélyesebbnek" érzett ropogd -r- hanggal, de mds hanggal is, mint pl a
szldvoknal néhol a -v- hanggal is a sloboda helyett svobodaval, a bol
helyett bov-val. Pedig az -1- akadaly nélkiili, szabadabb kifolyadsa s igy
folytonossdga a pergetett -r hang periodikus megszaggatottsdgaval éppen
ellentétet mutat. S ebbdl ered, hogy pl. az em-elkedett-egyenes ember
szavunk, mint a fold ura is az eredeti -1- helyett -r-re valtozott, mi-
ként az Ur szavunk is régebben -l-es volt, de az érvényesiild érték, vagy
a férfi szavunkban is ilyen csere &llott be, nem éppen valamilyen freudista
fallosz kultusz hatdsdra... altudomdnyos magyardzatként ... az Elohimos
genezis kezdet helyett.

Az -a- jelentés.
(Az -a- a lapszerdség kifejezdje.)

Az [ és | betlk jelentéseinek megallapitasa utan szinte varhatd, hogy kévetkezd jellink értéke a lap
lesz. A geometriai felfejlodés iranyaban ugyanis ez kdvetkezik a vonalas értékd -I- utan. Az "a" betd
természetes jelentése akar a kitatott szaj aljan széttertild nyelvvel, kitaguld garattal kiformal6dd
mivoltaban keressulk, a lap, a sik értékét arulja el. Ebben a fejezetben tehat a kiterjedtség lappéa
tertild formajaval kapcsolatba hozhaté fogalmakat fogjuk targyalni a mar eddig is kit0z6tt kettds cél
érdekében, vagyis hogy jelfogalmunknak és a beldle felépitett 6sszetettebb fogalmaknak
értelméhez jussunk.

.I. Ha az anyagi létrendet a-s jelleg( alakzataiban vagy folyamataiban szemléljik, hamar rajévink,
hogy a lapnak a vele érintkezésbe, vonatkozasba j6vo dolgok felé valami felfogd vagy atado értéke
van. Amint az i-vel kapcsolatba hozhatt6 jelenségek az i jelentésnek megfelelden inditd, kezdd,
ndveld vagy csdkkentd értelmet rejtenek, az I-el kapcsolatba hozhatdk pedig vezetd, tavolitd,
Osszekotd, halado jelentést, gy az -a- hatasok felfogasra, kapdsra, megkézelitést engedé
kitarulasra, kinyilatkozasra és valami kiadasra, alkalmassagot mutatnak fel. A fizika keretében, ahol
a hatdsok altalaban az egyenesbe iranyitottsag kétegében érik egymast, a lapszeriség kitartsaga
az, mely mintegy kaput enged a testbdl kijutasra vagy behatolasra. De kénynyebben megérthetjik,
hogy mit is akarunk ezzel mondand, ha néhany egyszera fizikai eszkdz lapszerliségének céljat
szemléljuk.

Lapat, aso0, kapa, tél, tbla, asztal, bard stb. példaul mind oly targyak, melyek lényegéhez a
lapszer(ség szilkségszerlen hozzatartoz6 alkatrész. Elsé pillanatra ugyan még ezek
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szemléletében is nehéz megeérteni, hogy lapos kitarultsaguknak mily médon van felfogé, atadoé vagy
alatamaszto jellege, ha azonban bennlk az alatartasban, alapnyujtasban a gravitalé erdvonalakat
mintegy atmetszo és igy hatasaikat felfog6 jellegl vagy mondjuk a csapasba egész terlletet
belead6 mozzanatot nézzik, megérthetjik, hogy a lapnak mi is az kézvetlen, nyilvanvalo jelentése,
melyet oly nehezen sikerll kimagyaraznunk. De hiszen természetes is, hogy ily jellegl
meghatarozasok nehézkesek. Arrdl van ugyanis sz6 ilyen esetekben, hogy egy evidens jellegl
adottsagot akarunk értelmezni, meghatarozni a tautologia veszélyét kerllve, holott ezek
lényegUkben csakis tautologikus uton végezhetdk el, az azonossag elvének folyamanyaként. Ami
nyilvanvald, egyszerlségében kimagyarazhatatlan. Mas méd tehat nincs is, mint hogy a
lapszer(séget is sok lehetséges szerepének bemutatasaval igyekezziink megeértetni, illetdleg
telitettebb jelentéshez juttatni. Majd az élet rendjének épitd munkajabdl megtanulhatjuk, hogy
természetes értékét az a-s jellegl szervekben mint hasznalja fel.

l. Ha az ellapositott névényi szerveket vagy széveti adottsagokat hivatédsaik szempontjabol
kivizsgalgatjuk, hamar észrevehetjik, hogy azoknak értelme megkisérelt magyarazatainkkal tényleg
egybeesik. A tipikusan lapszer( levelek példaul a napsugarak felfogasara, a parolgason keresztll
pedig kiadasra szolgalnak. A szirmokban és lemezes szervekben a lapszeriiségnek betakaro,
szarnyas termésekben a szelet vitorlaként elkapo, ellaposodo6 gydkérzetben a megtamaszkodo,
alapetvetd, a lapban, szétterilt viragzatban a felliletet kimutatd vagy megkézelithetdséget eldsegitd
ertékét lathatjuk kihasznalva. De nem gydznénk mind felsorolni a névérnyek lapot alkalmazoé
szervUléseit. A hdmok lapos sejtjeibdl az emlitett szerveken at egészen a faji alkati és egyedi
alkalmazkodasokig mindenutt rajuk bukkannank és keétiranyu kiterjedtségiknek a harmadik
dimenzié iranyaban rahatasoknak utat add, hagyo, kitarulé értékét mindenitt megtaldlnank. Ahogy
az i-jel targyalasanal megallapitottuk, hogy a kilsd és belsd életnyilvanulasok keretében az
6sszehuzbddasnak, inhibicionak mar a névéenyeknél is mintegy féld, elzarkodzo, szilardito és igy
védekezésre készUld értéke van, a kitartsagban, kitertltségben pld. a felfogni, érintkezni akarasnak
varasat, vagyat, a kapcsolatbajévéstdl nem féld batorsagot, a kibontakozottsagnak primitiv
6romallapotat fedezhetjik fel.

ll. Es ha az allati alkatot vagy egyes szerveit nézziik, itt is hasonlé jelentéstinek allapithatjuk meg
az a-s formakat. Talpak, tenyerek, szarnyak, Uszohartyak, stb. lapossagaban vagy az egész alkatra
jellemzd lapos szerkezetben, mint példaul a lapos férgek, halak, rajak, poloskak faji formajaban is
-a-s jelentést taldlunk. Egyik helyen ugyan talédn az ellapositottsdgnak a harmadik dimenzio
irdnydban vald szabadsaga, nyitottsaga a cél, mas esetben azonban a lapba, illetdleg sikba
szerkesztettség, a lekeskenyitettség elonyeit célozza; e kilénféle vonatkozasok azonban nem
valtoztatnak megallapitasaink értékén.

Tamaszkodas, tyappogas, szarnyalas, szallas, csapongas csakugy, mint az egyszerlbb jelentési
tatogas, hapogas, csaholas, acsarkodas, nyavogas, tapsolas, stb. mind olyan fogalmak, melyek
mOkodésik lényeges mozzanataként hordjak a lapszer(iséget.

IV. Az embernél pedig az a jelnek legmagasabbrend( értékekbe beagyazottsagat is vizsgalhatjuk.
Mivel mar tébbszér megallapitottuk, hogy a szemléletet nyu;jt6 kiterjedtségmddosulasok a
legelvontabb gondolatoknak is szikséges alapjai, természetesnek talalhatjuk majd, ha az
erzékszervek kitarultsdgaban maganak az értelmi félfogasnak is nyitottsagat, a tagulassal mintegy
Utatnyité voltat latjuk. Az almélkodas, bamulas, bambaség, ahitat, ajtatossag, fogalmainak az -a-
jelre tamaszkodo értelmét talan nemigen kell bizonyitgatnunk, kiléndsen, ha a szemek, orrlikak, sot
még a szijnak is ezekkel kapcsolatos kitarulasara, tdguldsara gondolunk. De magénak az értelmi
vilagossagnak is sok kéze van a nyilt laphoz mint attekintheté képet nyujté alaphoz. A képzeteknek
valahogy a kép egymasmellettiségére vald felvetitése, kiteritettsége a zsufoltsag vagy egymast
eltakar6 6sszegabalyitottsag homalyaval szemben az értelemnek kénnyebb és eredményesebb
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hozzaférhetoséget nyuijt. llyen értelemben beszéliink hat a dolgok kiteregetésérdl, kinyilvanitasarol,
megvallasardl, stb.

Vildgosabb lesz az a jelentése az érzelmi megnyilvanulasok vizsgalataban, mert ezek a kilsd
szemlélettel jobban megkdzelithetdk. Mar elébb emlitettik, hogy a ndvényeknél is a kitarultsagnak
mint a kdrnyezet hatasainak felfogniakarasaban, illetdleg e kedvezd adottsagokhoz vald
készUlltségben a vagy, a kivansag és az 6rom primitiv formait kell latnunk. Vizsgaljuk ki bdvebben
az emberi érzelmeknek az a -val kapcsolatos mozzanatait is. Azt mar megvilagitottuk, miért kell a
kiemelkedettségben, kihluzottsagban az eléglltség és ennek iranyaba esd érzelmek lIényeges
elemét latnunk. Most ezeket némileg ki kell bdviteniink és akkor megallapithatjuk, hogy a
kiemelkedettséggel egytt itt a kitarultsag is leényeges alkatrésznek vehetd, foképpen az
erzékszerveknek mar kimagyarazott felfogni akard kitarultsagaban. Az élet elégultségi allapotahoz
ugyanis sziikségszerlen hozzatartozik valami Kivilrdl jové megtelddés. Minden élet
legéaltalanosabb sziikséglete: a taplalkozas csak egészen leszlkitett értelm(, materidlis példaja az
dnmagaban valo elégségesség lehetetlenségének. A taplalék irdnyaban tehat sziikségszerl
valamilyen nyitottsag. A névények napfényt, energiat f6lfogo leveleinek kitarultsaga és a
kitarultsagban a szikségleteket megkapo jollakottsaga nem is szorul magyarazgatasra. Az
allatoknal azonban kissé nehezebb ezen a vonalon a kielégultség érzelmeig féltorndsznunk
magunkat. Az allatoknal nem csupan a sz3j tatasa, orrlikakik tagulé nyitottsdga szolgal az életes
szuksegletek megszerzéseére. lit a tdplalék megszerzésének kbzvetett szervei a meglatd, meghallo,
szoval inkabb értelmileg megragado szervek is kibdvitik az életik kifelé nyitottsagainak szamat. Az
elégedettség mint a kitarultsag allapota az anyagi bekebelezettségeken kivil tehat a hangok,
szagok, szinek, képek "taplaléka" utan ahit. Most mar csak az a kérdés, hogy az érzékszerveknek
ily értelemben felfogott tagultsagat a felfogni akar6 vagy, kivansag allapotan tul miért mondhatjuk a
kielégultséggel kapcsolatos mozzanatnak is, kildndsen az érzekszervek kitaruld viselkedésében.
Azért, mert az €l a kdrnyezetét nemcsak a taplalkozas rideg kényszerisége szemsz8gébal
ertékeli, hanem a szeretd igenlés, egyesulni, talalkozni akarasaval, nyilt 5rémmel fogadja. Nemcsak
a lét csodalatara, szeret6 tetszésére és mintegy magaba-oélelésére kitarulé emberi alkat sugarozza
azt, amit az elégultség 6romallapotanak mondtunk, hanem az allatok hasonlo, csupan
csokevenyesebben tudatos magatartasa vagy a napfénybe, levegdbe viragjukkal kifesld névenyek
kitartsaga is. A lét igenlésének, szeretésének, vagyanak soha meg nem sz(ind nyitottsaga az, mely
tehat lényeges mozzanatat adja az elégultség allapotanak az élet minden terdletén.

E rovid kitérés utan talan kbnnyebben megeérthetjik, miért tdgulnak a szemek, orrlikak, a szaj, a
mellkas az 6romtdl és miért mondhatjuk, hogy a tetszés, a szeretet, a nyajassag fogalmai a
nyitottsag, tagultsag képzetével, az a-val kapcsolatosak, ellentétben a félelem és koréje
csoportosithaté systoles érzelmekkel. Es hasonléan érthetjilk meg azt is, hogy a batorsag,
tagkebllség, vallalkozni, harcolni merészség miért nevezhetdk diasztoles érzelmeknek. Az
elégedettség erdtudataban és bizalmaban tagultan is fel merik fogni a feléjuk iranyul6 hatdsokat és
készek az esetleges bonyodalmak feloldasara is.

De a karikaturak, az eltévelyedésbdl szarmazo érzelmek és a nyiltlelk(iséget csak megjatszok is
beszolgaltatjak bizonyitékaikat. Az émelygd nyajassag, erdltetett kedvesség, a falank mohdsag,
ernyedt vannyadtsag, a hanyaveti, tagithatd kacérsag, a fontoskodd nagyképiség, a pathétikussag,
stb., mind olyan érzelmek, melyek valamelyik tag tagitd, kimutaté p6zaban jonnek Iétre. Hasonlokat
mondhatnank néhany oly érzelemrdl is, mely elsd latszatra talan inkdbb a systoles nyugtalansag
keretébe volna sorolhatd, mint példaul a vakmerdseég, elszantsdg, adaz tamadékonysag.
Kérlltekintd vizsgalat azonban a nyitottsagnak szerepét ezekben a viselkedésekben is megtalalja.

Természetes, hogy minden a-jelentést megnyilvanulas az alkatra valo visszahatasaban is létrehoz
tagitd, lapositdé hatasokat, mind a kiilsd, mind a belsd szervekben. Es ha ezek a
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szépseg-egészseg és higgadt ertelmi készség alkatrészei lesznek, ha pedig ellentmondasokba
fulladdk és diszharmonikusan szétesok, akkor a-jellegl tékéletlenségeket hoznak létre. Az
egyenesség alkatanak nyilt homloka, szélesre tagult mellkasa, vallai és altaldban egész
szépségbe-tagultsaga csakugy, mint lapos, nagyképl arc, lapos, tullaté szemek, laposra vannyadt
mell vagy medence, nagy lapos talpak, stb., bizony mindenditt a-s jellegl "szellemi" hattereket
arulnak el.

Az itt elmondottak természetesen a "laposabb", tartabb ejtésu,
palécos —-a-ra értenddk, nem pedig az -o-szinezet@ zartabb -a-ra,
amit a héber markoltnak jelez/gémec/ taldldan a lapos -a-val
szemben. /patach

Az -0- jelentés.
(Az "0" mint a kerekség hangja.)

Az -o0- hang értékét, fogalmi tartalmat is gy hamoztuk ki hangérzetébdl, mint az eddigi jelekét.
Benne a kerekség képzetét, jelentését ismertiik fel természetesnek és mint ilyennek kutatjuk
szerepét. Talan némileg indokolasra szorul, hogy folfejlddésiink vonalan, a pont-vonal-lap
targyalasa utan, miért éppen a kerekségnél kétink ki. Azért, mert a kerekség, kdrszerliség egyrészt
sikban ad6dé alak, mésrészt viszont 6nmagaba zarulé gorbilletében a sik utan mintegy athidalo
jelentést hord a harmas-dimenziéju halmaz, vagyis test lezartsaga felé.

A kopogo, ropogd, rotyogd o-s hangszinekben, helyesebben hangalakokban megragadott kerek
forma és az ilyen utat megtevé mindennem( forgd mozgas vagy egyenletes kerek gydrizéssel
szétterjedd valtozas olyan jelentéssel bovitik ki abécénket, mely ismét nagyon sok fogalom elemi
Osszetevdje, meghatarozéja és helyes kifejezdje lehet.

.I. Ha kerekek, korongok, gombok, csavarok, furok, csigak, hengerek egyszerl eszkdzértékét
vizsgaljuk vagy altaldban barmilyen forgastest szerepét kutatjuk, csakhamar rajévink, hogy bennik
a kerekseég jelentését nyilvan nemcsak felismeri, hanem értékesen ki is haszndlja a technika vagy
fizika: akar egy egyenletes, zokkend-szdgletek nélkili folyamatos mozgas legéngyodlitését, akar egy
6nmagaba visszatérd és mintegy bentmarad6é mozgas lebonyolitasat, akar az egypont kérali
kiterjedtség egyensulyi helyzetét, akar a minden oldalrél val6é egyforma megkdzelithetdséget stb.
latjuk bennlk. Buborékok bugyog6-csobogd hangja, a forras rotyogasa, a sikon szétgyar(izo
kopogéas hangrezgései, a gravitalasban gydkérzd egyenletes kiterjedések es érvénylések,
keveredések egységesiini-akarasanak értelme az o-képzettel foghato fel, akarcsak az égitestek
kozmikus méret( forgasai, keringései.

l. Az eddig mondottak alapjan mar természetesnek vehetjik, hogy a névények kerek szerkezetl
alakjainak, szerveinek hivatasaban, funkcidjaban is megtalaljuk a kerekség kihasznalasat. Akar az
alkat kiilsdséges formaiban, mint példaul egy kupos-hengeres koronaban, virdgzatban, bobitaban,
koszoruban, stb., akdr a belsd szervilések kerek, hengeres adottsagaiban bukkanunk rajuk, az
egyenletes szétbontakozottsag, az egyensuly, dsszefogottsag, a minden oldalrél egyenletesen
megkodzelithetdség, kiépitettség és ellenallasi lehetdség stb. értelmét alkalmazzak. Es az is
természetes, hogy ha egy névény alkatanak egyéni valtozatait, alkalmazkodasait, melyek szintén
kerek vagy forgasi tendenciat mutatnak, jol kivizsgaljuk, szintén az o-jelentéshez jutunk, mint
megérthetdségilk forrdsahoz. Es ugyanezt mondhatjuk névények dsszes lehetséges kiilsé-belsd
o-jellegl megnyilvanulasaival kapcsolatban is, tehat a kéros viselkedések, elvaltozasok, mint
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példaul a csomosodas, gorcsdsddés, dsszesodrodas, kerek-alaku foltosodés, lyukasodas, stb. sem
jelenthetnek kivételt.

Il Az @llati szerviulések és funkcidk keretében sem lesz nehéz felkutatni jelinknek természetes
alkalmazottsagat. Az o-s formékra nétt alakok o-s hivatasa itt is k6z6s nevezore hozhatd jeltink
segitségével, ha nem is oly nyilvanvald az elsé pillanatra a funkcié és szerviilés-névés és mozgéas
egyértelml makddése. Egy kerek, hengeres vagy kupos faji alkat, melynek példait a halaknal
megtalalhatjuk, faji hivatasat éli ki forgo, furakodd vagy minden irdnyban egyforma tgyességgel
hajl6 mozgasaiban. Ugyanigy egyes szervekrdl vagy tagokrodl is megallapithatjuk ezt. Egy kerek
bdbita, fej, orr, szaj, hengeres nyak, végtag, térzs, kupos szarv, csor, fog, stb., a maga részleges
funkcidjaban is Iényegesen utal az 6-jelentésre. Ugyanez all a belsdbb szervekre, mint példaul a
kerek pupillakra, hengeres csbvekre, erekre, hdrgokre, mirigyekre, stb. A csavaro, forgo,
Osszeszoritd, 6sszehurkold, keringd mozgas tehat minden(tt a korés vagy kerekded formakkal tart
Ossze és tart funkcionalis kapcsolatokat.

Itt az allatokndl mar vizsgalhatnank az o-s jelentés szemsz6gébdl értelmi s akaratlagos
életjelenségeket is. Vellk kapcsolatban sok biologiai fogalmat, problémat vilagithatnank meg. Hogy
azonban félésleges ismétlésekbe ne kényszerdljink, ezeket inkabb az emberi alkat értelmezésének
keretében végezziik el.

V. Az emberi élet komplexében is mindenltt megtalalhatjuk jeliink beorganizaltsagat és funkcids
értékét. Természetesen a legszellemibbnek mondott gondolkozas-miveletekben is megvan az
o-nak szerepe. Nemcsak a nyilvanvaldan érzéki jellegi szemlélet és képzetalkotas tamaszkodik
sokszor szlikségszer(en a kerekség képére, hanem a Iényeget megragado értelem nagyon sok
magasrend( fogalma sem nélkiildzheti. Bizony a hitvany kdrdcske képét nemcsak a keringés,
kerllés, kovalygas, keresés, keverés, kotoras és ezekhez hasonl6 egyszerl fogalmakba épiti be,
hanem a kérnek 6sszefogd, Gnmagaba zar6do, az egyenes haladasaval ellentétben bennmaradd,
koruldleld és a forgd mozgasban valahogy mégis befejez6dd és igy mintegy megnyugvé
jelentéseivel oly fogalmakat szerkeszt, melyekben szemléletes elemet eddig nemigen sejtettek.

A fogalom, a gondolat, a megfontolas, a téprenges, bonyolitas, 6sszevonas, csoportositas,
kértilhatarolas stb., stb. példaul mind ilyen fogalmak. Hogy azonban ne tanjink fél ilyen
kijelentésekkel vakmerdknek vagy énkényes belemagyarazoknak, vilagitsunk meg eldszér az o-val
kapcsolatban néhany érzelmi megnyilvanulast, hogy aztan ezeken keresztil lassu emelkedéssel és
indolkoltabban jussunk el az értelem csucs-fogalmaihoz.

Az eddig kifejtettek alapjan mar sejthetjik, hogy a kerekség képzeteivel, mozgasaival milyen jellegl
érzelmeket taldlunk majd 6sszekotottnek. Az o-s alakokban és funkciokban, mikent mar a névények
felépitésénél is valami kiegyensulyozottsagot, minden oldalra készlltséget lattunk, ugy az érzelmi
megnyilvanulasokban ezek a kiegyensulyozottsag, minden iranyban készultség, megnyugodottsag
mozzanatai lesznek. Az egyenességgel mar kapcsolatba hoztunk ilyen érzelmeket s azokat
igyekeztlnk kimagyarazni, azonban az ember alkata mint viselkedéseinek és érzelmeinek gydke
nyilvan nem az egyenesseég vonalas értelm( alakjaban valésul meg, hanem e kdéré egyensulyozott
kibontottsagokban, azért a kerekdedségek, hengeres formak keretében tovabb kell bovitenink az
egyensulyozottsag, elégultség allapotanak vizsgalatat.

Amennyiben az embernél az elégedettség allapotanak egyenes alkatat nem valami merev
egyensulynak vesszik, hanem a minden iranyban egyforman nyilé készség vagy befejezettség
kdzponti tengelyének, hamar belatjuk, mint kapcsolhatjuk 6ssze a kit6ltétt célok elégedettségét,
6rémmel jutalmazottsagat, a boldogsagot és kiegyensulyozott bélcseséget is az alkat kerekded
vagy hengeres formdival. Vizsgaljuk csak meg az egyenesség alkatanak izommechanikajat, egyes
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tagok hengerességének okat és vilagosabb lesz elbttlink, mit akarunk itt kimagyarazni.

Ha az 6nmagaban mozgasra képtelen gerinc vagy hozza kapcsolt csontok mindeniranyu elhajlast,
mozgast akarnak végezni, ehhez szilkséglik van minden oldalon izmokra és igy az izmok mintegy
hengerpalast modjara fogjak koéral venni. A mindeniranyd mozgas, vagyis funkcio-kifejtés
lehetdsége tehat nemcsak az izuletek forgd dgyazottsagahoz kététt, hanem a hengeres burkolatu,
emeld-szerkezetként mikodd tagokhoz is. Ha mar most megfontoljuk, hogy az
egyenességbehuzottsag, elégedettség allapota egyrészt a kitelitettség foglalata, masrészt meg a
tokéletesség minden iranyba kész elasztikussaga, sokoldalu lehetdsége, nem kell csodalkoznunk,
ha ezeknek alkatat az egyenesség hengeres vagy altaldban siman lekerekitett formaiban kutatjuk.
lgaz ugyan, hogy az ember mozgésai és igy alkata is az elérehaladashoz szerkesztettek és ebbdl
kdvetkezik, hogy a lekerekitettség inkabb elipszis felé valtozik - a haladas irdnydban megnyulva -,
ez azonban csak némileg modositja megallapitasainkat, melyeket altalaban a lekerekitettséggel
kapcsolatban mondottunk.

De persze mindezek csak haszontalan spekulaciok lennének, ha a tapasztalds nem tudnd igazolni,
hogy a kinyujtd, eléglletlenség behuzo6 érzelmek egyenesbe iranyité tonusa az
izom-mechanizmusokat ugy veszi igénybe, hogy ezek példaul a nyak izmain keresztll a
koponya-aljra és igy az egész koponyara vagy a mellkasra, medencére, combokra, ldbszarakra,
szdval az egész egyenesség alkatara lekerekitd vagy hengeresitd hatassal vannak. A tények
vizsgalata azonban igazolhat, tessék csak utananézni, ellendrizni.

Hogy az elégedettség allapota a lehengeritett, lekerekitett formakat is lenyeges mozzanatként
tartalmazza, azt az ellenmondasos érzelmek vizsgalata is igazolhatja.

A gog, kevélység 6namité nyugalma is az egyenesség lekerekitettségeit prébalja lemajmolni. A
gorbitésekkel egyidejl erds kihtzasaikkal és az egyenesség felé iranyitott behlizédasaikkal
mindenutt szélesitik, kerekitik a megfeleld formakat. Az er6szakosan kinyulni-akarasok mellett
oldalra ddléngetd, kacsazo, csavargatd, vagy riszal6 mozgasokat pld. mind abbdl a célbol hozzak
létre, - persze ellentmondasokba keveredve -, hogy a nemes elégedettség lekerekitett formait,
pdzait vegyék fel.

Sokat beszélhetnénk még érzelmekrol, melyek helyes vonatkozasban is kapcsolatba hozhatok
lennének kerekded formalasokkal. llyennek mondhatnank pld. az elzark6z6, nemesen elszigetel6dd
komolysag, a méltdsag érzetébe visszahuz6do felhaborodas, a koérultekintd dvatossag érzelmi
alapjait. De a mereven bezark6z6 konoksag, a begub6z6 komorsag, a csavarosesz( fondorlatossag
vagy a burkol6 alattomossag alaki 6sszetevait is.

Ugy hisszilk, az eddig elmondottak is elegenddk arra, hogy egyrészt a legmagasabbrendi szellemi
értékek tartalmait érzéki jelekhez késsik, masrészt viszont a legegyszerabb életjelenségekben,
mint pld. a névények kerekded felépitesében vagy csavarodasaiban is szellemi jelentések csirait
vegyUk észre.

Ha az -o- jelrdl mondottakat 6sszefoglaljuk, vele kapcsolatban is megallapithatjuk, hogy ez is
alkalmas kulcs lehet a I1ét nagyon sok jelenségének megnyitdsahoz, az igés szerkezetl vilag
kiolvasdsédhoz. Az igaz jelentés birasa, barmenynyire csekély értéklnek is tinhet kezdetben,
nemcsak haszontalan ismeretelméleti vagy kifejezésbeli érdekesség lesz, hanem testetdlthetd
ertékében a legrealisabb biologiai tényezdvé valhat, mely nemcsak képzeleti formakkal épitgethet,
hanem a test harménikus makddtetésével, szabalyozasaval, a legigazibb emberi értékek
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Most az -o- vazlatos letargyalasa utan elegségesnek tartjuk alapvetéseinket arra, hogy a
tovabbiakban érveink vagy legaldbb is megokolasaink kézé nyelvi adottsagokat is besoroljunk.
Kezdettdl fogva sejtettik is, hogy logikai spekulacidink nem lesznek annyira "tudomanyoskodok",
foképpen pedig realitasoktdl elzarkdzo jelleglek, hogy a nyelvek vagy iras térténeti adottsagaival ne
szamoljanak, konvencionalis "igazsagokkal" szemben pedig ne mernének allast foglalni.

Mar eddig is feltGnhetett, hogy spekulacidink és megallapitasaink, kilénés médon nagymértékben
egybeesnek a nyelv, jelen esetben a magyar nyelv struktaralis adolttsagaival.

Kuléndsen az, aki a nyelv szokasos hangvaltozasainak és ezek élettani vagy lélektani
térvényszerlségeinek ismeretével, valamint az 6sszehasonlité nyelvészet eredményeinek
birtokaban figyelte probalkozasainkat, megallapithatta, hogy azok feltiind tdbbségikben a konkrét
szavak hangzadival éppen megallapitott természetes jeleink értelmében esnek ssze.

Persze a jéindulatu megérteni-akaras azonnal késznek mutatkozik majd arra, hogy a naiv népi
etimologizalas vadjat, mint tudomanytalansagunk bizonyitékat sisse rank. Ezzel azonban keveset
térodve fejtsiik csak ki részletesebben, milyen érveket is akarunk felhozni a nyelvbdl.

Azt mondottuk: mar eddigi megallapitasaink is feltind médon egybeesnek a megfeleld nevek
hangzoival és valahogy éppen ezzel igazolnak. Vajjon mi ennek az oka?

Talan mi idomitottuk megallapitasainkat éntudatlanul, nép-etimoldgizalo tévelygéssel a szavak és
betlik szerint s innen volna a megfelelés?

Ha az eddig k6z6s nevezdre nem hozott kulénféle nyelvek szavaival val6 ilyen megegyezést
szintén kimutatjuk, ez a felteves kénnyen megddl és nem kell erdlkédniink annak elhitetésével,
hogy mi ismeretelméleti és logikai probalkozasoktdél mar kimerdltink, mikor figyelmink végre
megoldasként a jelek felé terelddott.

Mi més lehet tehat a nyelvi és gondolati megfelelés oka?

Ha elfogadnénk igazsagnak, hogy az elsé nyelvalkoto tokéletesebb értelme mar kezdetben
megtaldlta a sz6 és fogalom ¢sszeegyeztetésének mddjat és ennek fontossagat félismerve red
epitette f6l egész nyelvét, mely azutan az emberiség kdzds kincse és egyetértésének szinte
kizarélagos biztositéka lett a babeli zavarig, egyszer( lenne a magyarazat. De persze ily
keresztényiz( tant modern tudéshoz nem illd elfogadni. Ez az allaspont "csodaelmélet"-nek lett
leértékelve és igy tudomanytalanitva, mert Adam ugy nevezte el a dolgokat, hogy megnézte dket,
vagyis szemléletik alapjan.

Lehet azonban mas magyarazatot, keresztény eredetével vagy kézépkori jellegével kevésbbé
ijeszt6t is talalni. Bizonyara van valami rejtett térvényszer(isége a széalkotasnak, mely minden
népnél, embernél 6szténdsen, az indulathangok modjara valahogy belekényszeriti, belevonzza a
megfeleld hangzokat a szavakba és ez lenne oka a kildnféle nyelvekben megtalalhato
hasonlésagoknak?

De ez a magyarazat is veszedelmes, hiszen a tézist eldbb-utobb fizissé engedi fejleszteni. Mert ha
a gondolat: fizis, mint a dolgok természetes utdnzata, a nyelv is fizis lehet, mint utanzat és akkor
megint a fogalom és szavanak egybeeséséhez kell jutnunk, a beszédet a gondolkozassal, a logikat
a grammatikaval 6sszeegyeztethetdnek kell venniink. Ez pedig a lehetd legveszedelmesebb
felismerés lenne a ma divatos scientista felfogasok mellett, mert hisz eddig ugy gondolkoztak, hogy
a szo6t nem vették tekintetbe és viszont tudtak beszélni az igazsag szabalyozé kényszere nélkul is.
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Jobb lesz tehat e magyarazatokat, nyelvbdlcseleti spekulacionkat melléznink, hogy forradalmar
szinében ne tanjink fel.

Maradjunk egyeldre szerények és csak amolyan véletlenként mutassunk ra a szavak és ezek
hangzoinak fogalmi meghatarozasainkkal egybeesd voltara. Az -i-re tehat véletlendl ker(lt a kicsi
pont, a -I- véletlendl nyult bet(, az -o- véletlenll kerek formaju és ugyanilyen véletlen az is, hogy
sok vizsgalt fogalom szavanak hangzéja egybeesik a fogalomnak vagy targyanak szikséges
képzetelemeivel.

Hisz a modern evolucionista életszemlélet is, melynek segitségével fliggetlenitette magat a
nyelvészet a logikatol, szintén a véletlennel magyarazza a csoddlatos felfejlddést. Nem erdlkédink
tehat mi sem okadatolé magyarazatokkal, hanem csak mellékesen mutatunk ra a nyelvi
adottsdgoknak megallapitasainkkal valé egybeeséseire.

Inkdbb majd egyéb kifejezések, érzelmi, mimikai vagy mavészi megnyilvanulasok kiértékelésével
fogunk mélyebben bevilagitani problémainkba és ezekbdl igyekszink meggydzdbb bizonyitékokat
hozni.

Az érzelmi kifejezésekrol, az indulathangok természetes értékérdl mar néhany szoval szintén
megemlékeztink. Itt foképpen csak az érzelmi kifiejezésekkel szoros kapcsolatot felmutaté mivészi
kifejezés problémait hozzuk fel bizonysagul.

Az indulathangok, kiildnésen az allatoknal, azért nevezhetok targyi értéki kifejezéseknek és azért
érdemesek vizsgalatra, mert k6zéjik és az érzelmi allapotok kdzé nyilvan nem ékelddik be
valamilyen 6nkényes vagy konvencionalis értékl( kdzvetitd kifejezés.

Aszerint, hogy az indulat természete mily formai elvaltozasokkal jar, ennek megfeleld hangot |6k ki
magabdl. A sz(Kkitd indulatok tehat i-s, a tagitdk, kitarok a-s szinezetet, a vontatottsaggal,
elnylltsaggal egytt jarok valamilyen I-s jellegli hangszint adnak ki. Es természetesen igy van ez az
dsszes indulatokkal, ill. hangszineikkel kapcsolatban. Tehat nemcsak egy sikitas, szikélés, egy
acsarkodas, karogas, hapogas, kotyogas, morgas, bémbdlés, gagogas, huhogas, kemény
rikoltozas vagy lagy dérombdlés stb. erzelmi kifejezéseiben, hanem a tébbi indulathangokban is
természetes jelentéseinkre bukkanhatunk.

A mivészi kifejezésekben is hasonl6 értékd, kdzvetlen, természetes jelrendszerrel taldlkozunk.

Ha nem is teljes tudatossaggal, de 6szténds, érzelmi alapokon a mavészek mindig a természetes
jelekkel operaltak, ezért is hozhatjuk fel a mivészi nyelv dbécéjét allitasaink mellett igazolasul.

Hogy azonban ugy ne tlnjék fel, mintha erészakos belemagyarazasokkal, kétesértéki
képzettarsitasi alapon akarnank a mavészi formanyelvet bizonysagul hivni, a legkevésbbé tudatos
mivészetnek: a zenének kifejezéseit vessik dssze jeleinkkel.

Behato vizsgalatok utan mindenttt megallapithatjuk, hogy a zene kifejezd elemei és egész
formanyelve a mi természetes hangjelentéseinkkel esnek egybe. Akar érzelmeket, akar
intellektudlisabb tartalmakat probal kifejezni, skalajaval mindenitt az altalunk meghatarozott
alapjelekkel dolgozik.

A skala emelkedd vonalarol ugy szedi és kapcsolja 6ssze a hangokat, hogy azok magassagi
Osszegezésében a mi geométriai formaink, ill. kifejezéseink valésulnak meg.
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Egy finoman, kis kilengésekkel kezdddd vagy furge, aprézott székelésekkel, hirtelen szégelésekkel,
kicsucsosodasokal dolgozo, virtuéz mddon szétpontozott, differencialodd vagy kilengéseket
korlatozo, csdkkentd, elcsendesitd és halkan megszind vagy vontatott, elnydld hullamzasu,
tovahémpdlygd, egyenletesen meneteld, egy kitaruld, harsogo, nagy felllettel csapongdé muzsika
csak ugy, mint egy keringd, bent topog0, 6sszefon6do vagy nagy, tdmétt, széttérdeletlen,
tdmegekben hdmpdlygd zenei kifejezés belsd szerkezetében az -i-, -I-, -a-, ill. -0- és -n- betlk zenei
vetitésével dolgozik.

Barmily kiléndsnek tlnik is, de igaz, hogy Iényegében a zene is geométriai vagy pontos
matematikai szerkesztések lancolata és egészen szdszerint értendd, hogy példaul egy kerekség,
vagyis -o- jel megragadhaté mozzanat lehet benne. Csupan a kulénféle vettlések modosito
kdvetkezményeit kell kikliiszébdInink értelmezésébdl és a skdla egymas utan felidézett, illetve
Osszegezett pontjaibdl tényleg kijén az -i-, az -I-, az -a- vagy -o- jelek természetes formdja.

De természetesen a tdbbi mlavészet formanyelve is meghatarozott alapjelentéseinkbdl tevodik
0ssze, nemcsak kivetitett objektivacioikban, hanem még belsd testi gydkereikben is, mint pld. a tanc
vagy mimika kifejezéseiben. Itt is pld. a finom, kbnnyed, kecses, hegyes, egy k6zéppont kéré
szoritott mozgasok, kinyulasok, lendilések, lazitdsok vagy folytonosan vezetett mozgasok, féktelen,
vad kilengések, lengd kifejezések csakugy, mint elvagodd, nagy fellilettel csapo, széttaruld vagy
forgo, csavaro, korildleld, esetlen, nehézkes, ormotlan mozgasok is pld. mind olyan elemeknek
vehetdk, melyekben megfeleld jeleinkre kdnnyen ratalalhatunk.

A tanc, a mimika ily értem0 vizsgalata pedig megsejtetheti ismét azt az igazsagot, hogy a
kiharmonizalt szép mozgasok mdgétt a lélek értelmes beszéde, harmonikus megnyilvanulasa
huzodik meg és kizarolag e szabalyozott tetteken, mozgasokon keresztll hozhatja l1étre nemcsak a
szép alkatot, hanem énmaga tdkéletes szellemi habitusat is.

Az erkdlcstan tehat jol tette volna, ha az esztétika tikrében is meg merte volna nézni 6nmagat és
tirelmesebben hallgatta volna meg a mlvészetet.

A kdrds-kerek alkatu -o- hang kapcsan megjegyezhetjiik, hogy
barmily egyértelmlséggel fogadhajuk el a megallapitést, az
egyes népek alaptermészetiik szubjektiv tetszése, vagy éppen
onkénye folytdn ezt is felcserélgetik mds hanggal. A magyarok
pl. hetyke természetiiknek megfelelden az -e- hanggal, még a
nyilvan kords kerek szdban, vagy az ugyancsak korodzd keres,
kerit szavakban is vagy a golyd(s?)-kerek alakl szem
szavédban is, ahol az indogermanok az -o- hangot jobban
megdrizték: oko-oculus, ophtaksos, Auge szavaikban.

Az -m- jelentés.

(Az "'m" a tbmbszeriség jele.)

Az -m- hang természetes értéke alapjan a kiterjedtség oly mddosulasat, foglalatat jelenti, melyben a
harom dimenzi6 viszonya mar kézeledik az egyensuly tokéletes gdmbalakjahoz. Teljesen mindegy,
hogy a témbszer(ség tompa hangja vagy a minden irdnyban lezart ireg zimmdogo, bédmbdldé m-es
hangszinezete alapjan allapitjuk ezt meg réla.

Geomeétriai folfejlodésiink benne jut el a kiterjedt testnek tulajdonképpeni fogalmahoz, mert eddigi
képzeteink, bar mindenitt kiterjedtségi jelleglek voltak, a mindig harmas dimenziéju testnek inkabb
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csak részletes, redukalt, ill. sarkitott médosulasait jeldlték. A nydltsag egyiranyu, a lap kétiranyu
kiterjedtsége utan tehat a kiterjedtség haromiranyu megvaldsulasat, egyensulyratérekvését az -m-
dsszefogottsagaban, témbszer(iségében kell Iatnunk. A gomolyag, tdmb, csomé, halmaz, tdémeg
vagy ezeknek negativ értelm( Grességei példaul mind ilyen alakulatok.

A mozgasformak kdzll -m-jellink olyanok kifejezésére és meghatarozasara lesz alkalmas, ahol mint
példaul a hdmpdblygésben, omlasban, malasban, szétmorzsolédasban vagy gérgésben a tdmeg
egészen ugy j6tt Iétre a valtozas, hogy maga a tdmeg egy bennmaradd vagy dsszetartd jelleget 6riz
meg. Az m-es forma mar kbzelit a gravitalé anyagnak ahhoz az allapotahoz, melyben teljes
nyugalma, egyensulya valésul meg. A késdbbiek folyaman tehat legtdbbszér azt fogjuk latni, hogy
az -l- haladd, nyulé és az -a- szétterlld, taruld jelentéseivel szemben az -m- a bennmaradas,
O6sszehalmozas, megnyugvas jelentését hordozza.

1. A gravitalé anyagi létrend egésze benne kdzeliti meg egyensulyallapotat. Ezért van a
részletjelenségekben felfedezhetd formaja, mint példaul gomolyagban, tomlében, tekercsben és
altalaban minden megvastagodasban, ahol céljat halmozd, marasztald, tarold, akkumulaléd
értelemben foghatjuk fel. Es sok mas fizikai jelenséggel hozhatnank kapcsolatba -m-jelentésiinket,
mivel azonban ezek a hozza hasonl6 értelmi -g-jelben pontosabban vizsgalhatdk ki, inkabb ott
fogjuk ezeket targyalni.

Il. Hogy megallapitott jelentéstink mennyire nem dnkényes, vagyis hogy valéban ily értelemben
hasznalja maga a természet is, igazolhatjak a szerves élet megnyilvanulasai is. Akar a termések,
gyumolcsdk leggyakoribb alakjat vizsgaljuk, akar mas témbds, megvastagodott, gumds, giimads,
hagymas szervekét (pld. a bimbok, rigyek bezartsagat) szemleéljuk, -m-es formajuk mogott
mindendtt oly funkciokat talalunk, melyeknek értelmét mar formank megadja. Es persze nemcsak a
névények kbz06s faji alkatara érvényesek megallapitasaink, hanem az -m-alaku egyedi valtozatokra,
s6t koros viselkedésekre, ill. szdveti elfajulasokra is, mint példaul: csomdk, gumok, daganatok
kilénds sejthalmozddasaira. Kis Ggyességgel megallapithatjuk, hogy -m- formank mindenditt valamit
kérilfogni, marasztalni, minden iranybadl elszigetelni vagy minden iranybol egybefogni,
O6sszekeverni, vegyiteni akar.

Jll. Es nincs masként ez az allatoknal sem. ltt is lakar a kiilsd alkat témbszerliségét, tdmzsiségét
vizsgaljuk a kllsé mozgashoz viszonyitottsagukban, akar a vegetativabb jellegl belsé szerveket a
maguk funkcibdiban, a mi fiktivnek feltiinheto jelentéstartalmunkat taléljuk meg bennlk értelmezd
mozzanatként. Ha az egész faji alkatot jellemzi a témbds forma, a nyulvanyok rovasara
kihangsulyozott tométtség, valamilyen bennmaradd lomhasag, differencialatlan ormétlansag,
passzivitds bizonyara egész életviselkedésulket jellemzi. Ha pedig az alkat egyes részeit talaljuk
megvastagodottnak, gdmbdlydednek, akkor ezeket a szerveket fogjuk olyanoknak felismerni,
melyek valami bennmarasztalasra, halmozéasra, gyujtésre, tarolasra szolgalnak. A fej-koponya,
mellkas, az emldk, medence, szem, gyomor, sziv, mirigyek, idegcsomadk, a nyult kis- vagy nagyagy
funkcidinak vizsgalata mind igazolhatjdk megallapitasainkat. Nemcsak a legtipikusabban
tdmbods-témlds szervek, hanem még ez alakhoz részben kdzeledd, vastagodo szervek is, mint
példaul 6rld zapfogak, megvastagodott erek, belek, hdrgd-kidblésédések stb., mind valami m-es célt
arulnak el vékonyabb mddosulasaikkal szemben. Csak kis figyelem kell, hogy az altalanossagok,
vagyis kdzés tartalmak keretében megtalaljuk a megfeleld jelentés-vonatkozast. Mert ha mast gydjt
is az agy, mint a szem vagy gyomor, sziv és mirigyek, stb., a gyljtdben mint m-es formaban mégis
hasonlo, ill. k6zds célt szolgalnak.

Az m-es formak és funkciok komplekszét az allatoknal mar persze kibdvithetjik a legkilénféelébb
megnyilvanulasokra is. Az értelmi mikddések, akaratlagos mozgasok és érzelmek teriletén is
felfedezhetjik -m-jelink beorganizaltsagat, szervi alkalmazottsdgat. Az m-es agyrol, ideggécokrol
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mar az eddig mondottak alapjan is tudjuk, hogy az idegpalyakon hozzajuk szallitott "érzet-anyag"
halmozasara, 0sszekeverésére, egységesitésére, vagyis elmézésére valdk. A kulénféle
erzékszerveken bejutd adatokat tehat az agy egybefogé formaja egységesiti specifikus
funkcidjaként a szemléletben, ill. a megismerésben. Az agy tehat mar az éllatoknal is az
egyseégesitd, integrald és legfdbb eligazitdé szervnek bizonyulhat, nem pedig valami metafizikai allag
kilénleges tartalyanak.

Az éllatok érzelmi életének sok megnyilvanulasat is az -m-jelben vilagithatjuk meg, mint példaul a
rémulet vagy borzalom gémberitd, zsugoritd indulataiban. Ezekkel azonban részletesebben megint
az embernél akarunk foglalkozni. Talan az elmondottak is elégségesek lesznek arra, hogy az allati
alkat egyéni és kéros elvaltozasaiban elénk kerlé6 m-es alakok értelmét és létrehoz6
mechanizmusat is megtalalhassuk, vagyis az oksag kapcsolatdnak megfeleléen az m-es alakok
mogott az m-es funkciokat keressik és igy az alliteraciok lancan eljussunk a bioldgiai
térvényszerlségek megismeréséhez is.

A dérmbges, morgas, hempergés, csdmcsogas, cammogas, maszas, sompolygas, gémberedés
allati megnyilvanulasai is oly célt szolgalnak az -m-es forma keretében, melyekben a bennmarado,
ki nem bontakozé mozzanat bizonyitdsra nem igen szorul.

V. Az ember vizsgalatanal is kimutathatjuk, miként testestl meg benne -m- betlnk és hogyan lesz
mikddeéseinek és egész alkatanak magyaraz6 mozzanata.

A szemléles, elImélkedés, fogalomalkotas és emlékezeés képességei példaul igazan
"szellemi"-jellegl voltuk ellenére is az dsszefoglald, 6sszemerd, 6sszegylijtd es elraktarozé
jellegiikben az m-alakhoz kotéttek, nemcsak holmi kétesértékl képzettartalmakra valo
tamaszkodasukban, hanem az idegeket 6sszefogd, 6sszekapcsolé agy mar emlitett m-es
szerkezetében is. Az igének, fogalomnak, dolognak komplexét, lekerekitett, lezart, egész
egység-jellegét is nyilvanvaldéan az -m- és vele rokonértelm( jelekben ragadjuk meg. Az emlékezés
multat felhalmozd, feltdrolé mivoltat szintén az m-képzetben fogjuk fel olyannak, mely azutan a
mindent magaba halmozé alkat nagy és csaknem egész magyarazé elvének bizonyul. A
magyarazasban meg viszont, mint altalaban az értelmezésben a tdmdér egészében
emészthetetlennek, érthetetlennek mondhaté anyaghalmaz szétbontasra, legéngydlitésre varo
halmlazat jelezheti helyes médon az -m- betl. Es a szemlélddésrdl, az elmélkedésrdl, tdprengésral,
szintétizalni akar6 elmemUiveletekrdl hasonldkat allapithatnank meg.

Hogy az emberi érzelmi megnyilvanulasokban is épitd elemnek, illetve magyarazé mozzanatnak
fogjuk felismerni jeliinket, az az eddigi megfontolasok utan mar természetesnek vehetd. Méar az
o-val kapcsolatba hozott elégulltségi, nyugalmi allapotok inkabb realizalédnak m-es formakban,
tehat gémbdlydedségekben, mint az -o- sikban megvalosuld kerekségeben, mely inkabb
metszetértékében mondhato a felhozott érzelmekkel kapcsolatban jellegzetesnek. A témbds, vastag
vagy 6blés formak tehat kézvetlenebb szemléltetbi lehetnek a bennmarado, tel6dé, felfuvalkodo,
tehat altalaban énteltséget hordo érzelmeknek, mint példaul az i-s vonatkozasok. A nyakat a vallak
kbzé behuzo rémdilet vagy gog allapotaiban is az alkat témérilése kézvetlenebb benyomas lehet,
mint a kiterjedés redukalasa, inhibicidja. Ahol tehat az alkat karcsusagat, kinyujtottsagat
megvastagitd, megduzzaszto és esetleg elormaotlanito valtozatokkal fogunk talalkozni, mint példaul
egy szétdéngdlt, ormotlanul tdmdr koponyan és mellkas felduzzasztottsagan, szélesre, vastagra
déngolt derékon vagy medencén és végtag-vastagodasokon, ott mindenditt félfedezhetjik létrehozo
mozgasai mégétt a gbg, az bnamito nyugalom terpeszkedesét, a lomha bennmaraddé mozgasokban
méltésagot karikaturazo érzelmeit. Azt pedig nemigen kell mar részletesebben magyarazni, hogy
mindezek az igaz egyenessegbe huzo, nemesen tagitd és harmonikusan telitd elégiltségi érzelmek
mechanizmusanak szétesésével, ellentmondésos erészakoltsagaival jonnek Iétre ahelyett, hogy a
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délceg alkat egészének adnak meg a sulyt a megfeleld izomzattal, a tettrekészség plasztikus
telitettségével. De nem akarjuk itt tovabb feszegetni az m-es mozzanatot felmutat6 érzelmeket és
azoknak az alkat egészére gyakorolt hatasait, inkabb réviden ramutatunk még arra, mi médon
lesznek ily érzelmek vagy allandosult érzlletek az alkat belsejében 1étrejovd csomosodasoknak,
halmozodasoknak, daganatoknak, mint koros elvaltozasoknak okozéi. Tudjuk jol, hogy amint mar a
ndvényi organizacio is felhasznalja a csomdsodas, gércsdsddés, gimosddes sejthalmozddasait a
korulfogas, elszigetelés céljaira, ugyanugy az allati organizmus is kortlgdngyold, kérilfogo, bezard
ertelemben hozhat |étre daganatokat. Az embernél azonban nyilvanvald, hogy nemcsak az
autonémabb jellegl vegetacios alap tud sejthalmozédasokat létrehozni. A hypertrophia ex activitate
vagy az actus manet in agente térvénye alapjan akaratlagos mikddések kévetkeztében Iétrejévo
halmozddésokat, vastagodasokat is talalhatunk, melyek nemcsak az izomkétegek
megduzzadasdbdl adédnak, hanem a vellk funkcids egységben 1évd csontok, sot ezeket taplalo,
utanpétlassal ellatd belsd rezervoarok szilkségszer( alkalmazkodasabol is. Természetes tehat,
hogy az egyensulybdl kibillend tulfeszitések, energiamozgositdsok, bennmaradé mikddések a
belsében is meghozzak a halmozd, tel6dd elvaltozasokat. Nemcsak a hypertrophiak vagy
hyperplasiak még lezart keretd normalis ingerei, erétébbletei, mint a duzzaszto, feszité és
bennmarado jellegld gog és rokonérzelmek kévetkezményei nyernek magyarazatot betdink
segitseégével, hanem a mértéktelendl, korlatlanul szaporodd daganatos sejthalmozodasok, a rakok
eés sarkomak is. Egy masik fejezetben majd részletesebben bemutatjuk, hogy bizony a gog €s
daganat nemcsak egy zsenidlis szt. Agoston hasonlataban, hanem Iényegében is annyi
megegyezést mutat, hogy aki ezt nem vette észre, bizony egyikrdél sem birt tiszta fogalommal.
Persze az a tulzé spiritualista, aki nem latta, hogy a kevélység erején-fellli erdlkbdése szintén
erzéki és bioldgiai tényezd, helytelen "szellemmentést" végzett, mert csak azt érte el, hogy a
szellem a biol6giai, vagyis igazan redlis hatotényezok 1ancabdl kikapcsolodott. Ezért valtak
nemcsak a gog és hasonlé mas érzlletek is homalyos fogalmakka, hanem a daganatok és rakok
okai is. Ezzel azonban le is zarjuk az m-jelentés targyaldsat. Az esetleg még hatralévdé m-es
fogalmakat a -g-bet( vizsgalatanal is megvilagithatjuk, mert ezzel kézeli rokonsagban vannak.

A -g- jelentés.

Méar az -m- targyaldsandl is céloztunk arra, hogy a -g- a gémbalaknak, a kiterjedtség tékéletes
egyensulyanak, a minden iranyban egyformanak, egységesnek mutatkozo testnek, az egysegnex,
Osszefogottsagnak természetes jele. Az -o0- és -m- betlkkel tehat rokonértelminek mondhat6, mert
a kdzponti felépitettség, ha kevésbbé tokéletesen is, a -g-ben szintén megvan. Természetesen erre
a megallapitésra itt sem csak a garatlr szétéblésddésével, illetve megdagasztédsaval Iétrehozott
torok-artikulacioja alapjan jéttlink r4, hanem a gémbdolyl testek szokasos, illetve térvényszer(
hangadasanak megfigyelésével is. A kongas, bongas bennmaradé jellegében, valamint a golydk
dsszekoccanasaban, a gbérgd, guruld testek hangjaiban mindentt rataldlhatunk tompan kérulzart,
lesimitott hangszinezetére. A gdmbdly(l alak ugyan egyensulyozottsaga alapjan elsésorban inkabb
a nyugalom é&llapotanak természetes kifejezdje €s mint ilyen a hangrezgések létrehozésara is
kevésbbé latszik alkalmasnak, nyilvanvalé azonban, hogy a forgéas, gérgés, gurulas, géngyolédeés,
gomolygas, zsugorodas, aggas, lebegés, mozgas formdiban is eredeti jelentésével hasznalhato fel.

1. A gbmbds, golyds formaknak fizikai-technikai eszk6z gyanant val6é hasznalata is minden(tt
megallapitott jelentésiink értelmében térténik. Egyik helyen a gdmbdlylségnek a szdglet nélkili
sima gorgése, sik lappal csak egy pontban érintkezd, tehat kis surlédasu volta az, amit
kihasznélnak, méasik pedig a minden irdnyban 6sszefogd vagy minden iranyban egységesen
szétsugarzo, gyljtd, keverd, marasztald, vesztegld értekét. De barmily valtozatosnak is tanik fel
hasznalataban, mindegyik mdgétt Iényegesnek az egyensulyozottsdg, az egység jelentését
fedezhetjik fel. Egyéltalan nem véletlen, hogy az anyagi vildgrendet athatd, egységben,
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egyensulyban tarté gravitalas térvénye mindenitt a gdmbalakba vagyik és benne is nyugszik meg,
vagy hogy a szétterjedd rezgések, sugarzasok is gdmbalakban terjednek szét.

A késodbbiek folyaman részletesebben fogjuk igazolni, amit most csak futélagosan emlitink meg,
hogy tudniillik nemcsak a geofizika minden részletes vagy kézponti egységi jelensége a gémb alak
egyensulyi helyzetébe tdrekszik, hanem a legkllénfélébb és legtavolabb esdnek tind fizikai vagy
kémiai megnyilvanulasok tdérvényszer(sége is. Az ég dorgésétdl, a lavina gérgésétol, a kavicsokat
gbmbdlydedre csiszolgatd gurigatasig, vagy a szétpattand buborékokig minden gémbforma mogott
az egység nagy g-s térvényét lathatjuk. Es hogy valaki azt ne higyje, miszerint tan a titokzatosabb
anyagi erdk mas térvénynek hodolnak és valahogy figgetlenithetdk a nagy 6segység kényszerétdl,
csak arra mutatunk ra példaként, hogy az elektromossag is a -g-forman jén egyensulyba, nyugvo
allapotba, tehat valami modon ez is kénytelen respektalni az elemi formak kényszerét. Nekink
azonban munkank, szorosabban véve pedig betlvizsgalataink keretében kilonésen nem célunk
fizikat vagy vegytant nyujtani, ezért tovabb nem vizsgaljuk a tébbi -g-s jelenséget. Ugy hisszlk, az
eddig felsorolt fogalmak is elégségesek ahhoz, hogy allitdsaink hasznavehetdsége kitiinjék és hogy
példaul a g-nek gyQijtd értékét természetesen igazolja egy gdmbds t6rd kézeg viselkedése (tlkrok,
lencsék).

Il. Az anyagi térvényszeriségek ligyes beszervezdje, szolgasagba-hajtoja, a névényi létrend persze
megint csak igazolhatja és még ki is boviti megallapitasainkat. A gumdk, giimok, gubacsok,
hagymak, magok és mas gdémbdly(, vagyis -g-formaju szervek nem azért mutatnak fel
egyensulyozé, gy(jtd, 6sszefogd, halmozo, tarold, magabazarod, dsszekeverd funkciokat,
hivatasokat, hogy a mi "6nkényes" spekulaciénkat alatdmasszak. Nyilvanvald, hogy az anyagi
létfeltételekhez idomulni kényszerlld és ezeken helyesen uralkodni akard névényzet csak az
anorganikus térvényszerliségek utjan érheti el céljat, igy tehat a gravitalas nagy
térvényszerlségéhez kénytelen idomulni. E nagy egység kdzvetve tehat a vegetacio térvénye is
lesz. lly értelemben pedig a geometrikum és az organizacio nyilvan nem egymast kizaré valésagok,
hanem mint a tokéletes és kevésbbé tokéletes egybeolvadasa mutatkozik meg.

Nagyon j6 lesz ezt megjegyezni az életnek mint lelkes jelenségnek elsd létfokan, hogy ha majd
vizsgalatainkban az emberi organizacioig jutunk, ne ugy nézzik benne a lelket, mint az anyaggal
ellenséges, egyensulyba, 6sszeharmonizaltsagba nem hozhato, titokzatos allagot.

De térjlink csak vissza még a ndévenyek egyéb g-s alakulatainak vizsgalatdhoz. Talan a kllsé vagy
normalis belsdszervek gdmbdly( vagy gémbdlyded formainak értelmét f6l6sleges tovabb
magyarazgatnunk. Inkabb a kérosabb jelleg( daganatok, gébdk, gorcsdk korilfolgd, elszigeteld,
dsszezsugoritod célszeriségére mutatunk rd itt is, mint mar az -m- bet(nél tettik, hogy ezeknek az
emberi vegetécidban érthetetlendl titokzatos és "célszer(" értelméhez kdzelebb juthassunk betlink
segitségevel.

A1l Az allati élet, mely mozgésaiban sokkal szabadabb és differencialtabb, mint a névény, ritkabban
mutat fel alkataban teljesen gdémbdly( formakat. Animalis vonatkozasban inkabb csak a passziv,
kérnyezetre hagyatkozassal éldegéld, lebegd, vesztegld, ide-oda hdmpdlygd, gérgd allatok
mutatnak fel gdmbdly( alkatot. A nyugalomnak e formaja vagy ehhez val6 kdzeledés inkabb csak
egyes kevésbbé mozgatott vegetativ szervekben van alkalmazva. A gdmbdlyl és ezekhez kdzeledd
formak értelmét részben mar az -m- betlvel kapcsolatban kifejtettik. It inkdbb abbdl a célbdl
hozunk fel néhany megfeleld testrészt, szervet, hogy ezeken keresztll is ramutassunk az -m- és -g-
betlk hasonlé jelentésére, illetve némi kulénb6zdségikre. A koponya, agy, ideggécok, szemgolyok,
mirigyek, gyomor, holyagos szervek és altalaban a gémbdlydedre vastagodo szervekrdl a -g-vel
kapcsolatos vizsgalatuk alkalmaval is kérulbelll azokat allapithatjuk meg, amiket mar az -m-
betlinél megtettiink. A gy(ijtés, egységesités, 6sszefogas, keverés, kiegyensulyozas, halmozas

A -g- jelentés. 39



A SZEMLELETES GONDOLKOZAS LOGIKAJA

fogalmainak csupdan tokéletesebb megvaldsitasat lathatjuk a gémb, vagyis -g-forma tékéletes
kiméretezettségében. A gubbasztas, guggolas, gémberedés, 6sszegdngyodlddés, 6ssezsugorodas,
ugras, gurulds, stb. mozgasait, mint akaratlagos megnyilvanulasokat, vagy ezeket alkalmazoé
érzelmi életjelenségeket inkabb vizsgalhatnank az -m- betlnél, mert bennik ténylegesen nem jon
létre a tokéletes gémbforma, de a gdmbdlylség felé térekvésiik alapjan nyilvan e felsorolt
fogalmakban is természetesnek mondhat6 a -g-jel hasznalata.

Az egyéni alkalmazkodasban, a formaknak és funkcioknak egy célt szolgalasa, egymasra
visszahaté volta oly nyilvanvalé és szikségszerQ térvényszerlsége a -g-nek is, hogy aprélékos
izommechanikai és vegetaciot mozgdsitd befolydsuk megvilagitasa nélkil is szinte magabol a
szemléletbdl kiolvashaté igazsag.

V. Az embernél vizsgaljuk mindjart a legszellemibb fogalmakat. Vajjon a -g- betd, illetve ennek
szemlélete, figuraja akadalyozni fogja-e kialakitdsukat? A gémb egyszerl szemléletében
tudatositjuk az egység, mint az egy kbzpontra vonatkoztatottsag, az egyensuly, rendezettség
fogalmat. Nyilvanval6 tehat, hogy az "egy" mind logikailag, mind ontologiailag fontos fogalmanak a
-g- nélkulézhetetlen szemléleti alapja. lgaz ugyan, hogy az "egy" fogalmat az osztatlan, részeket,
vagyis tébbszerliséget kizaro -i-jel kicsisége, pontszerlsége is értékesen és lényegesen vilagitja
meg, azonban e kétsarku, vagyis -g- betlvel kibdvildé meghatarozasa az "ig"-"egy" fogalmanak
egyaltalan hem ellentmondasos jellegQ, mert a kiterjedtségek vildgaban és igy a szemléletes
gondolkozas keretében az egynek igaz fogalma és Iényeges tartalma valahogy a tébbszerlséget,
kiterjedtséget is csak tartalmazza. Az egyet ugyanis, mint kezdetet, dselvet €s minden masnak
csirajat, egyszerisege ellenére is az emberi értelem csak a magszerlség jellegében foghatja fel. A
magszerliségnek mindent magéba siritd lényege pedig valami abszollt tresnek, a
tobbszerlségnek még csirgjat is kizard egynek fogalmaban csak kompromisszumosnak mondhaté.
Az egyet tehat az emberi értelem a végtelendl kicsiny gémb foglalataban kényszertil megragadni.
Es nyilvanvalé, hogy e kényszer(iség nemcsak az értelem esetleges korlatozottsagabdl, hanem az
erzékelés, a szemlélet illetve emberi megismerés targyat nyujto kiterjedtségek természetébdl is
kdvetkezik. A harmas dimenzioju valésagot barmennyire is nyesegetjik, szabdaljuk, sem a sikban,
sem a vonalban, sem a legegyszer(bb pontban nem vesztheti el teljesen kiterjedtségének harmas
voltat. A dimenzidk csak csékkennek, hattérbe szorulnak, de teljesen meg nem szlnnek. A
tébbszerd, vagyis harmas egysé€g, illetve egy, tehat nemcsak a szemléletes gondolkozas, hanem a
kiterjedt valésagnak is utolso eleme, gybke, igy pedig a kiterjedtség és gondolkozas kézétt, tehat ez
alapon is lehetséges adekvacio és egyaltalan nem oly ellentétes, egymast kizaré fogalmak ezek,
mint amilyeneknek Descartes és Kant éta altaldban hiszik.

A -g- tehat érdemesen segit benniinket az "egy" fogalmahoz. Es ha az egyet a g-ben ragadja meg
az értelem, vajjon nélklil6zheti-e az egyenesben, az egyenldben, az egészben, a sokszer(ség
egészeben, vagyis mindenben, az egyez6 igazban, az egyezd igében, a dolog és fogalom egy,
egész, kész, dsszefogott jellegében és az ugyancsak egészet megragadoé fogalomban. Bizony a
gocos jellegl agy gyUjtdé funkcidjaban, egységre-vivésében a legképszeribbben ismerhetjik fel a
gondolkozas mivoltat, melynek nem altalunk erdszakolt célja, Iényege az egyre, igére-viveés,
vonatkoztatas, hanem az igés szerkezet( létnek legszikségszer(bb kdvetkezménye. Az 6segybdl
szétsugarz6 valtozatossagnak az emberi tudat fokuszaban valé vilagos 6sszegy(jtése, egyesitése
az, ami a megértés, az igazi intelligencia legbelsé 1ényegét hordja. Még tovabb sorolhatnank azokat
a fogalmakat, melyek az egységgel valo kdzelebbi vagy tavolabbi rokonsaguk miatt helyesen
alkalmazzak a -g- fogalmat. Az ige utan az igéret, a vigasz, a vigsag, az elégségesség, az
elégedettség, az egészseg, a kegyelem, a fegyelem, stb. stb., mind ilyen fogalmaknak mondhatdk.
Mivel azonban méar az eddig mondottak alapjan is a dolgok és szavak dsszecserélésének
tévelygésévei gyanusithatnak az ige fontossagat lefitymald tudosaink, nem merjik a magyar nyelv
szavaiban még most is csillogd bélcseséget tovabb feszegetni, hanem attériink inkabb a
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kdnnyebben szemlélhetd emberi mikédések g-vel kapcsolatos targyalasara.

Az 6sszezsugorodd, gémberedd, guggold, ugrd, gérgd mozgasokban vagy készilddésekben (amint
mar emlitettik is), nem nehéz a g-nek, illetve g-hez kbzeledd formaknak szerepét felfedezni. Kissé
nehezebb azonban az egyenesség alkataban, illetve ebbdl kiindulé és ebbe mint nyugalmi
helyzetbe visszatérd cselekvések rendjében meglatni azt a g-s életformat, mely a mindent
egységbefogd értelemtdl, igazsagtol szabalyozottan, fegyelmezetten a mindent kitelitd
tokéletesség, megvaldsult erkdlcsiség, harmdnikus allapotanak mondhato.

A nemes megnyultsag és kiegyensulyozott kerekdedség, témdrség, derekassag értelmezésénél
mar részben rdmutattunk arra, mi médon kell ez 6sszetettebb, differencialtabb megnyilvanulasok
Osszességében az egységre vonatkoztatottsag, az igazsagba gydkérzettseg megvaldsulasat
szemlélnink. Bizonyos azonban, hogy az egyenesség alkatanak legszinesebb sokszerliségét
felnalmozé kerete, a rendnek, harmdnidnak megvaldsitottsagat, szépségét nem nyujthatja egészen
egyszer(ien a szemléletnek. Az egyenesség alkata, mely a faji elhivatottsagnak is betelitdje s a rég
kutatott és feszegetett szépség, egészség és erkodlcsi tokélynek is idealis normaja, nyilvan nem
ragadhatd meg egy szimpla, kbnnyen attekinthetd szemléletben.

Ha meggondoljuk, hogy a szépség is mily nehezen megragadhat6 vagy meghatarozhaté titok
maradt a mai napig is, nem csodalkozhatunk, ha az egyenesség alkataban szemléletessége
ellenére a lényeges kdzponti szemléletmagvat csak egészen erds értelmi megfeszitéssel
ragadhatja meg az ember. Ha a bizonyos értelemben csak kilséségesnek mondhat6 szépség
szemléletével kapcsolatban nehézségek bukkantak f6l, hogyne lennének ilyenek a mi
megallapitdsaink esetében, mikor mi a szépség burkold, kilsd formaja mdgétt az egész

mind lelki egészségét, erkdlcsi normajat rejti. Es ha azt is tudatositjuk, hogy ezt a helyes
kiorganizaltsagot mi a cselekvések ama rendjébdl, eligazitottsagabdl eredeztetjik, melyet masok az
erkodlcsiség habitusanak keretében a szentség fogalmaval jeldltek meg, nyilvanvald, hogy a mi
egyenességlnk, melyet a Szentiras is mint a tékéletességben teremtett ember isteni bélyegét emilit,
nyilvan annyira telitett, szintétikus szemlélet, hogy megértését az emberi értelem
csucsteljesitményének mondhatjuk. A dolgokat, a viligmindenséget az Igébdl és Igében felfogd
gondolati tokéletesség és e tOkélesseget a tettekben megvalosito, tehat az Igét megtestesitd és az
lgében mint céljaban megnyugvd emberi élet, az Isten képmasa az egyenesség alkataban ugy
valdésul meg, hogy ez az alapértékek oszthatatlan, Iényeges egységének mondhaté.

De van egy masik kértlmeény is, ami miatt végeredményben az egyenesség alkatdban megvalosuld
ige-képet felfogni, illetve szemlélni, szemléletes jellegének ellenére sem kénny(, mert megvaldsito
példai, képei a valésagban tényleg nincsenek. Mivel az emberi értelem a blinék terhe alatt a dolgok
egységet az igazsagban felfogni nem birta és emiatt tettei, érzelmei sem az igazsagbdl fakadtak és
nem oda tértek vissza, bizony az elégedettség tdbnusa nem tudta az egyenesség alkatat kicsiszolni,
létrehozni sehol s még a legnagyobb erbfeszitéseket felmutaté szentek is csak torzok maradtak,
akiknek tokéletlenségét, hianyossagat, gondolati tévelygésiik, szépséghibajuk vagy betegségeik
nyilvan bizonyithatjak. Az abszolut idedllal, igaz egyenességgel ilyenek nem férhetnek 6ssze! Az
egyenesseg, a tokéletes kegyelmi allapot szemlélhetd megtestesilése a vallasi tanok szerint is az
élet rendjében csak négy emberben valdsult meg.

Az emberi tudas szétesettségle, kaoszba-fulladasa, Babel biintetésének évezredek folyaman at
fokozodé szérnylsége lehetetlenné tette a legnagyobb gondolkodéknak, mivészeknek is, hogy az
alapértékek nagy szintézisének kdrvonalait meglassak. De ne térjlnk ki ily tavoli és vallasiz( tanok
mérlegelésére. Maradjunk szorosan az egyenesseég alkatanak szemléleti vizsgalatanal. Vilagitsuk
meg az egyenesség alkatanak megfeleld funkcido-komplekszek mikédési rendjét. Az egyenesség
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alkatabol kiindul6 és legérdilésik utan mint jutalomhoz, az elégedettség allapotaba ismét
visszatérd cselekvések, tonusok rendje ugyanis az, amit az egyenesseég lelkének, a sz6
legszorosabb értelmében: az erényesség alkatanak is mondunk. Az egyenesség funkcidiban tehat
az értelmesség, igazsagossag, mérsékletesség vagy lelki erdsség neve alatt jelzett habitusok fejtik
ki hatasaikat. Akik az erények Iényegerdl, egymaskdzti szoros 6sszefliggésérdl, egymasnélkil suta
felbomlasardl eddig is tudtak valamit, nem csodalkozhatnak megallapitasaink felett. Ha az
értelmesség, a higgadt, egyensulyozott mérlegelés, mindent egybefogd elmemivelet eredménye,
ha az igazsagossag az, ami a helyesen felismert dolgoknak igénykit6ltdje, és ha a mértékletesség
az, ami az igazsagos kimerések hatarait az egyén keretei koz6tt megszabja és ha a lelkierdsség az,
mely a nehézségek ellenére is mindezeket megvalositani tudja, akkor az egyenesseg alkataban
mindezek nyilvan gy6kiket, sét kitelitett Iényegiket birjak. Ez a kiegyensulyozottsag, a kimértség
minden iranyban aranyosan mikddtetd és a legtokéletesebb teljesitményt felmutat6 és egyedl
kielégitd organikus allapot. Benne tehat mint fékuszban futnak 6ssze a lélek és test értékei, az
értelem csucsteljesitményei, a szépség, az erd és egészség, melyek egymas nélkil, mint az
erenyek is, szintén csak a teljes szétbomlasba hullnak. Lehet, hogy a cinikus és satnya értelem az
egészségnek, a totalitasnak eme értékdsszpontositd ertelmezését csak lemosolyogja abban a
hiedelemben, hogy amit 6 szlk agya miatt csak szétbontva tudott felfogni, azok a valésagban is
annyira kalénallé dolgok, hogy szintétizalasuk, egységes értékelésik csak abrand és képzelgés.
Ugy gondoljuk azonban, hogy az Igében minden értéknek kozds gydkerét elfogado hivé 1élek és az
erzelmeknek 6rok eziranyu sévargasa igazunk mellett fog tanuskodni. Csak percemberkék és egy
egységes 0selv kepmasat megvaldsitani nem akard és nem merd emberek tudtak megelégedni a
csonka értekekkel, a specializalédasok 6namitd igazsag-részleteivel.

De lassunk még tébb érvet ama vakmer6 allitdsunk mellett, hogy az egyenesség alkataban
valéjaban az erkolcsi, esztétikai és egészségi értékek szintézise valdésul meg. A mlvészetekhez
fordulunk ismét, hogy kivizsgaljuk az 6 intuitiv célkitlzéseiket, vallasukat és formanyelviket. A
mQvészek, akik - mint mar emlitettlk is - mindenkor a szemléletesség, az érzékiség segitségével
igyekeztek a lét értelmébe behatolni, még sok értékes adatot tudnak nyujtani megallapitasaink
alatamasztasara. Ugy gondoljuk, hogy ha a gondolat kifejezésében, vagyis az értelmi alakzatokban
kimutathatjuk az igaznak, jonak a széppel valé egybeesését, a tettekbe, cselekvésekbe beleémld
ertelmi és erkolcsi értekek formajat; a test szépségét sem fogjuk valami Gres kilséséges buroknak
venni. A mivészek-koltdk intuitiv képességikkel mar rég megragadtak ez értékegységet! Igaz
ugyan, hogy a mlvészek sokszor a gondolati tartalom igazsaga nélkul alkottak meg varazslatos
formaikat, melyek éppen természetességik es az érzelmeket kielélgitd voltuk miatt hatottak
altaldnosan, nemzetkdzien, bennlk azonban mégis az igazsag teste volt az, ami elbavélt, ami
igézett.

Az eddig mondottak alapjan mar tudjuk, hogy a nyelv mint kifejezés, mint képek lancolata, szoros
es lényeges kapcsolatba, adekvacidba hozhatd az értelem tartalmaival, jelentéseivel. A nyelvvel
létrehozhat6 szépségekben, érzelmet elringat6é szabalyszerlségekben tehat a gondolat szépségét,
illetve helyességét kereshetjilk. Es valoban, ha két helyesen szerkesztett sz6 hasonlé betdjével
kapcsolodik akar az alliteracio, akar az asszonancia, akar a rim betl-azonossagaban, a nyelv és
gondolat idedlis viszonyanak esetében, ezekben nemcsak Ures széjatékot kell Iatnunk, mely csak
cifraz egy esetleg helyes tartalmat, hanem bennuk nyilvan az azonossag elvének formai vetuletét.
Az azonossag elveben valo kapcsolodas pedig - mint mar emlitettlk is - a helyes gondolkozas
kévetelményének mondhaté. Minden igaz mlvész érezte ezeknek a formaknak mély és titokzatos
értékét s ezért is hitt mivészete komolysagéban, hivatdsaban. Sajnos, az igaz szintézisre vald
térekvések naluk is csonkan maradtak, mert az Ige kézponti fontossagat nem fogadtak el alapul.
Tartalom és forma igy csak szétesd, széthuzd, sokszor ellentétes tendenciaju realitasoknak tlintek
fel és bennlk inkdbb a Iétnek nagy ellentmondasat voltak hajlanddk feltételezni, mint sajat
gondolataiknak és kifejezéseiknek tokéletlenségeét. Hiaba fedezték fel a gondolkodas
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alaptérvényeiben, a képzettarsitasban, majd a szétarsitasban is a hasonl6 betlis szavak
vonzddasat, a rimben és altalaban a kétott nyelvbe inkdbb a gondolat guzsbakétdjét, a gondolat
szabadsaganak megnyomoritasat akartak belemagyarazni, sesmmint hogy az utolsé6 alapok
helytelenségét tételezték volna fel. A szépség és igazsag tehat gyakorlatban sajnos itt is kilon
utakon jart és nagyon kevesen voltak hajlanddk tudatositani, hogy varazsukat, igaz hatasukat
rejtve-lopva, egymastol nyerik. Részilinkre azonban igy is bizonyitékot szolgaltathatnak, mert az
lgére vonatkozé alaptételliink nélkal ellentmondéasaik fel nem oldhatdk.

A g-nél mint az egység betljénél megkisérelt értékszintétizalasaink utan mar nyilvan sejthetd, hogy
tanulmanyunk végsé célja nem is annyira a jelek kibogozasa lesz, hanem segitségikkel éppen a
megragadott, egységesebb életszemléletnek, az Igébe 6sszefoglalhatd 1étnek kielégitdbb
magyarazata, igazolasa és hirdetése. Ne Uitk6zzék hat meg senki, ha a betlk-képzetek faricskalasa
helyett a betlkbdl 6sszerakhat6 dolgok, filozéfikusabb igazsagok épitését is igyekszlink
fokozatosan eldmozditani.

Ime miket ir a dolgok titokzatos Osszefliggéseirdl Kosztoldanyi
Dezsd 1is, a mélyre réérzd kdltd és amatdr nyelvész is: "Hogy

két ma merdben mast Jjelentd szd kiilsd idomdban egyezik egyméssal
és hangzata révén testvérré valik, ami annak eldtte idegen volt,
biztatd és batoritd jel szamunkra, hogy a hangok mdgdtt, taléan

a dolgok 6si lelkei, az egymdsnak ellentétesnek tetszd fogalmak
is rokonok."

A -b- és -d- jelentések.

A -g-nek mint az egység és egészség jelentéseit magabafoglalo jelnek kivizsgalasa utan a tobbi
jelértékek meghatarozasa mar kdnnyebb feladat. Az eddig felsorolt betlk - de a tovabbiakban
kdvetkezok is - a gémb alakban valahogy bennerejlenek. A kiterjedtség, a geometrikum vilaga a
pont, vonal, sik, kér, gémb és ezekben mar bennerejlé szdgek, hajlatok segitségével szinte
maradék nélkil kiépithetd. Elére varhat6 tehat, hogy kévetkezo betlink tulajdonképpen ezekbdl
képzett kombinaciok vagy kilénds, részleges szempontbol hasznalhaté eszkdzok lesznek.

A -b- és -d- betlk éppen a legmegfeleldbb példat nyujthatjak erre. Nem masok ezek, mint a
gbmbalaknak részletei, metszetei és igy természetesen a gémb részletjelentéseit hordozzak.
Persze erre a megallapitasra sem valami apriorisztikus moédon vagy talan geometrizalé szandékunk
eroszakolasa révén jottink ra. Itt is a d-s és b-s hangszinezetek létrejévésének behatébb
megfigyelése volt segitséglinkre és vellk kapcsolatban is igy tudtunk megszabadulni a
semmitmondé fonetikai meghatarozasoktol.

A -b- a szétpattand buborék hangja, a kiblubosodas, kiboltosodas, kibiitykdsédés domborulatanak,
illetve a bedblésddések teljesen megfeleld homorulatanak természetes jele. A d-tdl hasonlét
mondhatunk azzal a kiilénbséggel, hogy itt a kidudorodas, a kidomborodas kiemelkedettsége,
illetve a medenceszerlség vajulata, mélysége sekélyesebb, nyitottabb hajlatl. Ezeknek az alaki
adottsagoknak lerbgzitésévei vizsgaljuk meg hat, milyen értelemben hasznalhatja ki értelmiink ez
Ujabb betljelentéseket. A gémbbel rokonsagba hozott mivoltok azt is eldéntik, milyen mozgasok,
valtozasok kifejezésére lesznek helyesen alkalmazhatok. Nemcsak a kidomborodas és
bedbldésddés tulontul egyszerd jelentésében, a kiemelkedés és bemélyedés egyenletes jellegl
ivelésében, hanem a baktatas vagy décdgés mozgasaiban, az egyenletes, kerek metszésa,
gbmbdlyded foglalatukban a gy(ijtés, bennmarasztalas, vagy a duzzadt megteldodésekben, a
kiindulas fogalmaiban is a -d- vagy -b-képzetekre tdmaszkodva ragadja meg az értelem a dolgok
megfeleld viszonylatait. Bukkan, buggyan, csobban, biggyen, dobban, dérren, décdg szavakkal
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kifejezett jelenségekben vagy ezeknek hangjaiban, pld. az alaposabb vizsgalat szintén a -b- vagy
-d-alakban bennerejld, részben egyensulyozott, részben megszakitott, megtdért mozzanatot fogja
felfedezni, ami ismét a gdmbdlydedségbdl, ill. a gdmb metszetszerliségébdl kdvetkezik.

.I. De nézzlik néhany olyan esetben betlink jelentését, ahol maguk bdvithetik értleimiket a
megszokott moédon. Egy bogracs, bégre, bitydk, 6bdl technikai alkalmazéasara meg talan ra lehetne
fogni, hogy valamilyen szubjektiv belemagyarazas alapjan mondhaték a gdmbdlydedség
kihasznaloinak, de ha a domboru vagy homoru tikrok, lencsék egyenletesen gy(jtd vagy szétszoré
térvényszerlségeit vizsgaljuk, akkor mint a gdmb egészénél, itt is kitanik, hogy jelentéseinket a
tények igazoljak, tehat velik nemcsak fikciokba kalandozunk el.

A kis buborékok, majd a nagyobb buckak és dombok, de a mennydérgések gémbdlydedséget
felhasznalo kifejezései is, a -g-nél mar feszegetett nagy térvényszerliségnek, az anyag
nyugalomba, egyensulyba térekvésének, jelentéktelenségikben is vilagos magyarazéi, értelmezdi
lehetnek. Betlink azonban e felhozott jelenségeknek nemcsak kilso kifejezdi, dbrézol6i, hanem
bennilk e térvényszerlségek legbelsdbb Iényege tarul elénk. Egy az égés, vegyllés folyamatan
keresztll a kémia titkaihoz tartozonak vélt robbanas mivoltahoz is példaul kielégité magyarazé
elemet nyujthatnak stb.

Al. A fizikai vizsgalatokkal azonban nem bibelddiink, hanem attériink inkabb az organikus élet
tertletén alkalmazott b- és d-s formak vizsgalatara. A névényi szervezet nagyon sok
térvényszerlGségben tudja alkalmazni ezeket is és természetesen a legkllonfélébb viszonyok kézott
is a megallapitott alapjelentéseink értelmében. Bobitak, bimbdk, rigyek, gerezdek, szemdlcsok,
dudoros, butykds kiemelkedések vagy a névény egész alkatara kiterjedd ilyen formak, mint példaul
a gombak, bokrok mindenitt b-s, d-s hivatast téltenek be. Egyik helyen a gdmbdlyded forma az
erintkezeés, Utk6zés ruganyossagat, tompasagat biztositja, mashol a billenésre alkalmasségot
nyUjtja, masutt meg az egyenletes hozzaférhetdséget, felnalmozottsagot, bennmarasztalo, gyGjto
jelleget, vagy esetleg éppen az egyenletes szétszorasi képességet mutatja. Es az 6bldkral,
kelyhekrol, medenceékrdl is lenyegikben, ha mas eldjellel is, ugyanezeket allapithatjuk meg.
Altalanossagban tehat mondhatjuk, hogy a gémb-alak egyenletes, gy(ijtd, egyensulyozé értékének
részleges megvalositasat mutatjak. Az is természetes, hogy gémbdélyded dudorrok, daganatok vagy
Oblésédések nemcsak a faji formak keretében, hanem az egyeni alkat ily iranyu valtozataiban is,
tehat egy gbbbsbdés kérilzard, kérllfogo, a dagadasban félhalmozo koros elvaltozasaiban is
betlink alapértelmét ragadhatjuk meg.

ll. Az allati alkaton is tovabb kutathatjuk jeleink alkalmazasat. Nemcsak a belsd, vegetativ jellegl
szervek 6blei vagy gbbei, dudorai, vajulatai igazolhatjak mar megallapitott jelentéseinek
helyességét, hanem az alkat kllsd dudorai, butykei, kidulledései, kibiggyedései is. Csak kis
figyelem kell hozza, hogy észrevegylk, melyik vonatkozdséat hasznaljak ki a domborulatnak és
jelentésik, céljuk mar is vilagos lesz. Egy csontdudor, egy bitykdésen kiemelkedd szem vagy
Oblésebben kivajt szajureg, dudoros fogazat, begydudor, keblek, stb. stb. akér a kidudorodas tompa
Utkdzeseit, akar halmozd, egyenletesen kiemelkedd vagy borité értelmét 1atjuk bennik, mindegyik
helyes értelmezéséhez juthat betiinkben. Es persze itt is mondhatjuk, hogy nemcsak a faji
formakra, hanem az egyéni alakulatokra is érvényesek megallapitasaink. Egy b-s vagy d-s jellegl
funkcid iranyaban az egyéni alkat is hasonnev( formékat vesz fel. Felhozhatnank itt is Gjra a
bennmaradé vagy kiindul6 jelleg érzelmeket, magatartasokat, hogy visszahatasaikban megtalaljuk
a dudoros, duzzadt, bitykds, dulledt alaki valtozatok okait. Ez érzelmeket, valalmint a beteges
duzzanatok, daganatok problémait azonban inkdbb az emberrel kapcsolatban fogjuk targyalni.

.IV. Hogy az ember legmagasabbrend( fogalmainak is alkatrésze lehet a -b- és -d- jel is, az eddig
mondottak alapjan nem lehet kétes. Amennyiben valamilyen testi-lelki folyamatnak részben
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darabos, részben legdmbdlyitett, egyensulyozott, bezart, nem eléggé kibontott vagy éppen
Osszebogositott jellegét kell példaul megjelélni, meghatarozni, ezekkel végezhetjik el. A hebegés,
dadogés szellemi ddcdgései, torlddasai, a bambasag, butasdg tompasagai, otrombasag vagy a
gagyogas fejletlen probélkozasai, felbugyogasai példaul mind oly fogalmak, amelyek a részleges
g-jelentés nélkil nem értelmezhetdk ki helyesen.

De nézzuk inkdbb azokat a megnyilvanulasokat, melyek egy alkat dudorait, duzzanatait, daganatait
hozzak létre, mert ezek leginkdbb érdekelhetik a modern embert, aki alkatdnak szépségét és
egészségét, darabossagat vagy egyensulyozottsagat nem a régi igazsagokbol eredezteti, hanem a
modern tudomanyok vitamin-magusaitél varja.

A t6bbi betlknél elmondottak utan itt is eldre varhatd, hogy az alkat egyéni dudorainak, butykeinek,
feltind kidulledéseinek okait az allanddsult érzileteken, megrégzott érzelmi beallitottsagokban
fogjuk megtalalni. Mely érzelmekben mutathatjuk ki tehat a dillesztd, részletesen kiemeld vagy
robbané jelleget? Mar tdbbsz6r megallapitottuk, hogy az elégedettség egyenes alkatdba emeld
erzelmek az alkatot egységbe, harmdniaba épitd tényezok, nyilvanvald tehat, hogy az indulatok
kinyulni-akar6 mozzanataban, az alkatot meggdrnyesztd, megddntd és egyaltalan valami részleges
célnak bedllitd, tehat darabositdo mivoltdban kell keresni az alkat dudorainak, darabossaganak okait.
Es ha vesziink faradsagot a gérnyesztett alkat izomténusaiban létrejétt eltolédasoknak, tulfeszitett
izomcsoportoknak a "hypertrophia ex activitate" elvébdl folyd kdvetkezményeinek kivizsgalasara,
nemcsak az alkat egyes izomkoétegkidudorodasainak, hanem ezekkel szoros funkcionalis
kapcsolatba hozhat6 csontszerkezeteknek kibltykdsitd, kidudoritd okait, genezisét is folfedhetjik.
Persze ez nemcsak a végtagok forma-valtozataira all, hanem azokra a részekre is, melyeknek a
mozgasmechanizmusba kapcsolt jellegét valami furcsa metafizikai félelemtdl gatolva igyekeztek
elhallgatni. llyen alkatrész példaul a koponya. Bar az allati létrend minden fajtajanal pillanatok alatt
megallapithato, hogy koponyajuk is tokéletesen illeszkedik be az alkatnak &ramvonalas
szerkezetébe, vagyis mozgasmechanizmusaba. Azonban ennek kévetkezményeit az emberi
koponyanak "lélektartalyos" elképzelése mellett mar nem merték levonni. Azt gondoltak legtébben,
hogy a koponya dudorait inkabb a "lelki tehetségek" dudoritjak ki, semmint a koponyéra és
koponyaban haté mozgéas-sztatikai-dinamikai térvényszer(iségek. Mi persze a lélek és test
viszonyanak sikeresebb tisztazasa utan nemigen mondunk ilyet, ha megallapitjuk, hogy a koponya
formdja, egyéni dudorai és bitykei is azoknak a tartasoknak-mozgasoknak kdvetkezményei,
melyekben résztvesznek.

Az egyenesség alkataban, vagyis az elégedettség érzelmében - mint mar emlitettlk is - a koponya
centrdlis alatdmasztast, tokéletes kiegyensulyozast kap, részben a nyakcsigolyak fliggdleges
tengelyére helyezett volta miatt, részben pedig a nyakat kortlvevo, illetve ratapadé nyakizmok
ruganyosan egyensulyozott mozgasai kdvetkeztében. Igy arulja el az agykoponya nemes
gbmbdlydedseége a lélek kiegyensulyozottsdganak allapotat. Ha azonban a nyak, mint a tébbi
részek is, az indulasra készulltségben eldre dol, a koponyaalj és nyakcsigolyak derékszdge elhajlik,
ez eltolddott egyensuly, és foképen a szemtengelyek vizszintesben tartdsa vegett a hatsé
nyakizmok erdsebben kapaszkodnak a koponya tarkéjaba, ezzel megvaltoznak a koponya
sztatikai-dinamikai ingerei is. Az ilyen allapotba, érzuletbe-régzodés utan persze létre is jénnek az
egyensulybdl kidudorité hatdsok eredményei, részben a tarkora gyakorolt huzasok, részben pedig a
dontott nyakcesigolyakon athaladd rezgéseknek kdvetkezményeiként a koponya megfeleld részeinek
kidudorodasaiban. Aszerint tehat, hogy pld. a homlok vagy akar az arc-csontok stb. iranyaban
hatnak a csigolydkkal egyutt hajlitott rezgésvonalak, a homlok vagy arc-csontok fognak nagyon is
célszer(ien kidudorodni. Igy folytathatnank annak részletes kimutatasat, hogy az egyenesség
alkatanak felszékkend, nemesen felsimul6 vonalait hogyan torik, darabositjak, dongdlik ki a
gbrnyedtségen eltolédd, mintegy csomoépontokba szedddd izomtdnusok. Kimutathatnank példaul a
mellkas kidbléstédésének mechanizmusat a rajuk darabosan hatdé mélyebb nyakizmok hatasabdl
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vagy példaul a 1abak butykdsddését a labszarak, combok elhajlé, csavaré mozgas-téreseibdl stb.,
stb. Mivel azonban mi a dudorité hatasoknak inkabb csak szemléletes magyarazatat akarjuk
nyujtani, nem akarunk itt részletes biologiai okfejtésekbe bocsatkozni. Az eddigiek alapjan is ugy
hisszlk, hogy a dihdsségnek, bdsziltségnek vagy a kitérni, duhajkodni akard délyfésségnek, az
otromba durvasagnak és altaldban minden egyoldalusagba r6gz6dé érzelmi duzzasztasnak
bennmaradasait, visszahatasait indokoltan fogjuk egyes szervek kidlllesztettségeben,
kibiggyesztettségében, de vegetativ jellegl duzzanataiban, daganataiban is keresni. Itt is
bebizonyult tehat, hogy szépség és egyenesseg, a lélek egyenessége €s az erkblcsi norma
nemcsak egy iranyba esé fogalmak, hanem lenyegiikben azonos valosagok és csak a feleléssegtol
menekllé emberi ész akarta ezeket egymastol fuggetleniteni.

Lathatjuk a -b- és -d- esetében is, hogy helyes megformulazdsuknak, kifejezésiknek nemcsak egy
sz0 elemeként, hanem a megismerhetdség minden teriletén jelentést kifejtd szerepe van. A jelek
6ntartalmahoz ragaszkodé megismerési médszerunkkel, tehat a Iét csodalatos egységének
altalanos formanyelvének megvilagitasahoz juthatunk el.

Erdekes és egyben tanulsagos dolog is, hogy mig a zsenidlis
technikus: Kempelen Farkas beszéld gépének megalkotdsdhoz a
szadjliri artikuldcios mlivelet pontos mechanizmuséat lgyes
taldlékonysdggal ardnylag sikeresen le tudta utdnozni, ezzel
még a hangok geometrikus—alaki jellegl akusztikai hatarozményaikat,
lényegiiket nem tudta kellden megragadni, tudatositani. Pl. az
eldbbiekben targyalt zdngés zarhangok duzzasztd mechanizmusat
badr viladgosan, helyesen meglatta, e duzzasztd hatdsnak
hangformdld értékét még se prdébalta geometrikusan meghatdrozni.
Es az & eredményeit helyeslden elismerd és felhasznald Purkynije
kivald cseh fiziologus sem prdébadlta a hangok sajatosabb alaki
értékeit meghatdrozni. Vagyis a teljesebb gbmbforma természetes
kifejezddését a g-esetében, a félgdmbds boltot a -B- és a
sekélyesebb gombmetszetl domborulatot a -D-hang esetében.

Ami pedig tobb &bc-ben a betlik alakjaiban is eléggé jdl
tikrozodik, akadr 6si hagyomanyként, akar pedig a bettk
0sztdnds, hangformdldé-hangutdnzd hatdsaként..Az adekvacids
jelzés sikeres szolgdlatdban. Ahogy ez pl a latin &bc-nk

-B-D-, -n, —-j-v—-, de kiildéndsen az -o- hanggképzés és
betiiformdlas esetében evidensen mutatkozik. Ismeretes dolog,
hogy ezt m&r Platon is jél megléatta, hires Kratyloséban.

Amire aztdn a szimbolisztika évezredeken at hivatkozva
prébalta réépiteni a fyzises nyelvelméletét sikerteleniil.

A j betd.

A -j- hang jelentését az eddigiekben is alkalmazott médszerrel a hajlasban, illetbleg a hajlatban
allapitottuk meg, mégpedig a hajatnak oly értelmében, ahol ez az egyenestdl csak kezdeti, nem
élesszdgu eltérést mutat. A kerekség, a gdmb és domborulat, valamint a kicsiség betdi utan a -j-
végeredményben valami Ujszerl alakot geometrikumunk felépitéséhez nemigen nyujt, mert ugy
foghato fel, mint azoknak alkatrésze, egy elszigeteltebb szempontbdl értékelt mozzanata. Vehetjik
az o-badl, g-bol, d-bél, vagy b-boél kimetszett kis ivnek és ebben tulajdonképpen 6sszes
jelentésviszonyainak csiraja bennerejlik. E lerdgzitett jelentésben valo vizsgalata pedig a természet
formanyelvében, vagyis természetes alkalmazottsagdban mar mindenutt ismerds tartalmakat fog
felmutatni, még ha részben nemvart megallapitdsokat is tesziink vele kapcsolatban.
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1. Kezdjluk tehat meg az anyagi létrend j-s eszkdzeinek, tdrvényeinek vizsgélatat. Ha a hajlott, kajla
alaku eszkdzo6k értelmét, céljat figyelgetjik, megallapithatjuk, hogy ezekben a j-nek hol a vajulatét,
hol az enyhén lejtds domborulatat, vagy a hajlasnak rugdzo, ttkdzéstlagyitd, iranyvaltoztatast
egyenletesen athidal6 értékét hasznaljak ki. Gondoljunk csak a kasza, sarld, jarom, ijj, si vagy
szantalpak stb. hajlatalra. De a természet legkiildnfélébb térvényszeriségei k6zétt is felfedezhetjiik
a -j- alaknak a z6kkenok, szakadasok, szdgletek athidalasat célzo értelmét. A merev testek
esetében ugyan nem feltiind ez a Iényegében g-be iranyulast eldsegitd tendencia, de a cseppfolyds
vagy még mozgékonyabb halmazallapotok keretében mar feltind mozzanat. Gondoljunk a
folyadékok érintkezd hatarainak athajlasaira, a hangsziréna vagy fényelhajlasok eseteire, a hajnal
vagy az alkony fokozatosan atmend jelenségeire.

l. Természetes, hogy az élok rendjében is, ahol az athajlasos-aramvonalas szerkezet altalanos
kllalaki térvényszer(ség, a j-s mozzanattal sokszor, s6t mindenditt talalkozhatunk. Egyes magok
kajmos, horgonyos, ives alakjaitdl kezdve a kifejlett néveny legkulénfélébb szerveiben fedezhetjik
fel a j-s alakok j-s funkcioit a hajlas, kanyarodas, konyulas, folyondaroskodas, karélyosodas stb.
eseteiben. Mindezeknek részletes értelmezését azonban f6l6slegesnek is tartjuk, azért inkabb az
allati alkat j-s alakjainak megvilagitasara térink at.

Il A hajlott alaku vagy éla szarvak, csorok, agyarak, karmok, karéjok és egyéb tagok formaiban
ismét megfigyelhetjik -j- betlnk természetes értékét. Mindezeknek hasznatata, illetdleg mozgasuk
szempontjaibdl valo értékelése nem szorul bévebb magyarazatra és ugyanezt mondhatjuk a
rejtettebb belsd szervek hasonlé alakjairdl is. A hajlitott vagy beldlik ésszetettnek mondhato
hullamos, imbolygé vonalu szervek, vagy a mar eddig is kifejtett jelentést, vagy e jelentésnek mas
szempontud, de Iényegében mégsem valtozott tartalmat aruljak el.

Azt is természetesnek vehetjik mar az eddig megallapitott térvényszeriiségek értelmében, hogy
nemcsak a faji alakban felfedezhetd hajlat mogétt rejlik egy hajlé, rugézdjellegi funkcid, hanem az
egyéni alkalmazkodasbol keletezett legkllonfélébb hajlatok, csavarulatok is hasonnevi
viselkedésekbdl jonnek Iétre. Az alkatot befolyasolé mozgasok kézil persze a j-vel kapcsolatban is
nem annyira a kivilre irdnyuld, vagyis kllsd célok elvégzésére inditottak azok, melyek legféképpen
hatnak, hanem amelyeknek allanddsult, szokasos, habitudlis a jellege. Ezek pedig az érzelmi,
készultségi allapotok mozgasai, helyesebben ténusai, melyekrél mar az eddigiekben is gyakran
szOlottunk. Az egyenesség-elégedettség érzelmeivel ellentétes jellegl készlltségi allapotokként
emlitettlik az indulatokat, melyeknek izomtdénusa hajlitast, gérnyesztést hoz letre. Mondhatjuk tehat,
hogy a nyugtalansag, mozgasra-kipattanasra készulé felajzottsag az alkatot éppen j-s elvaltozassal
hozza a megfelelé allapotba. Az alkat hajlottsaga, mint egyrészt a felajzottsag feszitettsége,
masrészt pedig az erdtlenség ernyedisége nemcsak valami kétesérték( szimbolum maodjanal arulja
el a "hajlamokat", az egy bizonyos iranyba bedllitottsagokat, hanem a dolgok leglényegesebb
ontoldgiai ertelmében is.

IV. A jel tehat a -j- esetében is a 1ét strukturajanak elemeként foghaté fel, nem pedig a gondolkozas
kifejezési lukszusanak, szubjektiv értékl betljének. A -j- betl sem jatékos, haszontalan jelecske
vagy képzetecske tehat, hanem az organizacioé elemi mozzanataként nemcsak az agyban, hanem
az alkat egészében megvadlsithatd, megtestesithetd ige. Nemcsak a gondolat egyenességeét
elhajlité fortély vagy téboly, nemcsak a "vajjon" imbolyg6 hatérozatlansaga, nemcsak a "kajansag"
hajlitott mosolya, a pajzansag, dévajsag felajzottsaga, hanyavetisége valik érthetdbbé jellink
vizsgalataval, hanem a kdvetkezményként 1étrejovo elferdiilések; a kancsalsag, az
orrsdvény-elferdulés, ferdén ivelt szemdldok, kajmos orr, kajla hat vagy lab stb. esetei is. De
értelmezést nyujt betlink az egyenesség alkatanak szép athajlasaira, iveléseire is, melyek a kecses,
kiegyensulyozott, ruganyos mozgasok kévetkeztében csiszolddnak ki.
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Az -n- jelentés.

Az -n- hang a j-vel sok tekintetben megegyezik, ezért is vizsgaljuk mindjart a -j- utéan. Szintén a
hajlat betlje, csak mig a -j- a hajlat kezdeti, kis iveltséga, tehat nem kifejlett alakjat mutatja, addig
az -n- kifejezettebb, illetve zartabb gérbiletet. Ha a j-t a d-s gémbmetszettel, akkor az n-et a b-vel
hozhatjuk kézelebbi rokonsagba. Természetes jelentése tehat e megadott képzetforma
vizsgalataiban, 6sszevetéseiben telik meg tartalommal. Talan mar mondanunk sem kell, hogy
megallapitdnal sem énkényesen jartunk el, hanem szintén megfeleld hangszinek egészen
széleskoérl 6sszevetéseivel és megfigyeléseivel ragadtuk meg értelmét. It is csak egy kilénds
alapnak vettik az artikulaciot, melyet végeredményben vele kapcsolatban is semmitmondo
leirdsokkal hatarolgattak kéril. Mi az artikuldcidban nyilvan helyesen megragadhato6 formaja mellett
a természet kuldnféle jelenségei k6zott 1étrejovo n-es hangok kérilményeit is figyelembe vettik
megallapitasunk elétt. igy jutottunk el tehat a diinnygé, orrhangos, kongé hangérzetek analizise
utan a megadott gérbuletjelentéshez, akarcsak a kulénféle vijjogohangokbdl a -j- hajlat
jelentéséhez.

Az n-es gbrbllet jelentését tehat nemcsak az orr jarataiban, hanem minden kampoés, kunkoros,
konyult, kanyargo formdban szemlélhetjuk, illetve tanulméanyozhatjuk, csakiugy mint e formékat
felmutatd vagy Iétrehozé mozgasokban, valtozasokban, példaul a kunkorodasban, kanyargasban,
ringasban, ingasban, lengésben és sok mas hulldmzasban. Mindezekben az egyenestdl elhajlani,
kiindul6 pontjahoz azonban visszatérni, 56nmagaba zarddni vagy koérulfonni akaré6 mozgas-célokat a
kanyargé formakban pedig iranytvaltoztatd, sokszorosan eltéritd jelentéseket tudatosithatunk. Es
altalaban mindazt, amit a hullamz6 mozgasrol, annak hullamhegyérdl és volgyérdl tudunk,
alkalmazhatjuk az -n- jelentésre.

1. Nézzik azonban meg a természet szétardban, mily értelemben van itt kihasznalva az -n- betl
mint a gbrbllet természetes jele. A hullammozgésokban pld. mint kér és a keringd mozgasokat a
tovabbhaladasba egyenletesen atfono jelenség értelmezhetd. Annak egyszerlisége nem is szorul
magyarazatra, hogy egy szigony, horgony, kengyel vagy nyereg eszkdz-formaiban mily értelemben
van az -n- betd kihasznalva.

Al. Es ha az él6k rendjében alkalmazott gérbiilt alakok értelmét, funkciéit vizsgaljuk, csaknem
ugyanezt mondhatjuk. A névények kunkorodasaiban, tekergéseiben, konyuldsaiban, kengyeles
vagy nyerges hajlataiban és minden gérbuletikben a mar eddig is kifejtett értelem rejlik. Ha a
gbrblletnek éppen a megfeleld mozzanatat értékeljuk, hamar ratalélunk a keresett funkciokra. Itt is,
mint a tébbi betldknél, illetve formaknal, tudnunk kell ugyanis, hogy alkalmazasuk, hasznalatuk tébb,
azonban egymast éppen nem kizaré szempontokbdl is térténhet. Eqy gdrbullet példaul nemcsak
valami felé vagy valamitdl valo eltérés céljat rejtheti magéaban, hanem példaul egy kinyulast gatlé
kérilmény miatt tekervényeibe kisebb helyen elhelyezkedni kényszerllést is. Vagy példaul a
gbrbllet homorulatdban beallé slrisédes, szilardulas, illetve ndvés-csbkkenés vagy a domboru
oldalon ellentétes értelmQ, tehat taguld, ritkuld, megnyuld tendenciabdl is adddhat. Jelentéseit tehat
ily szempontokbdl is lehet értéklelni. Ha igy szemléljuk altalaban formainkat, bizony nem kell
értelmetlentl megtoppannunk semmiféle kilénds alakzat értelmezése elott. A névényeknek
nemcsak kivilre iranyul6 funkcidit, egyéni alkatat érthetjik majd meg ilymddon, hanem kéros jellegl
viselkedéseit, vagyis elvaltozasait is (pld. egy beteges 6sszegdngydlodeést).

Jll. Es természetesen ugyanezek allanak az &llati Iétrend szervi és funkciés formaira is. A gérbitett,
hajlitott szerveknek hasonnev( funkcioit nemcsak a faji alakok keretében fedezhetjik fel, hanem az
egyéni alakvaltozatokban is. A gérbe, gbrnyedt, konyult formak a tekergd, gérnyedd, vonaglo,
hanykolédo, ringd, rango, fetrengd, kigydzé, gémberedd, stb. mozgasokkal és az ily mozgasokban
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vagy ténusokban létrejovo erzelmekkel, érzlletekkel lényeges kapcsolatba hozhatok, ha faradsagot
veszlnk dsszevetéseikre, vagyis a "forma dat agere rei" elvének alkalmazasara. Ezeket az
Osszevetéseket, vagyis tapasztalati tényhalmozasokat egyébként nem gydzzik eléggé
hangsulyozni és ajanlani, mert nélkilik sokak el6tt, tényleg ugy tinhetne fel, mintha mi
megallapitasainkat inkabb logikai modszerink erdszakolasaval, nem pedig a tények komoly
vizsgalataval tennénk meg. Pedig elaruljuk, hogy a tapasztalati tényeknek, illetdleg vizsgalatoknak
félényes halmazat mi hordtuk dssze az alkati jelenségek belathatatlan tomegébdl. A természet
térvényeinek, nyelvének kiolvasasa céljabol mi is csak legutoljara mertiink a betlk segitségéhez
nydini. Es inkabb mi féliink attél, hogy a megallapitasainkat tamadni-akarék csak levegdben 16g6
logikajukra tamaszkodva térekednek majd cafolni, st biztosra vesszik, hogy multjukhoz hiven a
"logikus gondolkozok" lesznek legkevésbbe hajlandok arra, hogy a tényeknek vizsgalataval, illetdleg
Osszevetésével itéljek meg dolgainkat.

IV. De folytassuk inkdbb még a gorbllet betljének vizsgalatat az emberrel szorosan kapcsolatba
hozhat6 fogalmak teriiletén. Kezdjiik mindjart a gondolkozassal, mint a legmagasabbrendd,
"legszellemibb mikdédéssel". Mily szerepet vihet itt a jelink? Az itéléssel, kovetkeztetéssel és
egyaltalan a gondolkozas eredményes folyamataval kapcsolatban mar ramutattunk ezeknek
haladvanyos, vagyis vonalas voltara, mint a helyben-topogd, kifejleni nem bird téprengéssel,
elmélkedéssel szembeallithato jelentésekre. Ezek utan a gérbeség, tekervényesség
6nmagaban-maradé vagy legaldbbis e felé mutatoé képzeteire tdmaszkodassal nem lesz nehéz a
fondorlatos, kéntdrfalazo, furfangos gondolkozas szerkezetében sem felfedezni az -n-nek Iényeges
szerepét. A célt csak kanyargassal, kerulgetéssel, lehetdségek mérlegelésévei, fontolgatasaval,
ingassal, hatarozatlansaggal elérni tudé gondolat bizony valéjaban a gérbeség utjan jar, mint
esetleg a nehézségeket kikerlIni akard, a dolgokat tébb oldalrél megkdzelitd spekulélast,
kibonyolitast, diplomatikussagot is végeredményben a szellem hajlékonysagaval jel6lhetjik
helyesen. A fondorlat, furfang mellett tehat az ingadozas, szeszélyes csapongas, a talany és a
talanyozgatas fogalmai is hullamzé mozgas formajaban, vagyis az -n- betlben foghatdk fel. Es
magatol értetddd itt is, hogy ha a gondolkozas terilletén sikerll az érzéki jelleg sziikségességeét, sot
ertékét igazolni, nem lesz ez nehéz a tébbi emberi megnyilvanulasokban sem. A hajlongas, ingas,
bélintgatas, ringas, gérnyedés tulontul egyszerl és szembedtlden képszerl jellege mellett a
misztikusabb, elszellemitettebb érzelmekben, érzlletekben és az ezekre felépild erkoélcsi
habitusokban, hajlanddésagokban is raakadhatunk a gérbeségnek Iényeget-felfedd szerepére.

Mar az eddigiekben is annyiszor emlegettik az egyenesség és vele szembe-helyezhetd gérbeség
lelkUletét, cselekvéseit, hogy itt csak ismételhetjik és legfeljebb bovithetjik ezeket. A gbérbeség,
vagyis a nagyon helyesen elnevezett gerinctelenség alkata melyben nemcsak az egyenességtol
elhajlottsag r6gzodik meg, hanem az egyensulynak hullamhegyre és hullamvélgyre vald
megtdréseévei részben az indulat nyugtalansaga, részben pedig a gog hamis nyugalma valik
habitudlissd), sajnos, a szemléletnek, tapasztalatnak kénnyebben hozzaférhetd adottsag, mint az
egyenesseég lelke, mely embereken alig valdsult meg. A gerinc gérbeségének, gérnyedtségenek
alkata, melyet gyakorisaga miatt a fizioldgusok normava nyilvanitottak ki, mar bizony a legtébb
emberen szemlélhetd. Pedig ez a gérbeség az, melyben az igaz emberi méltésag erdtlendl
Osszekokad és a harmdnidba-iranyulas helyett torz és ellentmondasos részletekbe téved. A bln
alkataban - és ez a csunyasag - a nyavalyak €s minden emberi nyomor alkati alapja észlelhetd. Ami
az egyenesség vonalabol vald eldreddlést, eldregdrnyedést mutatja, abban a nyugtalan kivansag
kilepni-akaro csiraja rejlik, ami pedig ilyen hajlatokon ellentmondé mozzanatként az egyenesbe, a
magasba akar visszahajlani, az az élet gogje, nyeglesége, erején fellli erdlkédése. Es
végeredmeényben e két ellentétes iranyu hatasban, egyensuly-kibillenésben mertil ki a 1éleknek az
egyenesseg felé iranyulo térekvése, egyszer az erdtlen lankadtsagba esve, maskor pedig a
tulfeszitettségekbe lendllve. Nincs az a bandés hajlam, melyet ne tudnank elhelyezni, funkciokba
hozni a gerinc gérbe tartasaval és ugyanugy nincs szépséghiany, mely kbzvetve vagy kézvetlendl
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ne a gorbe tartasban lelné létrehozo okat, de nincs endogén nyavalya, egyszer indulatos, maskor
ernyedt bioldgiai, illetve patoldgias reakcio, mely végsod fokon ne a gérbeség alkatat okolhatna.
Azok az erdeltolédasok ugyanis, melyek a gerinctelenség hullamvonalanak megfeleléen létrejénnek
a szerint, hogy a kdkadtsag, ernyedtség tdbnuscsékkenése, vagy pedig egy goérblilt feszitettség
tonusemelkedése iranyaban hatnak, meghozzak a maguk gyimélcseit a szervi elvaltozdsokban,
vagyis a betegségekben is. Persze itt részletesebben kellene targyalnunk a gérbeség alkatanal
létrejévd izomtdnus-eltolddasok mechanizmusat, vagyis hogy mi médon hatnak ezek az alkat
csontos vazara, tehat az esztétikai itéleteknek alavethetd formakra. Meg azutan azt is ki kellene
magyarazni, hogy az izomtdnusok eltolédasa, csomopontosodasai és ernyedései is mint
kényszeritik maguk utan a belsd szerveket hasonnevi koros elvaltozasokra. De mindezek ismét
elkalandozast jelentenének betlink vizsgalatatél, azért nem is folytatjuk feszegetésiiket. Ugy
hisszlk, aki a keresztény életszemléletet vagy dogmatikat némileg is ismeri és az alapértékeknek
szUkségszerlen egymasbol folyo lényegét elfogadja s az 6rok, altalanos emberi vagyakkal -
mondjuk - a mQvészetek terlletén 6sszetaldlkozott, az mar az eddigiek alapjan is kiérezheti, hogy
az lgének, igazsagnak, egyenességnek, egészségnek, szentségnek, kegyelemnek
egyvonalbaallitasa csakugy, mint a bannek, elhajlasnak, eltévelyedésnek, tébolynak,
csunyasagnak, nyavalydknak és minden nyomornak a gérbeség lelkére valb visszavivése
mindennek mondhatd, csak nem Ujszer(i gondolatnak. A modern, agyafurt, tudalékoskodasokkal
inkabb homalyt, mint vildgossagot terjesztd scientizmusokkal szemben e primitiv, régi és az emberi
sziv altal mindig vagyott igazsagoknak hitét minden keresztény vallotta vagy legalabb is sejtette.

Még sok mindent magyarazhatnank ki -n- bet(ink segitségével ésr ramutathatnank itt is a
szavaknak, nyelvtani alapoknak, sdt maganak az -n- betl rajzéanak "véletlenes" 6sszeeséseire, de
mert mar amugyis megszakitottnak érezzik betlink targyaldsanak folyamat, visszatériink ismét
jelrendszerink épitésére. Mi lehet még a geométria terlleten, amit mint épitdé elemet
hasznalhatnank? Ha az emberi artikulacié tényleg eszes célt szolgal, nem pedig a véletleneknek
meg 6nkényeskedéseknek kiindulo forrdsa, még hatralevd betlink automatikusan vezethetnek ra
azokra a jelentés-elemekre, melyekre még szikségunk lehet.

A -v- jelentés.

A -v- hangalak vizsgalata alapjan megallapitottuk, hogy benne Iényegesnek, minden esetben
kdzdsnek azt az ek, kupos, csucsos formait vehetjik, mire egyszerGen azt is mondhatjuk:
szbgszeriség. A szbgben a pont é€s vonal ismerete utan azt a mozzanatot tarthatjuk 6nallé betlre
érdemesnek, mely a csucspontba ésszefutd vagy a csucsbdél szétagazo, a valasban egyenletesen
fokozddd, az éknek két szarat folyamatosuld vonalnak tekintve pedig irdnyvaltoztatod, a csucstdl
mintegy visszakoz0 jelleget mutat. Természetesen a szégben mint 6sszetettebb képzetben més
vonatkozasokat is fel lehet fedezni és igy betiihasznalata ezekkel is béviilhet. Ugy hissszilk
azonban, hogy féleg az elmondottak értelmében épithetjik be szemléletes gondolkozdsunk
rendszerébe. A -v- tehat a valyus, volgyes, sliveges, ékes, kupos formak, illetve ezeknek megfeleld
szétvalo, egybevonuld, csucsosodd, 6rvényld, visszakozo, csévald, szégletesen megtérd
mozgésoknak betlje és azokban a fogalmakban vallalhatja csak a megfeleld képzet szerepét,
melyek szemléletességlkben ez alapformakra tamaszkodnak.

.I. Hogy a v-vel kapcsolatban tett megallapitdsaink se tinjenek dnkényeseknek, vele is atcirkulaljuk
a természet szétarat és igyekszink természetes jelentésére ravilagitani. Figyeljik meg, hogy a
szOges formakkal, eszkdzokkel kapcsolatban mily térvényszeriségek allapithatok meg. Ezzel a
megszokott mbdszerrel itt is elérhetnénk azt, hogy még ha betlnknek nem is az lenne természetes
jelentése, amit mi az artikulaciénak lényegesebb vizsgélataval allapitottunk meg roéla az altalunk
lerbgzitett jelentés-tartalom segitségével, a valésagnak akkor is sok lényegileg, illetve formailag
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Osszetartoz6 elemét tudna 6sszeflzni és geométriai jellegével mégis csak az azonossag elve felé
terelné a gondolkozast.

Persze ugyanezt allithatnank a tébbi betlvel kapcsolatba hozott geométriai formakrol is.

Ha az éknek, vésdnek vagy kupnak behatold rés szétvalasztd, a valyunak, télcsérnek viszont
egybevono értékeit, hasznalatat vesszik vizsgalat alg, talan még nem gy6zddnénk meg arrdl, hogy
a v-s alakzatokat tényleg a természet is az alttalunk megadott jelentése értelmében illeszti be
térvényszerlségei kbzé. Ha azonban azt tudatositjuk, hogy példaul egy prizmanak, Giveghasabnak
fényvalaszto értéke, vagy gombtlikroknek, lencséknek fokuszba vond vagy szétvetitd értéke is
veégeredményben a v-s jelentések lancolatan kapcsolddik az ok-okozat térvényszeriségébe, talan
be kell latnunk, hogy a v-forma jelentése is a megadott értelemben illeszkedik be a természet
formanyelvébe. Amint a gdmbformardl kimutattuk, hogy a gravitaciénak és beldle folyo
részlet-térvényszer(iségeknek megvilagitdja, magyarazé betlje lehet, ugyanugy elmondhatjuk ezt a
v-rol is, mely példaul az érvénylésekben, csavaré mozgasokban és visszaverddési jelenségekben
szintén hasonl6 ismeretelméleti, illetve heurisztikai jelentdséggel bir. E megallapitasunk pedig annal
is inkabb elfogadhatd, mert hiszen a gémb strukturdjaban magaban is, bar burkoltabb értelemben,
mégis megtaléljuk a v-s mozzanatot, mint a kézpontot a felllet pontjaival 6sszekdtd sugarkévét,
illetve a felllet pontjainak a kézéppontba iranyul6 tendenciajat. Ebbdl kdvetkezik egyébként az is,
hogy a gémbfellilet gy(jtd, szétszoré értelmével is szemléletes-lényeges kapcsolatban van,
akarcsak a kiszabott kér- vagyis ingamozgasokkal és egyaltalan a periodikus valtozasokkal, pld.
hullamzéassal. Széval a v-nek szétvalasztd, egybevond, valtod, viszonzo jelentése az anyagi létrend
tertletén is természetesnek vehetd.

bizonyitanom. Ugyanezt mondhatjuk az allatok faji vagy egyéni alkatan megragadhatdé mindenféle
v-s formakrol, melyeket atlatszo voltuk miatt szintén f6l6slegesnek tartunk felsorolni.

Al Inkabb még az embernél mutatunk ra -v- jelink hasznalhatésagara. Mindjart a legszellemibb
jelentési fogalmakbdl ragadunk ki néhanyat, hogy igazoljuk a gondolkozasnak mar annyiszor
emlitett, igés-jeles természetét. A tétovazas, vélekedés, valasztas olyan elmemdveletek, melyekben
bizony megint nem santité hasonlatként szerepelhet a -v-, hanem amennyiben az egytdl eltérést,
egybdl szétagazast, szoval az egy és tébb kzobtti atmenetet, szétvalast ténylegesen hordja,
ezeknek is Iényeges mozzannataként ismerhet6 fel. Ha pedig a v-t szédrainak a csucsponthoz
kdzelitd és innen visszakozd, tavolodo jelentésében fogjuk fel, a visszakozasnak elemi
mozzanataként is nagyon sok fogalomba épithetjik bele. Mert példaul a hala, a bosszu, a verseny,
a vita, a vivas, viaskodas, veszekedes, vezeklés, bér, becs, ar, pénz stb. barmennyire is eltérd és
esetleg egymashoz viszonyitva magasabbrend( szellemi tartalmak, a viszonzas elemi jelentése
bennuk kdzdsnek, vagyis atlanosnak mondhato.

Es ha az ember gondolati megnyilvanulasaiban sikeriilt a v jelentdségét megtalalnunk,
természetesen megkereshetjik az akarati, érzelmi életben, erkoélcsi jelenségekben és egész
alkataban is. Tehat beszélhetlink a -v- jel megtestesithetéségérdl is.

A tétovazas fogalma utan az érzelmi élet hullamzasait, ingadozasait, csapongésait, vetéléseit, ill.
szaggatottabb jellegl iranytdéréseit hozhatjuk kapcsolatba a -v- alakkal. Amit a gérbeség,
gbrnyedtség j-s, n-es allapotairdl, érzileteirdl mondottunk, némi valtoztatassal a v-vel is
kapcsolatba hozhatjuk. A -v- ugyanis szintén gérbuletnek vehetd, csak erésebb szbggel, hirtelen
iranyvaltoztatassal, hajlattdréssel. Es nemcsak az indulat-szenvedély iranyaban mutathat szemléleti
hasonlésagot a -v- az n-nel, hanem a riszalas, vonaglas, csévalas bennmarado jellegi
mozgasaiban megnyilvanulé hamis 6nelégultségi allapotokban is. A haladas iranyabdl oldalra
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kilengb csévalasok, doléngesek, végtagvetések mozgasai és ezek kdvetkeztében Iétrejovo v-s
alkati eltérések, mint példaul egy szivalaku vagy csucsives, ékalaku koponya, v-formaba leitétt
vallak, 6sszef(iz6do csipok, x-térdek stb., mindenitt a -v- jel segitségével megragadhat6 érzelmi
viselkedésekre vezethetdk vissza. Itt is kevés figyelem elég hozza, hogy a mozgasok
mechanizmusaban és jelentésében a v-nek éppen megfeleld vonatkozdsat megtalaljuk és ennek
kiértékelésével felfedezzik az alkat legkulonfélébb részeiben létrejétt v-s egyéni valtozatok okait és
céljait. Egy v-formaban megtdrt szemdlddkvonal, v-s alaku kopaszodas, kupos szaruhartya,
csucsives fogsor vagy szgjpadlas, sivegesen kiemelkedd tyakmell stb. nem fognak oly cél- és
értelemnélkili valtozatoknak feltinni, amint ezt az eddigi, még teleoldgikus beallitottsagu
gondolkozok is hitték.

A -v- bet(l vizsgéalata kapcsan is megallapithatjuk tehat hosszadalmas és részletes bizonyitgatasok
nélkll, hogy az igaz Ige, természetes jelentés segitségével nemcsak ures szbjatékokhoz juthatunk,
nemcsak grammatikai blvészkedésekhez nyujthatunk alkalmat pld. egy szétvalasztd "vagy"-ban
vagy visszahaté "v" ragban, képzdben, hanem érzelmek, gondolatok testében is Iényeges elemnek,
fogalmaiban pedig Iényeges jegynek bizonyulhat betlink. Ezzel pedig ismereteinknek
legvaltozatosabb teriiletére vethet fényt. Ujra ismételhetjiik tehat, hogy a jelekkel gondolkozé,
jelképzetekkel iranyitott é16, organizald érzéki ember igy juthat el az Igében nemcsak értelmének
természetes vildgossagahoz, életének eligazitd eleméhez, hanem a vildg ama természetes
megértéséhez is, melyet eddig az Ige ismeretétdl fliggetlenitve akartak a modern tudomanyok
elérni, nemigen véve figyelembe azt, hogy ha a vilag tényleg az Ige altal lett, akkor strukturajaban
eleve ige-szerd, igy pedig az Igére vonatkoztatas nélkiil az elme a legnyakatekertebb
spekulaciokkal sem foghatja fel. Pedig hat az értelemnek nemcsak természetfol6tti, hanem
legtermészetesebb hivatasa is az, hogy az Ige éltal lett dolgokat az Igére visszavivésben értse meg
és amit enélkll velt felfogni, az nem volt mas, mint tévedés, melyet legjobban gyumadlcsei
arulhatnak el. Aki ebben kételkedik, nézzen csak bele a modern divattudomanyok kulisszatitkaiba
es hamar felismerheti, mi volt az, amit az emberiség boldogitdsara, megvaltasara arultak busas
haszonnal. Ami j6 bennik, kézvetlenul vagy kézvetve az Igére vonatkozik és Iényegében - mint
minden természetesség - kereszténynek mondhatd, ami pedig nem, a legsététebb tévelygés,
nemcsak masok altatasara, hanem azoknak maguknak is végzetes énbecsapasara, akik kieszelték.

A -k- jelentés.
(A "K" mint a szilardsag jele.)

A betlk eddigi felsorakoztatasaval altalaban igyekeztliink geométriai célkitizéslinknek megfeleld
sorrendet tartani. Az egyszer(bbtdl haladtunk az ésszetettebb alakok felé. Most mar ez a rend
némileg szakadozik, hiszen lassan az elemi jelentéseket kimeritettnek mondhatjuk. Az ezek utan
kdvetkezd betdk, ill. alapjelentések 6sszeszedése mar dnkényesebbnek fog tinni, bar itt is
megprébalunk kdvetkezetesek maradni célkitizéseinkhez.

A -k- bet(t talan a tdmoritd, tapasztd, kapcsolo -t- betlre vonatkoztatédssal kezdhetjik targyalni a
kdvetkezd jelek sorozatdban, melyek az eddigi betlk geométriai figuralis értéke mellett a
halmazallapotoknak formakat inkabb rejtd, mint hatarozottan kimutaté jellegét fogjak felmutatni.
Tehat a struktarat, a belso félépités kapcsolatait kifejezd betlket kezdjik a k-val targyalni.

A -k- mint hangmindseég, vagyis mint a -k- jelnek realis alapja vizsgélataink eredményeként a
keménység, a szilardsag jelének bizonyult. Természetesen ezt sem dnkényesen allapitjuk meg,
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koppanas, koccanas, kattogas, karcolas, csikorgas stb. k-s hangszinezeteit megtaléljuk, 1étrehozo
okkeént a hangforras valamilyen keménységére bukkantunk.

Mi tehat a keménység, mint a -k- hang alapjelentése és mi mddon alkalmazhatjuk e jelentést a
fogalmaknak a szellem magaslatéig felfejlodd vonaldn? A keményseg, ez a tulontul érzékinek
feltdnd tulajdonsag sem nevezhetd mar az eddigi jelentések utan valami teljesen Gjszer( és kilénds
tartalomnak, mert behatdbb vizsgdlata utan kiderdl, hogy benne a kapcsold, folyamatositd, tdméoritd
mozzanata és az i-nek mint a kiterjedtséget 6sszeszoritd, maximalis folyamatosulasba kényszeritd
jelentése rejlik. Nyilvanvalé tehat az is, hogy a keménység jelentése sem lesz olyan, mint ami érzéki
valésaga miatt a magasabbrendl fogalmakban nem szerepelhetne épité elemként, ha mar t-s és i-s
alapvonatkozasairol ezt igazoltuk. Ha példaul a szdgletes, csucsos, ékes, éles és altalaban megtort
vonalu formakat és ily formékban létrejévo valtozasokat, mozgasokat figyeljuk, hamar rajévink,
hogy a keményseég jelentéskodre is nagyon tagithaté és kuldnféle vonatkozasokban alkalmazhat6
anélkdl, hogy rajta meg nem engedhetd valtoztatasokat ejtenénk, vagyis az azonossag elvét
megtagadnank. A keménység is megtelhet tehat oly tartalmakkal, vonatkozasokkal, melyek a
szellem birodalmaba valé bekapcsolasra jogosithatjak fel. A szégletes formakon keresztil, melyek
csak keményen dsszealld targyakon jéhetnek Iétre, a -k- nemcsak a zdkkenés, cikazas, 16kés,
baktatas, Utkdzeés, szakitas, torés stb. fogalmaiban, hanem az ilyen valtozasokat felmutaté 6sszes
anyagi vagy életes jelenségekben magyaraz6 mozzanatot nyujthat. De vizsgaljuk ki részletesebben
a -k- alapjelentésre tamaszkod6 ismereteinket, mint tettik ezt az eddigi betGknél is.

I. Az anyagi létrendben mindaz, ami a szilard testek természetével, térvényszerliségével
Osszefliggésbe hozhatd, kdzvetlenll vagy kézvetve a -k- jelentésre utal. A szildrdsagnak a
formatartd, ellendllast, akadalyt képezd vagy viszont atitd, athatold, kényszert okozo tulajdonsagait
stb. éppen ugy, mint a mozgasokban bedll6 térés, szakadas, Utkdzeés, visszaverés fogalmait mind a
-k- jelentésre, mint az egyszer(iségében evidens tartalomra valé tamaszkodassal fogja fel az emberi
értelem. Es mivel maga a keménység végeredményben viszonylagos értéki tulajdonsag,
természetes, hogy jelentése oly allapotok vagy folyamatok kifejezésére is alkalmas lesz, - az
azonossag elvének feladasa nélkil, - ahol kevésbbé szembeétld vagy talan a tapintas segitségével
eppen nem is érzekelhetd egy tdmorilési-szilardulasi tendencia. A halmazallapotok szokasos
értelmezése szerint is beszélhetiink példaul a cseppfolyos testek téménységérdl, siritettségéral,
sOt a gazok tomitettseégeéral, fesziltségerdl vagy példaul a hangoknak, szineknek és altalaban
minden rezgésjelenségnek keménységi vagy lagysagi fokarol. Es ha a k-nak keménységi jelentéset
nem a legotrombabb, legvulgarisabb értelemben fogjuk fel, hanem az -i- és -t- vonatkozasaiban,
nagyon sok jelenségben nemcsak konvencionalisan jelzd, hanem Iényeget megvilagité értéke lehet.
A keménység, sarkassdg, szakitottsag, zokkenés, bakkanas, Utk6zés, |6kés, koppanas, csuklas stb.
szavaiban el6forduld -k- betl tehat nemcsak széjatékra, alliteralasra lesz alkalmas, hanem a logikai
térvényszeriségek helyesebb alkalmazasaval ontoldgiai ésszefliggésekre is ramutathat. De ne
térjink ki betlink vizsgalatanak utjarél ismeretelméleti, illetdleg igetani allaspontjaink
magyarazgatasara, hanem maradjunk csak szorosan az alapjelentések kutatasanal. Lassan igy is
eljuthatunk oly magasrend( fogalmak megvilagitasahoz, melyek egy filozoéfikusabb jellegh
vilagszemlélet kiépitését lehetdvé teszik.

l. Figyeljuk csak meg, mint eddig is, hogyan illeszti bele sz6taraba a -k- jelentést az élet rendje.
Ebbdl jobban megtanulhatjuk a k-s jelentés természetes hasznalatat és a legvaltozatosabb
vonatkozdsokban valo olyan Gigyes alkalmazasat, melyeknek tudatositasaval igazan szellemivé
tehethetjik a keménység jelentését is.

A formalédé, alkalmazkodd, plasztikusan valtozé, mozgo élet is csak eredeti jelentésében
alkalmazza a k-s mozzanatokat. Ahol a névénynek merevitésre, erds ellenallasra, betokolasra,
konzervalasra, besdritésre van szilksége, minden(tt felfedezhetjik a k-s jelentési szerveket, a
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csontokat, tliskéket, magokat, kupakokat, kérgeket, gércsoket stb. Ugy hissziik, mar nem szorul
Ujabb magyarazatra, hogy ezekben és altaldban a szilardabb jellegl szervilésekben mily szerepe
van a k-s allapotnak. Talan csak arra érdemes még ramutatni, hogy ahol a -k- jelentéssel
vonatkozdsba hozott szaggatott, szégletes alakzatok allapithatok meg, ott a funkcidk vizsgalata is
elarulja, hogy valamilyen értelemben k-s céllal &llunk szemben akar a névény kilsé alakjan, akar
pedig belsd szdveti felépitettségében talaljuk ezeket, mint példaul szdgletes, csipkézett, firészelt
kérvonalu levelek, nyelek, szarak stb. vagy szaggatott vonalu erezetek, csatornak, rekeszeltségek
stb. eseteiben. Es természetesen nemcsak a normalis faju vagy egyéni formak, funkcidk
komplexében fedezhetjik fel igy a -k- jelentés alkalmazottsdgat, hanem a kilénlegesebb és
kevésbbé célszerlinek hitt koros elvaltozasokban is. Ahol zsugorodassal, gylrodéssel, sejtek sirl
zsufolédésaval, tomorilésével keményedések, kérgesedések, gércsok keletkeznek, ott is egy k-s
jelentés értelmében igyekszik a szervezet alkalmazkodni, nagyonis célszerlien védekezni. J6 lesz
ezeket mar a névenyeknél emlékezetbe vésni, hogy ha majd egy rakbetegség problémajara
mutatunk r4 az embernél, ne tinjenek fel kijelentéseink hihetetleneknek vagy misztikusoknak,
legfoképpen pedig olyanoknak, mint amelyek lelki okok felsorolasa mellett megfeledkeztek volna az
anyagi tényezok lIényeges szerepérdl.

All. Az allatok alkatanak és hivatdsanak vizsgéalata is csak megerdsitheti az eddig mondottakat. A
csontok, fogak, karmok, csulkdk, szarvak, pikkelyek, tiskék és altaldban a szilard szervek célja,
értelme lIényegében a -k- jelentést alkalmazza, de azok a szervek is, melyek csak kisebb meértékben
hozhatdk vonatkozasba a kifejezett keménységgel. A belsd szervek konzisztencigjaban vagy egyes
szervek mikodés-okozta ténus-emelkedésében, folyadékok nyomasemelkedésében,
feszlltségében stb. mindenitt magyarazé érték( mozzanatnak nyilvanithatjuk ki a k-s vagy
legalabbis a k-felé iranyulo jelentést a puha, lagy, engedékeny, ernyedt allapotokkal szemben.
Altalaban tehat a mikddések, funkciok minden teriiletén értékesithetjiik a k-jelentést, ha jol
megfigyeljuk ezek érzéki megnyilvanulasait.

Nemcsak a szaggatott, szégletes jellegd mozgasokban, mint példaul baktatasban, székelésben,
cikazasban, kapkodasban, 16kdésésben stb., hanem az érzelmi viselkedések feszitd, szoritd,
zsugorito, szikitd, dermesztd mozzanataiban és ezekhez sziikségszerlen tarsuld vegetativ
elvaltozasokban is megvilagito értéke lehet betinknek. Egy szorongas, rémilés, megtorpanas,
kinlddas stb. allapota nemcsak a r6gzitd, ellenallast fokozo, kipattanasra készilo
izomtonus-emelkedésben mutat szilardito k-s értelmet, hanem a bort 6sszehz6 s ezzel szorzetet
felborzol6 elvéltozasokban, fellletes erek 6sszehuzédasaban és minden nyilasnak, utat engedd
kapunak sz(Okitésében és a tébbi, hozzajuk sziikségszerlen tarsuld belso elvaltozasokban is. Ha a
legvéaltozatosabb megnyilvanulasok kdzott barmelyik céljat is nyomozzuk ki, mindendtt
rabukkanhatunk valami k-s utaldsra, barmilyen el(td jeleget is mutatnak ezek.

Es ha mindezeket 6sszefoglaljuk, nemcsak az alkat egyénien szdgletesitd, szilarditd, keményitd,
sz0kitd okait ragadjuk meg betlnk jelentésével, hanem bizony a belsdbb részek, vegetativabb
jellegl szervek keményedd, témorild, gérecsdsd6dd, kérgesedd, rakositd elvaltozasainak
magyarazatat is. Ha tudatositjuk azt, hogy az izomtonusok emelkedése, a feszlltség mennyi
energiatébbletet igényel és haszndl fel, nem fogunk csodalkozni, ha az ingertébbletet,
energiasaritést felmutat6 rakos daganatokat is kapcsolatba hozzuk oly &llapotokkal, melyekben
ezek lenyegesnek mondhatok. Ezeket azonban részletesebben inkabb az embernél fogjuk
targyalni, mert hisz 6t érdekelheti legégetobben, mibdl ered egy rakos "végzet" Iétrehozd oka.

V. Az embert kdzvetlenebbll érintd fogalmak kozil eldszér a legszellemibb jelentésekbe tériink be
betlnkkel. A szbgletesség, merevség, szilardsag, szakadozottsag, egyenetlen dsszetakoltsag,
téredékesseg, darabossag, csonkasdg, sutasag nemcsak a kiilsdé mozgasoknak, hanem bizony az
agyban lezajlé maveleteknek is legredlisabb meghatarozoi, jelzéi lehetnek. Lelki szilardsag,
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komolység, hatarozottsag csakugy, mint a konoksag, makacssag, merev megatalkodottsag mind
olyan fogalmak, melyekben, ha lényegiket keressik, a k-s mozzanatra el6bb-utobb ra kell
bukkannunk, nemcsak kulsé megnyilvanuldsuk tertletén, hanem meég az agy allomanyanak k-s
jellegl elvaltozasaiban is.

Hogy a tapintas-érzetekbe, a koppané hangokon pedig a hallasi érzetekbe bejuthat a keményseég,
talan nem kell magyaraznunk. igy van ez azonban a tébbi érzeteknél is. Rikit6 szinnel vagy tarka
folttal a szembe is keménység, szakitottsag jut be csakugy, mint a keser( izzel vagy szagokkal
kapcsolatban a megfeleld érzékszervekbe. Nem kell tehat erdlkédniink, hogy a keménységet a
tudat sikjaig feltornazzuk, pedig errdl elsd pillanatban igazan azt mondhatjuk, hogy a
legmateridlisabb jelleg( adottsag. Ha pedig idaig eljuthat, nyilvanvald, hogy a tudattartalmak
legkllénfélébb valtozataiban is szerepelhet, az értelem fékuszabdl pedig az érzelmi-akaratlagos
megnyilvanuldsokon keresztiil az alkat egészében szétsugarozhat épitd, rogzitd, kemenyitd
elemként. Az akaratlagos mozgasokban nem is fogjuk mar kutatni betink szerepét. Inkabb azokat
az érzelmi, érzileti allapotokat fogjuk még megvilagitani, melyek az erkdlcsi értékek vagy hianyok
szempontjabdl lehetnek fontosak €s amelyek ezuton hozzéak meg nemcsak az alkat
szépség-csunyasag gyumadlcseit, hanem karos elvaltozasait, k-s jellegl betegségeit. Az érzelmi
viselkedésekben a szilarditd, feszitd k-s jelentéseket szinte féldslegesnek is taldlnank alaposabban
magyarazgatni, de mivel segitségikkel a rakos elvaltozasok problémaja valhat nyilvanvaléva, azert
ez érzelmek, érzlletek k-s értelmére kissé megis ravilagitunk.

Ugy hissziik, mindenki érezheti, hogy a csontok végleges merevsége mellett féképpen az
izomrendszer az, melynek feszitd, rogzitd kepessége a k-s megnyilvanulasok z6mét teszi ki. A
klizdés, a munka és altalaban minden akaratlagos mozgés, erokifejtés dsszefliggésbe hozhatd az
izmokon keresztil a tdomoritd, szilardito jelentésekkel. Mivel azonban az érziletek keretei kdzt
letrejovo merevitésben, szilarditasban kevésbbé szemléletes a k-s jelentés, ezért ezt bdvebben
targyaljuk.

Nem nehéz belatni, hogy az egyenesség alkata és az ebben megvaldsulo elégilliség érzilete mint
egyensulyhelyzet az izomténusok valamilyen egyenletes-elosztasu feszlltségévei jar egyitt. Ez
allapotban tehat egy kézépértékl k-s adottsagrél beszélhetlink, mely egyrészt a
mindeniranyban-késziltség elasztikussaga szempontjabdl, masrészt pedig a szilkséges szilardsag,
gerincesség tengelytadd hatarozottsaga szempontjabdl értekelhetd. Az eléglltség e kbzéptonusa
azutan kulénféleképpen valtozhat. Létrej0het a test egészében fesziiltségtdbblet, amikor is a hajlitd
és feszitd izomzat egyidejlleges tonusemelkedése all be, példaul a dermesztd rémilet, az elfasité
kin vagy az erdsen felfokozott Iétigenlés kéjallapotaiban. Ez allapotokon kivil azonban
kalénfélébbnél kilénfélébb részletes tonusemelkedések vagy csdkkenések johetnek létre megfeleld
erzelmek vagy érziletek kapcsan. Az érzelmekrdl eddig mondottak alapjan mar tudhatjuk, hogy a
félelem és vele kapcsolatos készUlltségi, inditd, 6sszehizo, hajlitd, zsugoritd allapotok is
tonusemelkedéssel fognak egyuttjarni a megfeleld helyeken. Mert amint a mar emlitett alaki
elvaltozasok is célszerlieknek mutatkoztak, ugy a behatolasnak jobban ellenalld, egyes részeket
régzitd merevités is ennek fog bizonyulni. A félelemben és a legtébb indulat-allapotban tehat a k-s
mozzanatot is lényegesnek kell elfogadnunk. Es ha tudjuk, hogy a nyugtalansag készlltségi
eérzileteinek ellensulyozasara kierdszakolt hamis elégultségi allapotoknak is mily feszito,
egyenesbetdrd és altalaban erdnfellli er6lk6dé mozzanata van, elképzelhetd, hogy a "szemek
kivansaga és az élet kevélysége" a tdnuseltoloddsoknak €s emelkedéseknek mily bizarr
keveredését hozza létre. Ahogy az irigység, gyaldlet, zsugorisag, stb. szorongasa, Ugy az ezeken
ellentmonddan tultenni-akard, erdnfellili kevélység, gdg is részletekbe-t6rd, sarkitott
tulfeszitettségekkel jar egyitt. Ezzel pedig mas tertleteken a végeredményben kimért
energiamennyiség kimeritése miatt, ernyedtség és petyhldtségi allapotok is kdvetkeznek be. Ha
pedig tudatositjuk, hogy ez eltolédott jellegl izomfeszlltségeket felmutaté érziletek
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allanddsultsaguknal fogva mily mértékben befolyasolhatjak a trophiat, a szolgalni kényszerild
tenyészéleti szerveket, hamar meg fogjuk érteni azokat az endogén szervi elvaltozasokat,
betegségeket is, melyeknek genezisében nemigen tudték indokolni az ingertébbleteket vagy
"atonitasokat". Ha tudatositjuk, hogy az egyenesség alkatanak megtérése, a blnbeesés nemcsak
az értelem tragikus szakadasat, ellentmondasait hozza létre, hanem a cselekedetek, érziletek
egyensulyvesztésével is egyuttjar (eldidézve az alkatklls6ségein az eltorzité szégletességeket),
akkor a szervek mikddésében beallé egyensulyozatlansag, taplalasi zavar sem lesz érthetetlen
titok. igy nemcsak elszigetelt, egyszer( hypertrophiak vagy hyperlaziak, hypertrichzisok, hanem a
rosszindulatu daganatokban féktelen erétébbletet felmutaté életnyilvanulasok is magyarazatot
kapnak. A kéj és kin végletes feszlltségei kdzott egyensulytalanul hanykoldédé és megrégz6do
emberi életstilus bizony k-jelentésiink vonalan mint Iétrehoz6 ok kapcsolddik be egy raktitokba.

Es igy tovabb folytathatnank a k-jel lancan is nagyon sok tisztazatlan fogalom megvilagitasat. Az
eddig mondottakat is elégségesnek tartjuk azonban arra, hogy vellk igazoljuk a szemléletes
gondolkodas eredményességét €s hogy kimutassuk azt, miszerint a gondolatnak jelhez,
érzékiséghez kbtese, megtestesitése nem a szellemiségtagadasahoz, hanem éppen az eddig
elsikkasztott vagy agyonhallgatott szellemi tartalmaknak komolyabb értékeléséhez, a realitasok
okhélézataba valé bekapcsolhatishoz vezet. Es ha az eddigiekben egyes jelek segitségével nem is
hataroztuk meg kielégitéen a lényegiikben legtébbszér 6sszetettebb, tehat tdbb jel kapcsolatat
igényld fogalmakat vagy dolgokat, de az igazsagot keresdé embert a keresett Iényeghez, titokhoz igy
is kbzelebb juttathattuk.

A -p- jelentés.

A -p- hang természetes értéke a puhasag és ennek kilénféle jelentései, mint példaul a plasztikus
formalhatésag. A -p- természetes jelentését tehat ez értelemben fogjuk vizsgalni a megfeleld
fogalmakban, illetve dolgokban.

A puhasag a keménységgel oly viszonyban allé jelentés, hogy részletesebb vizsgalatat, illetve
értékelését szinte nem is érdemes targyalni. A -k- és -p- jelentés annyira viszonyos tartalmak, hogy
egymas nélkil, részint egymassal szembenalld, részint pedig egymaskdzt csak fokozatos
kilénbséget felmutaté értékik miatt nem is foghatok fel. Ha tehat mar megadtuk a -k- jelentést,
ezzel valahogy mar a -p- jelentést is meghataroztuk. Ennek ellenére azonban meégis atfutunk
réviden a megfeleld fogalmaknak megszokott sorrendjén, hogy a p-vel kapcsolatban is igazoljuk,
hogy a legegyszerGbbnek tand érzéki adottsag is magasrendl jelentések szlkségszer( hordozdja,
megvilagitoja lehet.

1. A cuppand, pukkand, pufogd, stb. hangérzetekben kdzds jelentésinek talalt puhasag is a
legkllénfélébb érzetek, alaki valtozatok és mozgasok kbézepette alkalmazhat6 tartalom.

Amint a -k- a szilard testek térvényszer(iségének, Ugy a -p- a cseppfolyds allapot térvényeinek és
abbol kévetkezd folyomanyoknak kifejezdje lehet. A szdgletességgel, sarkassaggal szemben
nemcsak tompa, témpe, lagyvonall formék jelzésére alkalmas, hanem a puhasaggal Iényeges
kapcsolatba hozhat6 nagyon sok valtozasban, mozgasban is, mmt példaul az olvadasban,
folydsban, csepegésben, sippedésben, stb. Ez alaki és mozgasalapjelentések segitségével pedig
-p- beitlnket is bekapcsolhatjuk az egész Iétrend megismerési haldézatdba. A fizikai és kémiai
térvényszeriségek ilyértelm( vizsgalatara a mar emlitett okokbdl kifolyélag nemis térlink ki, hanem
inkabb az élet megnyilvanuldsainak tertletén mutatjuk be a -p- allapotok vagy folyamatok kilénféle
jelentéseit.
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1. Tudjuk j6l, hogy a p-s jelentés( nedvesség mint a puhultsagban, plasztikussagban formalasi
lehetdséget, engedékenységet add kériimeny mily fontos nemcsak a csirdzasnal, hanem az élet
minden valtozast, mozgast igényld megnyilvanulasaban. Ha ezeket szem elbtt tartjuk, nagyon sok
normalis és koros p-s alak és valtozas értelmét hamozhatjuk ki. A puha, tapadékony, hajlékony,
plasztikus szerveken kivil a legkulénfélébb nedvek értelmét, céljat kdzelithetjik meg, illetve
tehetjuk nyilvanvalova a -p-jelentésben. Hol az oldast, hol a plasztikus kitéltést, betapasztast,
egyenlitd, kiegyensulyozo keveredést, hol pedig a legszabadabb valtozasi lehetdséget nyujtd
adottsagokat ismerjik fel bennik jellink segitségével anélkil, hogy megadott alapjelentését
valtoztatnank, vagyis az azonossag térvényén magunkat tultennénk.

Il A tapadéssal zar6 szemhéjak, a szgj- és szeméremajkak, talpak, plasztikus tdgyek, puha,
nyulékony bonyék, izuleti tokok, nyelvek, kildnféle torlaszol6 szelepek esetében csakugy, mint a
plasztikusan simuld, alkalmazkodo belsd szervek, tidok, belek lagysagaban, de a kulsé mozgasok
puha ruganyossagaban is folfedezhetjik -p- jelentésiinket.

Mindezekben a jelenségekben azonban oly egyszerlinek és nyilvanvalénak tinhet a -p-
ismeretelméleti fontossaga, hogy ezeket nem is fejtegetjlk tovabb. Vele kapcsolatban is inkabb
azokra a fogalmakra igyekszunk fényt deriteni, melyek eddig tisztazatlanok maradtak, holott az
ember megismerése szempontjabdl nagyfontossaguak.

.IV. A gondolkozés, érzelmi és erkolcsi viselkedés terlletein igyeksziink hat betlnkkel
magyarazatokat nyujtani. Az itt felmer0l6 fogalmakrdél tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy ezeket
mar a -k-val kapcsolatos megallapitasainkban megadtuk. Ezért csak nagyon réviden érintjik
ezeket. Amint a -k- a kiformalas, elhatarozas, kiszabas, akaras és ilyen jellegl erdkifejtések
fogalmaiban bizonyul szlkségesnek, ugy a -p- puhasaga a plasztikus alkalmazkodas,
lényeghez-simulas, értelmi befogadas, stb. mlveleteiben jut fontos szerephez. Amennyiben a
gondolkozas nemcsak a strukitira vazat és tengelyét erdsen tart6 miveletnek, hanem kiléndsen
kezdeti megalapozasban a dolgokhoz alkalmazkodas, idomulés szikségességét is megkivanja,
valami plasztikus készséget is megkdvetel. Persze, ha e szellemi plasztikussag, engedékenység,
befolyasolhaltésag egészen vaznélkili puhultsagga valik, akkor a benyoméasok énallétlan
szolgéjava sulylyed s valami passziv, a dolgok hatasaiba beolvadd, vellk egyitt sodrodo
tehetetlenségge fajul, mely nemcsak az egységbe szervezést nem birja elvégezni, hanem a helyes
ismeretet magat sem tudja alkotd, formalo6 erdvé tenni. A kemeény tdbnusnak emberei az akarat
erbszakoskodasaba, a minden aron tenniakaras hibajaba esnek és skatulyazoé, rendszereket
kiszabd gondolkozasukkal az igazsagot is csak elnyomoritjak. A puha vagy egészen ernyedt
habitustak pedig a meddd szemlélddés és tétlenség pulyasagaban tespednek. Tehat a
legmagasabbrendl agymakddésekben is nagyfontossagu mozzanatnak kell kinyilvanitanunk az
egyszer( érzéki alapokat. Es természetesen a gondolkozas mlveletei utan ugyanilyen
megallapitdsokat tehetlink a kifejezésekrdl is.

Ha a beszéd hangulati alafestéseit vagy a kifejezetten indulathangokat vizsgaljuk, a bennik is
felfedezhetd lagysag az engedékenység, simulékonyséag, tapintatossag, gyengédseég vagy
torzulataiban gerinctelen hatarozatlansag, pulya kényelmesség, erétlen lomhasag természetes
kifejezdje, amint a kifejezés keménysége hatarozottsagot, parancsolni-tudast vagy végleteiben
erbszakot, kiméletlen kényortelenséget, merev megatalkodottsagot, stb. arul el.

Az érzelmi megnyilvanulasokban sem lesz nehéz a -p-komplexet megtalalnunk. Az elégultség, az
6rém, az ujjongas tonusemelkedéseivel szemben az elégedetlenség, a reménytelenség,
csliggedtség allapotai a lankadtsag, a bagyadtsag, petyhtudiség izomernyedéseivel jarnak egyutt.
Ezekkel kapcsolatban is kimutathatd, hogy a puhasag felé mutaté mozzanatuk nemcsak esetleges,
hanem Iényeglkhdz szorosan hozzatartoz6 tulajdonsag. Nemcsak azért van bennik ténushiany,
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mert befejezettséget, célbetdlidttséget nem tartalmaznak, hanem azért is, mert az életjelenségek
ritmikus lefolyasa értelmében ez érzelmek lazitasainak pihentetd, erdgy(jtd, plasztikusan
regenerald céljuk is van. Addig tehat, mig atmeneti jelleglek, egyenesen az Gjabb aktivitas
alapozdinak mondhatdk és csak ha allanddsulnak, akkor valnak az atrophia ex inactivitate elve
alapjan a -k-komplexes véglettel szemben a részleges petyhlidések és teljes hiidések okozéiva.
Ezek az alkat kiilsején az életnélkili lapossagokat, témpesegeket, petyhiidtségeket, puffedéseket,
pocakossagokat, stb. formaljak ki, belsé vegetativ vonatkozasban pedig a szervek elernyedését,
elerdtlenedését, az ellendlloképesség csokkenését, vegul pedig teljes elhalasat idézhetik eld.
Ismételhetjik itt is, amit a -k-nal mar mondtunk, hogy az egészséges, egyensulyozott életforma,
mely az egyenesség alkataban szemlélhetd, anyagi és szellemi jellegld megnyilvanulasaiban is a
keményseég és lagysag polusai kdzt valdsul meg. A 1élek ruganyossaga, plasztikussaga,
engedékenysége, felfogni-kész §jtatossaga, kimélettessége, formalhaté gyermekdedsége,
tanulékonysaga, mint az emberi alkat aranyokba simuld, szégletességektdl, merevségektdl mentes
szépsége is a kifejlett, tokéletes élet elengedhetetlen kévetelménye.

Az életnek nemcsak kezdetén kiformaldédé allapotaban, hanem valtozd, mozgé fejlddése és
életalkalmazkodasa idején is szliksége van a plasztikussagra, mert nélklle elobb-utébb nemcsak
az életképtelenség merevségébe jut, hanem magéba a halalba. Aki hiszi Szent Agostonnal egyutt,
hogy nemcsak a lélek, hanem a test is "posse non mori", annak meg kell értenie a plasztikus
gyermekdedség szikségességét is, mert amint a fiatalsag igézd szépségét, az egybdl meg szét
nem eso, valahogy bennmaradé kibontatlansag bajos harménidja adja, ugy a felndtt Iélek
tokéletességét is csak az egybeolvasztotisag, eligazitottsag harmédnidja adhatja, mely az Igazsag
irdnti gyermekded engedékenységbdl fakad.

Az fbetd.

A keménység és puhasag jele utan azért valasztjuk -f- hang vizsgalatat, mert ennek természetes
jelentése a finom szétfoszlottsag, anyagi vonatkozasban kilénésen a gaznema halmazéllapotra
jellegzetes diszpergéltsag. Az -f-, mint a metszdfogak éle és a puha ajkak kdzétt finoman szétfoszld
hang-érték mindazoknak a jelenségeknek kifejezésére és evidensse-tételére lesz alkalmas jel tehét,
melyekben a folyamatossagnak, dsszetartozasnak oly finom felosztottsagarél van sz, ahol a
részek dnéllésaga jelentéktelenségiknél fogva elvész a halmaz egészében.

.I. Mindaz, amit a gadznemUség éllapota felmutat, az f-fel lényeges kapcsolatba hozhat6. A
kénnylseég, a kdnnyl szétfoszlas, oszlés, szabad terjengdség, alaki hatarozatlansag, kénnya, de
nem allandésuld formalhatdsag, az 6sszeszorithatésag, kiterjedhetdség, az alig érezhetd finom
hatasok stb. mind az -f- jelentésben ragadhatok meg. Természetes, hogy ha az f-nek ily
vonatkozdsait az azonossag elvének szem elbtt tartasaval a gaznemiség koérén tdlra is
kiterjesztjuk, betdjelink mar nemcsak a gazokkal kdzelebbi rokonsagot félmutaté szagok vagy
parak, fustok, kodok térvényszerliségeiben, hanem a legszellemibb jelentésekben is szerephez
juthat. A szétfoszlottsdg durvabb eseteiben, mint példaul a fatyolban, fonatokban, cafatokban,
forgacsokban vagy esetleg még finomabb értelmezésében, mint példaul a fényben, fakulasban még
mindig anyagot jel6ld értéke van fbetlnknek, de fogunk olyan jelentéseket is felsorolni, melyekben
mar tényleg egészen szellemi értéke lesz.

Al. Az -f- mint szétfoszlottsdga miatt Iényegében alakilag kevésbbé hatarozott és szinte semmis
jellegl tartalom, az organikus formakban, a szemlélhetdség keretében nem télt be oly szerepet,
mint mas képszerlbb betdnk. Ezért és mert az -sz- hang hozza sok tekintetben hasonld, élettani
alkalmazasat lesz még alkalmunk bdévebben targyalni.

Az f betd. 58



A SZEMLELETES GONDOLKOZAS LOGIKAJA

ll. Még csak néhany olyan szellemibb fogalmat hozunk fel, melyeknek bizonyos vonatkozasaiban
-f- jelentéstink nagyon is helyesen alkalmazhat6. A lehelettel, a gdznem( szellvel, mint szinte a
semmivel hataros finomsagu, azonban mindenre szabadon formalhaté gaznemiséggel nyilvan nem
véletlenil kapcsoltédk dssze a szellem vagy a lélek fogalmait, illetbleg elnevezéseit. Hogy e
kapcsolatoknak indokoltsagat igazoljuk és hogy kimutassuk, miszerint ily fogalmaknak is érzéki
adottsagokhoz kétése szamottevo vallalkozas volt a szellemnek, gondolatnak realizaldsa felé,
ramutatunk esetleg oly agyfolyamatokra, melyekben a szellemi és anyagi tényezok nyilvanvalébb
dsszefliggést mutatnak. Amint a kemény- vagy hig-velejiség nemcsak atvitt értelemben, hanem
ténylegesen is a szellem keménységének vagy lagysaganak organikus alapja, ugyanugy
mondhatjuk ezt egy f-es elmeallapottal kapcsolatban is. A konfuzus, kédds, dsszefolyo,
hatarozatlan konturu, szétmalld szellemiség, gondolkozas is bizonyara lényegesen egyduttjar valami
f-es agyallapottal, mert akinek volt alkalma ésszevetni kérosan kédds lelkidllapotokat az agy
allomanyéanak egyidejlleg beallitott elkddds6dd, elhomalyosuld, zavart felmutaté sejtelfajulasaival,
az a félhozott kifejezéseket sem fogja esetleges vagy szimbolikus értékleknek tartani. Pld. a kédds
elmeallapottal jaro tifusz-megbetegedésnek a gorog tifosz (flst) széval valé 6sszekapcsolasat sem
fogja Ugyetlen kifejezésnek mindsiteni.

Végeredményben tehat az f-fel kapcsolatban is megallapithatjuk, hogy az érzéki jel nemcsak
ismerethez segité fogantyd, hanem alkatformalé tényezd is.

Az -sz- jelentés.

A metszofogak élén szétszorddo Iégaramlasbél, de altaldban az artikulaciotdl figgetlendl mésutt is
letrej6hetd sziszegd, szuszogd hangalakokbdl kihamozhaté "sz" alapjelentés 1ényegében a
részeltség, tobbszerlség, szamszerlség értelmét hordja, vagyis az ésszetartd folyamatossag,
tdmdrség felosztottsagéat, szaggatotisagat jelélheti természetes értékével. Ezért is soroljuk be -f-
jelink utan a -t- folyamatossagéaval szembeallitott betOk k6zé. A kifejtett -f- jelentéshez hasonléan ,
ez is a felosztott, szétrészelt halmaznak természetes kifejezdje, azzal a kilébnbséggel azonban,
hogy mig az f-nél a részek finomsaguk miatt jelentéktelen, illetdleg 6nallétlan értékkel birnak, az
sz-nél a részek 6nallébb mivoltot, kicsiséglikben is szamottevd kontinuumot mutatnak fel.

Ez alapjelentés értelmében foghatjuk fel azutan a kuszaltsag, szalkazottsag, szemcsézettség,
szétoszlottsag vagy ezekhez hasonlé értelml dsszeszedettség, szdval: tdbbszerlség,
szdmszer(ség fogalmaiban is. E megallapitott alaki, helyesebben strukturélis érték utan pedig
természetesen a hasonlé jellegl valtozadsokban is megvilagité szerepe lehet az sz-nek.

Az oszlas, széras, sziporkazas, szikrazas, sugarzas, szakadas, szaporodas, szivargas stb. mind
olyan véltozas-fogalmak, melyek az sz-jelentés nélkil nem foghatok fel.

E felsorolt jelentéseket kiterjeszthetjik azutdn a megismerhetd dolgok egész rendjére és amint
eldébbi betlinknek, ugy ennek haldjaba is sok ismeretet szorithatunk bele.

1. A sz0rok, szitak, szdvetek, szivacsok és mindennem( sz-s eszkdzok értelmét és hasznélatanak
céljat konnyen felfedhetjik az -sz- jelentéssel. Kézben pedig itt is egyre telik az -sz- alapjelentése,
mert egyik alkalommal talan csak a szétosztas mozzanatat mutatja, mint példaul a fényt szinekre
bonté szélekben vagy esdszemekben, masutt viszont az 6sszeszedés értelmét. A szigeteld
szbvetekben, a magukat kitélteni, teleszivni akard szivacsokban pedig az -sz- a folyamatossag, ill.
kitoltottség felé iranyulé szandékot, a magébaszivassal egésziini akard térvényszer(iséget mint a
"kapillaritas jelenségeét" fejezheti ki. A kildnb6dzo ertelmezési lehetdségek ellenére is az ligyes
vizsgalat minden(tt félfedheti az sz-es szerkezetek helyes és megfeleld értelmét.
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Al. Az -sz- kompleksz( szorbzet, szalkazottsag, szemcsézettség, hajszalerezet, ideghaldzat vagy
sz@veti struktura a névényeknél, allatoknal mindenatt helyesen értékelhetd az -sz- jelentéssel. De
nemcsak a tenyészéleti alakokban, illetdleg szdveti szerkezetekben lehet jelinknek megvilagitd
értéke, hanem az érzelmi és értelmi funkciokban is. Ezeket azonban inkabb az emberrel
kapcsolatban vizsgaljuk.

ll. Az sz-szel kapcsolatban is kénnyen igazolhatjuk, hogy jelentése értékesithetd a legszellemibb
funkcidkban is. Nemcsak a szam, a tébbszer(ség, a szorzas, az osztas, a szétszedd és dsszerakod
ész fogalmainak tisztazasaban bizonyul betlink hasznos fogantyunak, hanem latni fogjuk, hogy az
alkat egészében felfedezhetd sz-jellegl adottsagoknak, funkcioknak is kitdItd eleme. Tehat az alkat
formaldsaban, éltetésében ennek a jelnek is szerep juthat. Ha az -sz- 1ényegeébdl kifolydlag nem is
lesz olyan szembedtlden alkatformal6 és szemléltetd tényezd, mint példaul egy hajlitd jelentés,
azért betlink megvilagithatja a szérdzet, a bort beszérd szepldk, ranchalézatok, kilénféle
szOklletek és egyéb, kildndsen szdveti sz-s szerkezetek, valtozatok Iétrehozé oklancolatat, faji
vagy egyéni célszer(iségét.

Nagyon sok érzelmi allapotban is Iényeges mozzanatnak allapithatjuk meg az sz-s jellegl tartalmat.
A mar tébbszdr emlitett 6sszeh(z6, sz0kitd, 6sszeszoritd érzelmek részben a testnyilasok
sz(Okitésében, részben a bor finomabb ésszerancoltsagaban, részben pedig a szorongas
készultségi allapotanak, a nyugalom és tett kdzotti atsugarzé beidegzettségében sz-s mozzanatokat
tintetnek fel. lly érzelmek allandésultsaga azutan természetesen szintén sz-s jellegl valtozasokat
hoz létre. Erds beszordsddések, finom szalkazottsagu vagy szemcsézettségl szbveti eltérések,
szétszort jellegl elvaltozasok, mint példaul bérszeplok és koros kiltések, valamint a szévetnedvek
szivargasra vagy kiszaradasra valé hajlamossaga mind olyan jelenségek, melyeket sz betlinkkel
kénnyen kiértelmezhetiink. Kusza gondolkozas, szétszortsag, szorongo, feszengd érziletek, erds
besz6rdsddés, szepldsség, kdszvényes elvaltozdsok és szemcsés elfajulast felmutato betegségek -
barmily kiiléndsnek is tlnik - sz betlnk lancan szoros okkapcsolatba hozhatok, amint az sz-s
Osszeszedettség, szabalyozottsag, a valtozatossagokat egybefogd szépség, egészség és
szétbontottsag tdbbszerliségi mozzanatai is az sz-jelentésre tdmaszkodnak.

A 1ét szerkezetében a misztikusan Iényeges fontossagunak felismert egy, egész fogalma utan a
tdbbszerliség mint a kibontakozottsag, szétsugarzottsag és értékszaporulat sz-s mozzanata is
lényeges és alapvetd fontossagunak ismerheto fel. Az egyet, amint mar mondtuk, csak mint
egységet, részmozzanatokat egybefogo egészet foghatja fel a kiterjedtséghez kététt emberi
értelem, amint a szamot, a tébbszerlGséget viszont az egybdl kényszeril kigydkereztetni. Ki tudja,
vajjon a szép fogalmédban mint a valtozatossag egységének kinyilvanitott érzéki adottsagban, mint a
kiterjedtség dimenzionalt egységeben nem annak az igazsagnak szimbolumai, megtestesulései
rejlenek-e, melyet a keresztények a "harmas egy" elvében mindenek dsforrdsanak vallanak.

Az -r- jelentés.

A -r- beszédhang, melyet a nyelv megberregtetésével, illetdleg a foghussal valé megszakitott
érintkezéseivel hozunk létre, szintén a tébbszerlség, a részeltség, a szamszerldség mozzanatéat
mutatja fel természetes jelentéseként. Az -sz- és -f- hasonl6 jelentéseivel szemben azonban itt a
részek még nagyobb megkilénbdztetett 6nallésaggal birnak, a folytonossag megszakitottsaga
tehat durvabb jellegl és tovabbi osztast enged meg a részeken belll.

E meghatarozott alapjelentéssel betlink azutan a legkulénfélébb allapotok vagy mozgéasok

fogalmaiba is helyes elemként kertilhet be, mert a részeltség, tagoltsag, szamszerlség nemcsak a
daraboltsagnak, ricskdsségnek, rancossagnak, racsozottsagnak, géréngydssegnek,
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repedezettségnek, zsugorodottsagnak, toérdeltségnek, hanem példaul a mozgasvaltozas
folyamatossagat megtordelés, felaprdzas, gyakoritds fogalmaiban is Iényeges alkatrész lehet.
Rangas, rengés, remegeés, kanyargas, gorbllés, berregés, morgas, korgas fogalmai példaul szintén
ugy tdmaszkodhatnak ra, mint helyes, megfeleld képzet-alapjaikra.

1. Az anyagi létrendben valé alkalmazasat az eddig mondottak alapjan mar nem is kell
magyaraznunk, kiléndésen, ha az eddig letargyalt rokonértelma betlkrol megallapitott jelentésekkel
kapcsolatba hozzuk.

AI. Az élet rendjében azért érdemes vele kissé tébbet foglalkozni, mert mint eddigi jeleinknél, ugy az
r-nél is foképpen szervi alkalmazasaibol leshetjik el telitettebb tartalmat és kulénféle vonatkozasu
ertékelhetdségét. Ha a névényi vagy allati szerveknél a gérongydsséget, rancossagot,
ricskésséget, gérbeséget, gerezdességet, rétegzettséget, karéjozottsagot, flrészeltséget,
fogazottsagot, tarkasagot stb. alaposabb vizsgalat ala vetjik, a tébbszer(iség jelentése a
legvaltozatosabb kihasznalhatésagot arulja el. Az egydntetl folyamatossag feldarabolasaval
ugyanis hol az érintkezés, hataskifejtes vagy hatasfelfogas gyarapitasat, tébbszérdézését célozzak,
hol pedig éppen a teljes talalkozas kertlése a cél, mashol meg a folytonossag megtdrdeltségének
kit6ltésébdl adddo lehetdsegek azok, melyek a helyes jelentést, vagy hivatast adjak. De fel sem
sorolhat6 a tobbszerlség, a felosztottsag, részeltség fogalmi kihasznalasa. Az -sz- és f-nél targyalt
vonatkozasokkal egyutt azonban ennyi is elég lesz annak megsejtetésére, hogy e jellinkkel is
bovitettlk azt a halot, melybe emberi ismereteinket be akarjuk szoritani.

1. Csak még néhany magasabbrend( fogalmat hozunk fel annak igazolaséara, hogy érzeki jeleink
szikségessége az r-el kapcsolatban sem szlnik meg a szellemi tartalmak hataran.

A rész, a sor, a mérés, a szamolas, az osztas, szorzas, a gyarapitas, a rend, az arany, a kiterjedes,
a valtozatossag, a mozgas csakugy, mint a féldarabol6, majd részeket egybevetd, azonosito értés,
ismerés fogalmai is sziikségszerlen tamaszkodnak megadott alapjelentésiinkre. Kiterjedés,
tériesség es értelem tehat ezek szerint is adekvacioba hozhat6 valosagok.

Es ha e fogalmi m(veletekben az érzéki -r- jelentése a lélek természetes eszkdzének bizonyulhat,
nyilvan nem tk6ézik nehézségbe érzelmeknek, érzlleteknek és akaratlagos megnyilvanulasoknak
jelinkhdz kétése sem, mely aztdn bennmaradd jellegénél fogva alkatalakitd tényezd lehet. Ezzel
pedig a legaktualisabb emberi problémak kézpontjaig eljuthat r betlnk, hisz mar az eddigiek alapjan
tudjuk, hogy az emberi alkatban, mint Isten képmasaban és mint mikrokozmoszban minden titok
nyitja rejlik. Ha a kapkodd, rdng0, darabos, szbgletes, szétesd, badar életnyilvanulasokat, rancolo,
gylro, zsugoritd, gorbitd érzelmeket r-s mozzanataikban szemléljik, akkor ezek nemcsak az alkat
gbrbeségével, borgylrodésekkel, rancolatokkal, riicskdkkel, darabos eltorzulasokkal, hanem a
legkdrosabb rangasokkal, remegésekkel és mindennemd r-s szdveti elvaltozassal is okkapcsolatba
hozhatdk. Nagyon sok r-s egyéni alak vagy szdveti valtozat nyerhet igy olyan tisztazast, melyre
eddig hiaba térekedtek.

Es hasonlé médon jeliink lancéra fizhetnénk még sok tisztazatlan fogalmat, erkélcsi, esztétikai és
egészségi értéket vagy torzulast, mivel azonban ezeknek aprélékosabb vizsgalatara ugyis
visszatérlink, egyelore ezeket tovabb nem targyaljuk.

A -z- jelentés.

A z betl is még ama jelek kézé sorolhatd, melyek kézds tartalomként a folyamatossag

Y
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létrejovéseben vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy az sz-hez hasonléan keletkezik azzal a
kaldnbséggel, hogy mig az sz-hang a levegdnek a fogakhoz terelése utan, ezeknek élén teljesen
szétszorodik, addig a z-nél egy sekélyes résen atszorulva a fogak élét csak ugy horzsolja, hogy
benne csak részleges szétszérddas keletkezik, némi folyamatossag megmaradasaval. Ennek
alapjan ugy hatarozhatjuk meg, mint a hatérok kdzelségének hangjat, amit formailag a lemezes,
huzalos vagy hézagos szerkezetekben ragadhat meg a szemlélet. Ez emlitett alakzatokban az
ertelem tehat valami kontinuumra, folyamatossagra, részben pedig valami felosztottsagra
tamaszkodik. A lemezben, de egy vékony huzalban is az adott test kzeli hatérai kiszabnak egy kis
folytonossagot és ugyanezt teszi negativ értelemben a hézagnak két kbézeli hatara.

A -z- folytonossagot elmetszd jelentése az -f-sz-r- osztottsagatdl tehat foképpen abban kilénbézik,
hogy kiszabattsadga, kiméretezettsége ellenére a folytornossagi mozzanatot hatarozottabban 6rzi. A
meghatarozasi nehézsegek, mint mar emlitettik, itt is abbol folynak, hogy végeredméenybem
bettink tartalmai evidens adottsdgok, amiket nehéz massal magyarazni, mikor tulajdonképpen
veliik mint elemi adottsagokkal kell magyaraznunk minden mast. Tehat sajat allitasainkkal jonnénk
ellentmondésba, ha példaul a lemezszeriséget valami mas, atlatszéan vildgos fogalommal tudnank
meghatarozni. A magyarazat Iényegéhez tartozik, hogy valami 6sszetettebb és homalyosabb dolgot
egyszerlbb és vildgosabb elemekre bont. A mi eserteinkben pedig ily felbontasok alig
lehetségesek, mert hiszen legtébbszdr elemi adottsagok jelentését akarjuk nyujtani. A sz6 szoros
értelmében tehat mi a betlknek nem is nyujthatjuk magyarazatat. A mi ismeretelméleti allaspontunk
szerint a jelek azok, melyek az evidens, elemi jelentések hordozoi, melyekre minden ismeret
szlkségszerlen tdmaszkodik. Es ha mi e magatartastol eltéronek latszé6 moédon magyarazatot
igyekeztlink nyujtani betlinknél, azt csakis a szokasos emberi gondolkozasra valé tekintettel tettlk.
Erre annal is inkabb kényszeritve voltunk, mert megallapitdsainkkal kapcsolatban sajnalatosan
nagyon sokszor tapasztaltuk, hogy igazolasuk céljabdl az emberek legkevésbbé voltak hajlanddk
tapasztalati jellegQ, tehat evidenciat egyedil megalapozhaté megfigyelésékre tamaszkodni. Mikor
mar valaki irast vesz kezébe, biztosra veszi, hogy a benne lefektetett igazsagokat 6 apriorista
értékd fogalmaival ellendrizheti, illetdleg igazsagtartalmaikat lemérheti. Beszédhangjaink
jelentéseinek megallapitasat is mindennel inkabb hajlandé 6sszevetni, a legagyafurtabb
szempontokbdl kritizalni vagy cafolni a helyett, hogy egyszer(ien, de persze az énallé gondolati
tevékenységet meginditva, a tényeket vagy megallapitdsainkat maga is utanavizsgélna. Hiaba
allitjuk, hogy egy hangra, vagyis jelre vonatkozé megallapitasaink tényitéletek, amelyek
helyességét egyedul a tények szemlélete és mérlegelése ddntheti el, erre a modern ember nem
hajlandd, sét nem hajlandok tudos professzorok sem. Ezért voltunk hat kénytelenek sokszor mi is
betlink jelentését hozzajuk alkalmazkodva ismertnek vélt, de Iényegében mégis tisztazatlan
fogalmakkal magyarazgatni, értelmezni.

Egyébként ismeretelméleti jellegl igazoldsokra még vissza fogunk térni, mert magunk is tisztaban
vagyunk azzal, hogy a képzet, tehat hangképzet és jelentés egymasba folydsanak szakaszan van
az ismeretelméleti ugrépont, mely az érzéklés és fogalmi ismeret tulajdonképpeni forduldépontja és
amit talan mi sem vilagitottunk meg meg kielégitéen.

Folytassuk azonban a z bet( tovabbi targyalasat. Anélkil tehat, hogy a lemezzé, huzalla
Kinyujtottsag mogo6tti folyamatossagi adottsagot magyarazgatnank, alapul vesszik ezeket a -z-
jelentés hasznalataban. A puszta szemlélet segitségével ezekrdl atmehetlink a lazasag, véznasag,
maz, huzat, rétegzettség, csikozat, parhuzam fogalmaira, vagy ezekkel meghatarozhato
mozgasokra, példaul rezgésre, zérgésre, zizegésre, izllésre, lazulasra.

1. Ha azutén a felsorolt fogalmak jelentését felhasznaljuk részint a fizikai térvényszer(ségek,
masrészt az életmegnyilvanulasok keretében, az egyszerl eszkdzértékektdl kezdve fel a
legmagasabbrend( szellemi fogalmakig, telithetjik -z- jelentéstinket is, mint tettik azt a
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tobbi bet(knél.

A tdmdrségnek ama fellazuldsa, mely a fizikai Iétrendben a fellleti megnagyobbodassal, illetdleg a
tomor testesség lecsdkkentésével a kérnyezethatasok gyors felfogasara vagy sajat
tulajdonsagainak leadaséra teszi alkalmassé a z-s alakzatokat, az élet rendjében is hasonlé célokat
szolgélhat, azzal a kilénbséggel csupan, hogy itt a kérnyezethatdsok felfogasa, illetdleg a kifelé
irdnyitott funkcioknak gyors leadasa életesebb, lelkesebb tartalmakra vonatkozik.

Ha az eddig bemutatott szemléletes gondolkozas segitségével fogunk a dolgok vizsgalasahoz, egy
vézna, laza szerkezetl névényi vagy ugyanilyen alkatu allati szerv el6tt sem fogunk értetlendl
megalini. Es ha az érzelmekben vagy érziiletekben lazitd, kiteritd, kimutatni vagy érintkezni akard
mozzanatokat kiertékeljiik, azokban is -z- jelentéstinkre akadunk, mint utolso alapokra. Egy kacer,
izgaga, szalmalangos, buzgo, kézlékeny habitust nem lesz nehéz egy vézna, laza, karcsu alkattal
okkapcsolatba hozni és esetleg az alkatnak mas z-s jellegd valtozasait is ily moédon értelmezni.

A -h- jelentés.

A -h- beszédhang, vagyis hangmindség a hangszalagokat, de egyaltalan a testek fellletét horzsold
légaramlasok kdvetkeztében jon Iétre, ezért a fellilet természetes hangjanak, jelének veheté.
Alkalmazasat és értelmének kimélyitését tehat a felllet vagy fellletesség fogalmaival kapcsolatba
hozhato jelenségek vizagalataval vegezhetjik el. Mint a fellletek, hatarok folyamatosulasanak -t-
hangja, ugy a -h- hangmindseég is tulajdonképpen hatérozott forma nélkdli tartalmat mutat fel, mert
hiszen, amint a tapadas, ugy a horzsolas hangja is a legktlénfélébb formakkal kapcsolatban j6het
létre. Ha azonban a fogalmakat, illetdleg a kildnféle jelenségeket képszerl vizsgalatoknak vetjik
ala, hamar felfedezhetjik, hogy a huhogas, hérgés, lihegés horzsol6 jellegl hangmindségein tul is
kiterjeszthetd a -h- hasznalata. Nemcsak egy huzat, ham, hively fellleti jelentését, hanem a
horzsolas, hdmpdlygés, hantas, hempergés, suhanas, mozgas fogalmait is adekvat médon jelélheti
h bet(nk. Es az egyszer(, nyilvanval6an érzéki, feliileti jelenségnek kifejezése mellett, még oly
szellemibb jellegl fogalmaknak megvilagitdséara is alkalmasnak bizonyul, mint példaul a hizelgés,
hazugsag, hiusag, hit. A h-rol még megjegyezhetnénk, hogy mint a fellletet horzsolas, bevonas
hangja rokonsagba hozhat6 a z-vel is, mely szintén felmutat valami felliletes jelleget
folyamatossaganak hatarkdzelségével.

Az -s- jelentés.

Az -s- a sima, csiszolt fellleten végigsuhano Iégaramlas hangja, tehat a simasag természetes jele.
Vizsgalatat azért is végezzik a -h- utan, mivel a simasag tartalma egy fellleti médosulést jelent. A
simaséggal kapcsolatban ismét alkalmunk nyilhat annak bemutatasara, mily nehézségek elott
allunk elemi jelentéseink meghatarozasanal, illetdleg magyarazatanal. A simasag, mint egészen
egyszer( elemi és evidens értekl érzetmindség szintén nemigen szorul magyaréazatra. Ha meg
akarnank hatarozni, szintén tautol6giaba esnénk. Ha megallapitjuk, hogy a simasag a felllet oly
formai adottsaga, melyben az egymasutan kdvetkezd pontok kdzott térés, szakadas nem
érzélkelhetd, tehat valamilyen egyensulyozott athajlast, atmenetet mutat, értelmink mar rejtve
magaval a simasaggal, illetdleg ennek képzetével dolgozik.

A suhogo, csengd, csérgd, csobogd, locsogd, sistergd hangmindségekben kdzds elemként
megragadott simasag jelentését is sok és kuldnféle jelenség természetes kifejezésére hasznalhat
juk fel. A siklas, simulas mozgasfogalmai példaul szintén olyanok, melyekben az -s- jelentés
lényegesnek mondhaté. Es ha a kiilénféle viszonylatok kdzétt megtalalhaté természetes
alkalmazottsdgat figyelmesen kivizsgaljuk, a simasag jelentését is kimélyithetjuk, kulénféle életes
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funkciok magyarazatara hasznalhatjuk fel. Nemcsak a sima felllet( csuklék, fogak, csilkdk
funkcidiban, hanem pld. az alkat sima rancnélklliségében, kiegyensulyozott feliletében is
magyarazo, vagyis okokat megvilagito értéke lehet. A rovidség kedvéért azonban e részletes
magyarazatokat, mint altaldban az utébbi betlknél is tettlk, atugorjuk s csupén annyit jegyzink
még meg, hogy a -cs- a simafelliiletl testek (itkézésének, a -c- pedig a sima és kemény
tulajdonsagokot felmutato targyak rezgésének természetes hangja. Természetes jelrendszeriinkben
tehat ily értelemben hasznalhaték ki.

Az -u- jelentés.

Az -u- az (rnek, a folyamatossag hianyanak huhogd, zugo, bagé hangja és mint ilyen szintén a
formanélkiliségnek, az Urességnek, hianynak, pusztasdgnak a természetes jele. Ez
alapjelentésnek vizsgdlataval, ill. a tdbbi beszédhangok jelentésének dsszevetésevel, kildndsen a
t-vel valdé szembedllitassal bovithetjlk ki természetes hasznalatanak kérét. Aszerint példaul, hogy
az Urességnek befogadd, betelithetd szerepével hozzuk kapcsolatba, pld. az odu, kulacs, kupa,
edény eseteiben a folyamatossag megszakadasat latjuk benne, mint az ugras, cuppands, szlnés,
zUz4s eseteiben vagy pedig az Grességnek akadalynélkili lehetdségeit értékeljik, mint a zuhanas,
suhanas, hullas mozgasaiban, mas és mas értelmezésekkel telik meg e semmis, Ures jelentési
betlnk is. Alkattani vagy mondjuk kortani magyarazo értékét is kimutathatnank ugyan, de mert
formanélkdli jellege miatt kbzvetlenll kevésbbé mondhaté alakit6 mozzanatnak, hanem inkabb csak
a mozgasok, funkciék megszakitottsagan, ugrasain keresztil fejt ki példaul szégletesité hatasokat,
amiket részben mar a -k- komplexénél letargyaltunk, vele sem fogunk kimeritébben foglalkozni.

Ugy véljiik, az eddig elmondottak alapjan is hihetd, hogy bettink "szellemi" fogalmak adekvat
kifejezésére is alkalmas, ezeken keresztll pedig bekapcsolddhatik a legaktualisabb élettani
problémak magyarazataba is.

Jelentésének kibovitése céljabdl még csak azt jegyezzik meg, hogy az (-vel és v-vel is rokonnak
mondhatd. Az -0- ugyanis az Uresség sz(Okebb, zartabb értelmét tartalmazza, a v, vagyis
ekszer(ség két széra kdz6tt pedig szintén megallapithatd valami (rés jelleg, mint az n, b vagy d
vajulati vonatkozasaban.

Ha az eddig felsorolt beszédhangokhoz, illetdleg altalunk egyszerliség kedvéért betiknek mondott
jelekhez még hozzacsatoljuk az "e"” hangmindség értelmét, természetes tartalmat, amit az
elipszisben allapitottunk meg és az -6- természetes értékét, mely viszont az -o-, -m- €s -v-

Ipare

természetes jeleinknek vizsgalatat.

Az —-e-hang természetes hatdrozmanya-jelentése.

Badr az -e-hang legmegszokottabb és hangsulyozott kiejtése méar
széthuzott ajakrésének sajdtosan elliptikus formdltsagaval is
eléggé evidensen jelzi lényeges hangalakjat, a nyelvészfonetikusok
ezt az arikuldcids mozzanatdt nem vették kellden figyelembe,
miként az orvosok sem a mekegd "egofdénia" kdros hangjelenségénél. ..
A fonetikusok ui. tudtdk azt, hogy a hangcsatorna mélyebb,
kevésbé meglathatd részeinek, ill. szerveinek is jelentds szerep
jut ki a pontos és tiszta kiejtésben. Csakhdt a nyelvészfonetikusok
a belsdbb részekrdl se alkottak vildgosabb és plasztikusabb képet
maguknak a rontgen felvételek profil metszetei alapjan.. Pedig
azt madr J. (?) .Purkynje is kivaldé fizioldgiai ismereteivel o1
tudta és hirdette, hogy az akusztikai lényeg megragaddsdhoz az
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6sszes artikuldcidés mozzanat integrdlt kiértékelése sziikséges.
Ami nélklil a végsd hangprediktum akusztikai vagy nyelvészeti
kiértékelése is kétes eredményt mutat. Ezért nem tudtdk eddig
az oszcillografos hullamokat vagy sonagramokat sem igazéban
kiértékelni ....héz... és m.. szokott.n numerikus eljarasokkal.
Eféle mddszertani hidnyossagok okoztak azt, hogy az e-hangnak
Osszetetteb szdsorbani szerepét sem tudtdk kellden kibogozni
torténeti etimologizdlésaikkal. Pedig erre bdséges lehetdséget
nyujtott volna kiildndsen a mi leleményesen ragozd és Osszerakd
magyar nyelviink a sok mindent &sszemosd hajlitd nyelvek
dialektikus Jjelentéstanaitdl eltérden szolgdlva az adekvacids
igazséagot...

Miért neveztuk a jelek meghatarozasat "logikanak" és miért nem
folytatjuk logikank tovabbi kiépitését az elemi jelentések
kombinalasaval?

Most, miutan az elemi jelentések felsorolasat, illetve meghatarozasat elvégeztik, egységesebben
ramutatunk arra, hogy tulajdonképpen mily szempontokbél is vehetd ez valamilyen logikai
megalapozasnak. Az eddigi logikdk modszeréhez szokott olvasd ugyanis kiléndsnek talalhatja,
hogy még mindig csak elemi jelentésekkel vagy az ismereteknek a jelentésekhez flzégetésével
bibelddiink, ahelyett, hogy - mint az eddigi logikusok tették - az itéletek és kdvetkeztetések vonalan
a szellem filozéfiai régidiba széknénk és ebben a Iéglresen tiszta kérnyezetben mutatnank be
blOvészetlinket. Hat igen, elismerjik, hogy a fogalmaknak egyes jelekhez kétdgetése még nem ad
teljes, kielégitd meghatarozasokat, fogalmaink tehat nem is juthatnak be teljes alapozottsaggal az
igazsag révébe. Ahhoz, hogy egy fogalmat, vagyis egy targyra vonatkozé sziikséges ismeretek
foglalatat lezartnak és a tokéletes logikai apparatusba illeszthetdnek nyilvanithassunk, sziikséges a
reavonatkoz6 Osszes jeleket, alapjelentéseket szerves egységbe vonni. A jeleket, betlket tehat ugy
kellene a helyes sz6ba flzniink, hogy abban mindegyiknek kilén-kiilén és egymashoz viszonyitott
helyzetében is vilagos és pontosan meghatarozott szerepe legyen. Csak igy tudnank azutan a
sz6-fogalmakbdl a tékéletes logikai vagy filozofiai szintézist Iétrehozni.

Mi természetesen az alapjelentéseknek ilycélu 6sszeflizését is megkiséreltik és ezzel logikankat
kimélyitettlik, azonban ennek a gondolat-matematizaldsnak bemutatasaba egyelore nem
bocsatkozunk. Sajnos, a legkeserlbb tapasztalataink vannak ugyanis a tektntetben, hogy az
emberek, de még a tudds gondolkozdk is, mennyire képtelenek a legegyszeribb igazsdgoknak
kielégitd megemésztésére. ToémOr és Ujszerl igazsagokkal szemben teljesen tehetetlenek. Annyira
atragottan, vizenydsre higitottan birjak csak ezeket befogadni, annyira természetesnek veszik, hogy
helyes ismeret csak az altaluk igaznak vélt, Iényeglikben azonban soha ki nem vizsgalt alapokra
épiilhet, hogy ha mas maédszerrel talalkoznak, részilkre ez a legsdtétebb "terra incognita” lesz. Es
nem is lehet massal jobban felbosszantani dket, mintha a teljes megalapozéast, az utolsé elvekig
vald leasast kdveteljik meg tollk kijelentéseik, megallapitasaik vagy kritikajuk, elutasito
magatartasuk igazolasara. Tényleg "logikusan™ gondolkoznak, vagyis a Iényegikben ismeretlen
alapfogalmaikat fzik itéletekbe, kbvetkeztetésekbe és e hiedelmek totédlis rendszerébe.

lly kérilmények kdz6tt pedig teljesen f6lésleges lenne egy végsd alapokig tisztazott és
f6lépitésében is mindeniitt kdvetkezetes fogalmi rendszerrel megrémiteni és gydtérni a vilagot. Ugy
latszik, nagyon sok megemésztetlen salakot kell meghagynunk elgyénglt szellemi emésztésik
elésegitésére. Elég lesz hat, ha fogalmakkal, ismeretekkel kapcsolatban csak néhany megfeleld jel
csillogd aranyat mutatjuk fel és az altaluk kivant és elfogadhat6 szintézist mi is csak
megemeésztetlen igazsagok nyalkas pépjével tapasztjuk egybe. Nem fogunk hat nagyon térekedni
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arra, hogy valami egészigazsag-szintézist nyujtsunk. Nem fogjuk veégnélkdl bizonyitgatni,
igazolgatni, hogy egy helyes sz6 testében a valésag mozzanata, tehat az ontoldgia targya van adva
és hogy maganak a szétestnek is lehet fogalmi tartalma, tehat benne mint minden val6sagban,
szintén tikrdzhet a tobbi igazsagok rendszere is. Es nem fogjuk végtelenségig ismételni, hogy a
sz6tol mint valésagtol figgetlenitett gondolat is 1ényegében testes, a képzetek testéhez koot
valdésag, mely az emberi koponyabdl a legredlisabb oklancolatokat indithatja meg a tettekbe
vetitéssel. Gondoljanak a modern bélcseldk, amit akarnak, hitessék el tovabbra is a vildggal, hogy
nekik a nyelvtdl, illetve az érzéki kifejezéstol fuggetlenitett titkos logikajuk, titokzatosan értékes,
absztrakt ismereteik vannak. Mi felismeréseink birtokdban meggydzddéssel valljuk, hogy a nyelv
még ma is -nyilvan lezullétt allapotaban - tébb logikumot rejt, tdbb igazsagot hord, mint az 6
metafizikdzasuk. Es a nyelvbdl, a szemléletes tartalmakboél kihdmozott eredményeink ddntsenek
mddszerink vagy médszerik helyessége fol6tt.

Ahelyett pedig, hogy itt logikai vagy metafizikai kimélyitésekkel nyugtalanitandnk a modern
gondolkozdkat, mas bizonyitékokat hozunk fel még hihetetlennek tind éallitasaink mellett.

Kérdezzik csaki ki a legujabb tudomanyos divatok altal agyonhallgatott, de nyilvdn mélyebb
gondolkozdk véleményeit. Hallgassuk meg, vajjon a sz6 és fogalom, a nyelvi, vagyis érzéki
kifejezés és gondolkozas kdz6tti kapcsolatot oly egyszerlen elintézhetonek tartottak-e, mint
amilyennek modern tuddsaink és nyelvészeink?

Problémank rovid torténeti attekintése.

Kelet régi bdlcseletében, mely allitblag még a mitoszok titokzatos homalyaba burkolt, félmerdl a
szonak mint kifejezésnek kérdése és persze részinkre nagyon is biztatd véleménnyel talalkozunk.
A hindu Mimansa a sz6 és dolog kéz6tti viszonyt egyenesen isteni térvénnyel szabalyozottnak
hirdeti, ami még naivabb megallapitasnak tinhet fel, mintha a fogalommal val6 természetes
kapcsolatat allitana. Ugy latszik, amikor az emberek még nem a "logika" szabalyaival gondolkoztak,
hanem a "sz6" értelmében vett "logos" segitségével, batrabban kdvetkeztettek, mert ha elismerjlk,
hogy az igaz fogalom egyezik a dologgal, az igaz ige pedig a fogalommal, nyilvanvald, hogy az igaz
szonak maganak a dologgal is egyeznie kell. Ugyan mi mas magyarazata lehetne e felhozott
nézetnek?

Kezdetben a kinaiak is hittek a szavak realis értékében, a fogalmaikkal vagy dolgokkal térvényes
kapcsolatot tart6 voltaban. Nemigen szorul ez bizonyitasra, ha tudjuk, hogy bdlcseletik mily
fontossagot tulajdonitott hajdan az elnevezéseknek. Es kiiléndsen ha azt is tekintetbe vesszilk,
hogy irasjegyeik képjelleguknél fogva mily szoros kapcsolatot mutathattak a dolgokkal, nem fogjuk
oly lehetetlenll naiv tévedésnek nyilvanitani, ha fogalmaikat és neveiket "érthetetlen" médon
sokszor 6sszezavartdk nominalista meghatérozasaikban.

Es mit talalunk a gérég gondolkozéknal, akik mar kiverekedték magukat a mitoszok békly6ibél és
maig is alapvet6i az eurdpai gondolkozasnak? Ha nem is adunk teljes hitelt azoknak, akik allitjak,
hogy az 6 filozofiajukat is egészében atjarja a sz6 és fogalom homalyos elkildnitésének tévedése,
letagadhatatlan, hogy sok kériimény tdmasztja ala e nézeteket. Pythagoras valészindleg nem
tartotta volna a legokosabb embernek a nyelv alkotdjat, ha azt csak 6nkényes, térvényszeriségek
nélkili mOnek tartotta volna. De hatdrozottabban meggy6zddhetiink a gérégéknek a szavak
értékébe vetett hitérdl, ha meghallgatjuk Platon idevonatkozé fejtegetéseit. A Kratyliosz-féle
parbeszéd, mely maig is a legmélyebb nyelvfilozéfiai kisérletnek mondhatd, szinte oly véleményt
hirdet, mely szerint a szavak nemcsak énkényes jelek, hanem valamiképpen a dolgok lényegének,
fogalmainak utanzéi. Es ha Platon nem is kéveteli meg, hogy a sz6 a valésagnak teljesen hi
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utédnzata legyen, nem azért nyujtja az engedmeényt, mert talan a megfelelés szikségessegét
elejtené, hanem mert tudja, hogy azt a tokéletes képmas sem adja, aminek pedig targyilagos
ertéket, kiléndsen konkrét dolgok abrazolasaval kapcsolatban senki sem tagadhatja. A sz6 akkor is
adekvat, természetes jelzésl maradhat, mint a kép a dologgal, ha vele csak részben egyezik is. A
modern gondolkozdk, akik mar rég naiv mesének kdnyvelték el az allitélag tokéletes értelma
nyelvalkotd hitét, furcsanak is talalhatjak, mikor azt latjak, hogy Platon egészen sz6 szerint veszi a
hangoknak, betlknek a Iényeggel valé megegyezését, mikor kijelenti, hogy ha egy fogalomra
vonatkozé sziikséges betlket mind ésszegyljtenénk, a beldlik keletkezett sz6 a fogalomnak nem is
képe, hanem teljes ismétlése, masodpéldanya lenne. Persze a Kratylos-féle parbeszéd masmilyen
magyarazatot is megtdr, annyi azonban bizonyos, hogy benne a thézis és phyzis vitaja nincs oly
Ontelt bizonyossaggal lezarva, mint modern hivatalos nyelvészeinknél.

A gb6régoknél féldsleges lenne tovabb iddznink. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a szavak "platéi”
értékelését oly nyelv hasznalatanal, mely valtozasaiban, helyesebben szabalyokhoz mar nemigen
igazodo torzulasaiban a gondolattal adekvat viszonyt nem mutat fel, praktikusan fel kell adni. Ha
tehat az igazsaghoz el akartak jutni - és hogy a gérdgok erre valdban térekedtek is, bizonyitasra
nem szorul - szamolniok kellett mar a nyelv dnkényes voltaval, a fogalmak és szavaik k6z6tt tehat
élesebb hatart kellett vonniok. Bar Aristoteles kategoriaiban is ott kisért még a nyelvi, grammatikai
kényszer, a gondolkozas a gérogdktdl kezdve valdban fliggetleniteni prébalja magat a szavak
hatalmatdl.

Az emberi elme azonban Aristoteles utan sem adta fel a szoba vetett hitét. Az igazsag természetes
vagya tovabbra is (zte az ige 0si, blvis értéke felé, barmily tudomanyossaggal is mutattak ra a
szavak dnkényességere és titoknélkili szirkeségeére. A gbrégok szellemi 6rokségét atvevo
skolasztikus bdlcselet is védte ugyan komolysagat azzal, hogy a fogalmak és nemeik kézott
hatarozott kllénbséget tesz, a sz6 nagy éertékelésének hitét mégsem adta fel. Nehéz lenne ugyan
eldénteni, minek tulajdonitsuk Aristoteles gydzelme utén is Pllatonnal szimpatizalé allaspontjat.
Talan a régi hagyoméanyokra vald tamaszkodés, az igazsageérzés 6szténdssége vagy vallasi tanai
irdnyitottak véleményiiket? Mindenesetre bizonyos, hogy a katolikus hitigiazsagok, melyek egy
tokéletes értelml nyelvalkotét, bdbeli nyelvzavart és a Szentharomsag tandban az Atyaval
egylényegl Igét hirdették, a sz fontossagat, illetdleg ennek a dolgokkal valé térvényes
kapcsolatanak hitét alatamasztani latszottak. Révidség kedvéért csak egyik legnagyobb
tekintélylnkre, Szt. Tamdsra hivatkozunk. Mikor bizonyitani akarja a dogmatika azon tanitasat, mely
az elsd ember értelmi tokeéletességére vonatkozik, szintén a szd, illetdleg nyelv kdtott
térvényszerlségére tamaszkodik. Bizonyitdsanak gondolatmenetébdl kdnnyen kivehetd a szérol
vallott oly nézet, melynek értelmében az legaldbb is kezdetben nem volt énkényes. Felvetve a
kérdést, vajjon az elsd ember minden tudasnak birtokdban volt-e, igy valaszolt: "Mivel a Genezis
irasa szerint nevet adott az allatoknak, kellett, hogy azok természetét ismerje, mert hiszen a nevek
és dolgok természete kdzott megfelelésnek kell lenni." Mellékes, hogy eme térvényszer(iséget
minek alapjan gondolta, egyszer(en elvitazhatatlan tény, hogy bizonyitasa erre mint valami
elfogadott és kdzismert igazsagra hivatkozik. Persze a modern tomistédk Szt. Tamasnak e
"balfogasat” igyekeznek elhallgatni és inkdbb olyan megéallapitasait fogadjak el, ami nekik
tetszetdsnek tlnik és amelyek modernizalt életszemléletiiket igazolhatjak.

Es hogy a sz6 értékébe vetett hit nem volt elszigetelt jelenség, hanem az egész kdzépkor
gondolkozasat atjarta, azt valészinlnek talalhatjuk filologiai probalkozasaikbdl is, melyek a logika és
nyelvtan szétvalasztasat nem tartottak annyira kivanatosnak, mint példaul a mostani modern
keresztények. Es ha még a kdzépkori zsidd bblcseletnek kabhalisztikus kihatasait is tekintetbe
vesszik (Rajmundusz Lullusz), megallapitasaink még valészinibbnek tlnnek fel.
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A kabbala blOvészete, betGkombinacios jatéka szintén a sz6 és dolog vagy fogalom kdzotti
megegyezés lehetdségének elméletére épit. Talan nincs is a bélcselet-térténetnek oly rendszere,
melyben annyira kdzponti fontossagu szerepet kapna a sz, mint éppen a zsidok e kinevetett
bibliamagyarazo6 spekulécidiban. Igaz ugyan, hogy elsd pillanatra hihetetlentl misztikus, amit a sz6
magyarazataként nyujt, ha azonban ezt egy logikailag megengedhetd visszakapcsolassal
ertelmezzik, nagyon is elfogadhaté igazsagnak bizonyul. A kabbalistak azt mondjak ugyanis, hogy
Isten a vilagot a zsid6 betk mintajara alkotta és innen szarmazik a kdztik 1évd megfelelés.
Véleménylk szerint az 6 nyelvik betli a természetnek is betdi, vellk tehat nemcsak egy
kétesértékl szubjektiv tudattartalom fejezddhet ki, hanem maganak a vilagnak igazi értelme is. A
beavatott, vagyis a hagyomanyok ismerdje pedig ezek szerint a természet titkait magukbdl a héher
szavakbal is kiolvashatja. Ezek a spekulaciok, melyek végeredményben a Leibnitz altal komoly
problémaként felvetett gondolat-matézisnek elsd legtudatosabb eldfutaros kisérletéil kdnyvelhetdk
el, nem is fognak oly fantasztikus spekulaciéknak feltGnni, ha betl-tagolasos fogalomszerkesztésik
lényegébe alaposabban bepillantunk. A betlk és a természet kdzo6tti megfelelés magyarazatanak
titokzatossaga eloszlik,

ha a megfelelés lényegén egyaltalan nem valtoztato logikai forditast végzink, mely a Pllaton-féle
vagy utana kdvetkezd neo-platonista elméletekkel teljesen egybeesik. Ezek ugyanis az utanzasban,
abrazolasban szintén valljak a betlknek a dolgokkal, tehat a vilaggal valé megegyezését. Az
utanzés elmélete pedig barmennyire egyszeriinek és Iényeget meg nem olddnak tanik is fel, mégis
elfogadhaté a beldle levonhato kévetkezményekkel egyitt. Ha tudatositjuk, hogy az utanzas
tagithaté fogalma végeredményben magara a gondolkozasra is kiterjeszthetd, mert hiszen a
fogalom is a dolognak valahogy utanzata, érdemesnek tarthatnank végre ezt a magyarazatot
végiggondolni. Tisztdzasa bizonyara kdzelebb juttathatna a nyelvészetet is az igazsaghoz, mint a
modern evolucionista elméletek. A betlk meg a dolgok hasonlésaganak felfedezéseiért nem kellett
volna a kabbalistak fantaziajahoz sem folyamodni, ha kévetkezetesek lettek volna az iras
keletkezésére vonatkozo, tudomanyosnak elfogadott magyarazatokhoz, melyek a betlinek utanzé,
rajzi ertékét, legaldbbis az 6si allapotra vonatkozolag, vallottak.

A kbdzépkor bdlcseletébdl persze még sok gondolatot sorakoztathatnalnk fel, mely a sz6
problémajaval szorosan 6sszefliggott. Mutatvanyként azonban még csak az univerzalidk nagy
vitajat emlitjuk, mely vélemenylnk szerint szintén a sz6 értékének tisztazatlansagaval kapcsolatban
indult meg és éppen a képzet és fogalom viszonyanak megoldatlansdga miatt maradt a mai napig is
lezaratlan, vérzd sebe a kézépkori gondolatnak. Vannak, akik egyenesen azt allitjdk, hogy a nagy
és szomoru kimenetell szellemi harcot egy oly kitétel inditotta el, mely a dolgok és szavaik
kdlcsdnos felcserélhetdségére engedett kdvetkeztetni. (Boethius: Trabt. de gener. rebus vel
vocibus). Ha ez nem is felelne meg a teljes igazsagnak, mégis bizonyos, hogy a szé rejtetten, illetve
nem-tudatosan fontosabh szerepet visz ezekben a kérdésekben, mint azt eddig altaladban
gondoltak. Sajnalatos azonban, hogy a fogalmakat éppen leértékeld, "csak szavakkd" lealacsonyitd
nominalizmus és a belble szarmazé szenzualizmus is a sz, a kifejezés logikai értékét mar kielégitd
mértékben nem kutatta. Pedig e mulasztasa Iényegében egészen kdvetkezetlen volt eredeti
allaspontjahoz viszonyitva, mely szerint az érzéki képzetek nyujtjdk a megismerés 6sszes adatait.
Nem jottek ra, hogy a sz6 képzetértékében is hasznalhaté lehet és igy a gondolkozasban Iényeges
szerepet vallalhat. Hiaba emlegették a Descartes utani gondolkoddk, hogy a geometrianak
valamilyen fontos vagy Iényeges szerepe van a tapasztalat targyanak értelmi feldolgozaséban,
hidba allitotta Hobbes, hogy az igazsag Iényegében a beszéd mlve, hidba mondta Locke, hogy a
képzettartalmakbdl hamozzuk ki azokat az egyszer( idedkat, melyekbdl minden ismeret felépiil,
hiaba mondta, hogy a logikia maga is a jelek tudomanya, hiaba allapitotta meg Berkeley, hogy
képzeteink, melyeknek segitségével gondolkozunk csakugy, mint a szavak is egyedi, szemléletes,
konkrét értelmi tartalmak, a szavaknak, képzeteknek, illetdleg fogalmaknak adekvacidba-hozatalara
mégsem mert senki vallalkozni.
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Leibnitz mér szinte a legutolsé az igazi nagysagok kdzétt, aki mély logikai iskolazottsaga alapjan
még sejtette és vallotta a szavaknak valamilyen fontossagat és az esetleges szabalyozasukbdl
kdvetkezd kulturalis értékeknek nagy horderejét. Szerinte még a sz6k nemcsak arra szolgélhatnak,
hogy klls6 képzetet adjanak a lelki jelenségeknek, hanem hogy magyarazzak is ezeket. Egyik
mdvében még igy ir: "Tudom, hogy azt szoktdk mondani az iskoldban és mindentt, hogy a sz6k
jelentései 6nkényesek (ex instituto), €s igaz ugyan, hogy nem valami természetes képesség
hatarozta meg 6ket, mégis az a nézetem, hogy részint természetes okok hataroztdk meg azokat."
ValészinQ, hogy a szoknak, érzéki jeleknek kifejezd értékébe vetett hite is nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy megalapozza annak a fogalmi nyelvnek gondolatat, mely a gondolat matematizalasara
térekedett és amely sokaig a legképzettebb koponyéakat is foglalkoztatta. Bar meggy6zddése volt,
hogy az emberi gondolkozasnak is megvannak azok az alapfogalmai, melyek az dsszetettekhez
ugy viszonylanak, akarcsak az abc egyszerd hangjelei, betli a nyelv bonyolult egészéhez, arra
mégsem jbtt ra, hogy éppen a szavak elemeit, a beszédhangokat vegye természetes jelentésikben
alapfogalmaknak. Enélkil pedig a vilagnyelv megalkotaséara irdnyul6 térekvései végeredmeényben
medddk maradtak. Nem tudatositottak, hogy a gondolat tisztazasara, matematizalasara irdnyuld
kisérleteknek eredménytelenségét tulajdanképpen a sz6 problémajanak megoldatlansaga okozta.

A tézis vagy fyzis vitajanak elddéntetlensége volt tehat még mindig a gordiuszi csomd, csak nem
akartak vagy nem tudtak felismerni. Hidba alapozgattak kislérleteikben arra a platonista iz0
véleményre, hogy a fogalmak és dolgok, valamint a nyelvi és logikai megallapitdsok valahogyan
adekvacidba hozhatok, hiaba keresték a szikséges 6sszetevd elemi fogalmakat és hiaba
allapitottak meg alapkdvetelménynek, hogy ehhez a betlknek, illetve jeleknek csak egy bizonyos
tartalomhoz, jelentéshez kétése szikséges, hiaba sejtették, hogy az abszolut logikat, a szabéalyos
nyelvtant a nyelvbdl kellene valahogy kifejteni, kiépiteni, arra az egyszerQ |épésre nem szantak ra
magukat, hogy végre is a beszédhangoknak mint elemeknek természetes jelentését kihamozzak és
hogy valamit ezzel kezdjenek. A gondolat geométrizalasara, pontos érzéki jeldlésere iranyuld
térekvések azutan lassan ki is mentek a divatbol, s6t maganak a nyelvnek igazi problémait is
elféldelték. Kant, a nagy bdlcs megallapitotta, hogy a gondolat és jelzése: a sz6 kézbtt megfeleés
nem lehet, mivel a szavak csak 6nkényes jelek; ezzel aztan a "gondolati" kategdrikus imperativusz
lezarta a j6zan emberi ész térekveéseit.

Csalddnank azonban, ha azt hinnénk, hogy a szt 6nkényes jellé lealacsonyité Ujabbkori bdlcselet
altalaban boldogulhatott a jelzés problémajanak kielégitdbb megoldasa nélkil. Eppen ennek
potlasaként kényszerlltek a képzetek szerepének elbtérbetoldsara nemcsak a szenzualistak,
hanem a mas ismeretelméleti nézeteket vallé iranyok is. Azt persze nemigen lattak be, hogy a
képzet és fogalom kihangsulyozott fontossagu viszonya, melyet Aristoteles 6ta nyiltan nem is
tagadott senki, ugyanazt az ismeretelméleti nehézseéget rejti, mint a kénnyen elintézettnek vélt sz6
és gondolat lehetséges kapcsolata. A képzetnek a szdval kdzbs, szemléletes, konkrét jellege
ugyanis az elvont gondolkozés felé csak oly athidalhatatlan szakadékot mutatt, mint a nyelv
esetében.

Condillac mar igen nagy ellendllasra talalt, mikor a gondolkozast a nyelvvel akarta azonositani.
Koraban ez mar persze érthetd dolog is volt, hisz akkor mar senki sem hitt a szavak valamilyen,
természetes értekében. Nézetét egyebkent azért is vethették el jogosan, mivel a lehetséges fogalmi
nyelv és az ismert konkrét, lez0lI6tt, logikatdl bliszkén emancipéldédo nyelvek kdzétt a 1ényeges
kaldnbséget nem tisztazta kielégitéen.

A gondolat és jelzés viszonyat azonban meég Ujra az érdeklddés kbzéppontjaba allitotta egy kilénds
bdlcseleti irany, a tradicionalizmus, mely mar észrevette a Kant-féle tanok veszedelmét.
Foképviseldje: De Bonald a zlrzavarba fulladé ujkori bdlcselet egyik alaptévedésének azt tartotta,
hogy a szavakat a gondolat énkényes jeleinek fogadjak el. A tradicionalistak tehat a nyelvnek, a
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gondolkozassal kapcsolatban ismét nélklulézhetetlen szerepet tulajdonitottak, de mert a nyelv igazi
lényegét a sokszor nyilvanvaléan énkényessé valt szavaktol nem tudtak hatarozottan elkiléniteni,
az 0 kisérletlk is csak kudarcba fulladt.

A probléma késdbb azutarn még inkdbb eltemetddoétt, pedig a szavaktdl teljesen figgetlenitett,
elszigetelt képzetek szerepének feszegetéseével végul éppen olyan megéllapitadsokhoz jutottak,
melyek a nyelv értékelésére nagyon is kedvezok lehettek volna. Hiszen csaknem altalanosan
elfogadott igazsagga valt, hogy tudasunk és egész tudomanyunk csak kifejezési probléma, mert
hisz ezek nem masok, mint a természetnek jelekbe kényszeritései. Azonban még mindig nem akadt
gondolkozd, aki a gondolkozashoz szikséges képzetek, jelek szerepét a jelenlétikkel szinte
felkinalkoz6 beszédhangok képzetértékével 6sszevetette vagy helyettesiteni merte volna és belatta
volna, hogy teljesen képtelen logikai magatartas, ha a beszédhangok vagy jelek képértéke és a
megfeleld képzetek érteke kdz6tt ellentétet tiriink meg. Persze ez a lehetetlen helyzet nemcsak
amiatt addédott, hogy a beszédhangoknak, illetdleg a nyelvi vagy érzéki kifejezéseknek formalis
ertékét nem tudatositottak, hanem azért is, mert a Iényegesnek, szikségesnek kinyilvanitott
képzetek konkrét szerepét sem tisztaztak a kérdéses fogalmakban. Igy aztan nyilvanvalé, hogy a
gondolat és nyelvi kifejezés adekvacidba hozatala egyszerQen azért nem volt lehetséges, mert sem
a nyelvi kifejezés, sem a gondolat 6nmagaban nem volt pontosan meghatarozott, logikai
szempontbdl elfogadhat6 elmetartalom. A sz vagy nyelv Iényegének elejtése, norma-hidnya tehat
nemcsak kifejezésbeli tokéletlenséget eredményezett, hanem tulajdonképpen a gondolat csddjét is
maga utan vonta. Mindkettdnek a dolgokat kellett volna utéanoznia, utana-alkotnia, de egyik sem
tette.

A kifejezés problémaja a tradicionalisték utén teljesen elmerilt az Ujabb és divatosabb mifogalmak
kaoszaban. Hidba azonositottak Hegel és kdvetdi a logikat az ontoldgiaval, ezen az alapon pedig a
szd kérdését is a természet adottsagaival, térvényeit a 1ét térvényeivel és hiaba akartak visszatérni
a fenomenalistdk a szemlélelet-nyujtotta adatokhoz mint ismeretalapokhoz, hidba térekedett a
logisztika a gondolati viszonylatok szimbolikus vagy matematikai jelzésére, kiut a szellemi
zOrzavarbdl mar nem adodott és altalanosan egyértelm( kifejezés rendszerét mar nem tudtak
kiépiteni.

A megvetett alaphoz, a megismerés és lét kbzbs gydkeréhez, az evangéliumi Igéhez visszatérni
mar nemcsak azok nem tudtak, akik elpoganyosodott tévelygéstikben feneklettek meg, hanem még
azok se, akik a megoldast az Isten-eszme iranyaban keresték. Még akik nyiltan vallotték, hogy az
Isten vagy Logos-eszme a végso célja és eldfeltétele nemcsak a Iétnek, hanem az ismeretnek is,
azok sem sejtették mar, hogy éppen az Ige érzéki megtestesitésében kellene keresni az eligazitd
vilagossagot és az ismeretelméleti gordiusi csomo6 megoldasat.

Ezzel azonban le is zarjuk vazlatos térténeti attekintésinket. Tudjuk, hogy vele révidsége és csak
tavoli utalasai miatt kimeritd vagy meggy6z6 adatokat nem szolgaltathattunk. Reméljik azonban,
hogy arra igy is elégséges lesz, hogy a jelenlegi hivatalos, divatos nyelvészeti magatartds abszolut
értékét megingassa. A szé és gondolat viszonyanak fontossagat, lehetséges térvényszerliségének
nagy horderejét annyi nagykapacitasu elme latta be, hogy mellettik a hivatalos percemberkék
ellenkezd zsivaja édeskeveset szamit. Azokkal az elkoptatott frazisokkal, amelyekkel el akarjak
fojtani a néhany év o6ta eziranyban €bredez0 igazsagot, csak a leggyongebb logikai alapozottsagu,
foképpen pedig a gondolat térténetét nem ismerd tdmeg elott érvelhetnek. Erveik ugyanis teljesen
kimerllnek azokban a dicstelen és szofisztikus fogasokban, melyekkel oly nevetséges és
lehetetLen allitdsokat cafolnak meg, amindket a gondolat és sz6 lehetséges adekvaciojat hirdetd
komoly gondolkozdk kdzll senki soha nem is llitott, hanem csak az 6 agyukban szllettek meg.
Mikor aztan nagy hetykén sajat koholmanyaikat megddntik, akkor azt a latszatot akarjak kelteni,
mintha tényleg valami valés allitast is cafoltak volna vele. Ugy igyekeznek feltiintetni a dolgokat,
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minth az ellenkezd taborban valaki azt allitana, hogy minden konkrét sz6 esetében lenne valami
adekvacio a jeldlt fogalommal, holott ezek csak azt allitjak, hogy ilyen viszony lehetséges, illetdleg
szikséges lenne. Céafolataik tehat az igaz sz6 lényege ellen ugyanolyan ertéklek, mintha valaki a
konkreét erkdlcstelenség vagy konkrét értelmi tehetetlenség eseteire, tényeire hivatkozassal
maganakaz erkdlcsnek vagy az igazsagnak lehetdségét vagy szikségességét tagadna. A
normanélkili nyelv adottsagaira tamaszkodéssal akartak a normak felallitasara iranyuld kisérleteket
nevetségesse tenni és az ily iranyu kisérleteket csirajukban elfojtani.

A gondolkodas szemléletes jellegére vonatkozo
megallapitasaink rovid 6sszefoglalasa.

Most mar nem a szemléletes gondolkodasrél, hanem a gondolkodas szemléletességérdl
beszélhetlink. Mert ugy hisszik, igazolnunk sikerilt, hogy az emberi gondolkodas mindig
szemléletes, nemcsak a kuldénés intuitiv vagy mavészi megragadédsok eseteiben, hanem az elvont,
vagyis leegyszerUsitett, altalanositott fogalmakban is. De kezdjik el megallapitasaink
Osszefoglalasat.

Tanulmanyunk kiindulépontja az a felismerés volt, hogy az érzéki ember gondolkozasa
lényegesebb kapcsolatban van a szemléletes, képi jellegu érzékléssel, utana pedig a képzetekkel,
mint azt eddig barki is hitte vagy kimutatta volna. Vizsgalni kezdtlink hat egyszer( érzettartalmakat,
foképpen hangérzeteket, hogy ezeknek tisztdzasaval és megértésével alapokat vethessink.
Kézenfekvd okokbdl az ember artikulalt beszédének hangjait, illetve ezekkel azonos értékd, csak
mas fizikai kérilmények kdzt |étrejovo hangmindségeket vettlink vizsgalat ala.

Mar legelsd megallapitasaink igazoltak, hogy a hangok |étrehozé artikulacidjuknak, mint formalis
adottsagoknak oly fliiggvényei, okozatai, melyek okaik formaival teljesen egyenértékl alaki érltéket
arulnak el, amint ez eldre varhaté is volt az ok és okozat térvényszer(iségének sokszor emlegetett
proporcionalitasa alapjan. Tehat a hangérzetek is élesen elhatéarolhato, kiterjedtségi jellegq,
szemléletes vagyis képet abrazol6 adottsdgoknak bizonyultak.

E megallapitasok utdn nem volt nehéz megsejteni azt a a nagy és kiléndsen ismeretelméleti
szempontbdl fontos igazsagot, hogy a tébbi érzetmindségek is mind kiterjedtségi mozzanatokat
felmutaté tartalmak és mint ilyenek egybeesdk és kblcséndsen felcserélhetok, behelyettesithetdk és
maradeék nélkul ki is fejezhetdok a hangérzetek tartalmaival. Az a régi aristotelesi belatas tehat, mely
a tapintas 6sérzekebdl eredeztette a tobbi érzékek tartalmait, igy nyilvadnvalé részletekben is
igazolhato lett. Mert amint pld. a csengd hangmindségek kézdsnek felismert sima jelentését
nemcsak a tapintas simasagaval talalhatjuk azonos tartalmunak, hanem a sima felllet
fényvisszaveréseit csillogbnak felfogé latasérzetekkel és az ugyancsak sima mozzanatot elaruld
édes izzel és ilyen szaggal, ugy a felsorolt tébbi hangérzeteink tartalmat is megtalaltuk adekvat
értelemmel a tobbi érzetek kdz6tt is. Van pld. nemcsalk tapinthaté keménység, hanem hallhaté
keménység: koppanas; izlelhetd keménység: keserlség; szinkeményseég, illetdleg megtort
szakadékos fényfolt; pld. tarkasag. Es ugyanilyeneket allapithatnank meg a puhasag érzetével stb.
kapcsolatban.

Miutan az egyszerQ, elemi érzetmindségeket, vagyis targyi hatasokat a betlk tartalmaiban
megallapitottuk, lerégzitettiik és a passziv jellegl érzéklés targy jelenlétét mindig megkdveteld
nehézkességétdl megszabadultunk, megkezdhettik a gondolkozas ama makddését, mely a
képzeteket ugy flzi ismét egybe a kildnféle viszonylatok kdzott, hogy végul 1étrejon az az
altalanosnak mondott értelmi tartalom, melyet fogalomnak hivnak.
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Itt, a képzeteknek az érzetek felé irdnyuld kapcsolata, illetve a képzetjelentéseknek fogalomma
Osszetevddo felfejlodése mellett meg kell allnunk, hogy alaposabban ramutassunk arra a lehetetlen
helyzetre, amelybe az emberiség jutott, midta a szavak és gondolatok k6z6tti megfelelési viszony
kdvetelmeényeét feladta.

A képzetekbdl jelentésekké, majd fogalmakka tevddd gondolati miveletet és ennek a nyelvvel mint
kifejezéssel vald leényeges kapcsolatat, az Igének a fogalommal val6é egybeesését az teszi
erthetetlenné vagy elfogadhatatlan allitdsokka elsd pillanatban, hogy a nyelv kilsd érzetmindségei,
vagyis betltestei és a gondolkozas sziikséges belsd képzetelemei kdzott tényleg szakadas allott
be. Ezt a mostani nyelveknél kivétel nélkll tapasztalhatjuk. E szakadas azonban nemcsak egy
nagyszerQ és lemérhetetlen fontossagu idedlis kifejezési kdvetelménynek elvesztését jelentette és
jelenti, hanem mind a nyelvnek, mind maganak a gondolatnak is belsé logikai haldoklasat inditotta
meg, akarcsak a test és lélek kapcsolatdnak megbomlasa az életben. Az
érzetek-képzetek-jelentések kapcsolata az emberi beszéd vonalan tényleg megszakadt. Az
érdemesebb gondolkozdk, bar egyaltalan nem tudatosan, valahogy érezték ugyan, hogy ha nem
akarnak csak papagéj médjara beszélni, a szavak és fogalmak kézé be kell iktatni a
tapasztalat-nyujtotta targyi érték( képzeteket, ez azonban egyaltalan nem tértént meg kielégitd
modon és mértékben. A szllkségszer( és a fogalmak meghatarozasa, felépitése szempontjabdl
lényeges fontossagu képzeteket a legiigyesebb gondolkozdk valahogy csak dsszehordtak, azonban
sok kdszdnet nem volt ebben sem. Mivel ugyanis a képzetek artikulalasat a nyelv artikulalasatol,
elemi tagolasatél nem tanulték el, oly zGrzavaros és az értelemmel meg nem emészthetd
képzelthalmazokkal voltak kénytelenek operalni, amelybdl kiut nemigen adddott. Barmennyire is
hihetetlennek vagy kidbranditénak tanik, igaz, hogy a logikus gondolkozas menete csak egy
kdrbenforgd képtelenséggé valt, a logika Ures formalizmussa valt, mely ugyan az elinditott
gondolkozast tovabb tudta vezetni, az elsé megalapozast és meginditast azonban targyi értékd
moédon nem tudta elvégezni. A fogalmak a legtébb esetben igy tényleg szubjektiv értékl
képzelményekke, nem pedig épitd, hatni tudd eszmeékké valtak. Az értelem igy vesztette el uralmat
nemcsak a nyelv, nemcsak az érzetek-képzetek 6sszeterelése f616tt, hanem az élet
szabalyozasara, iranyitasara szolgald igazsagok folott is. Es mindez nyilvan azért tdrtént meg, mert
az elinditd, elemi jelentések, a "betifogalmak" fogantyuit vesztette el. A legnagyobb gondolkoz6knal
is csak a képzetek zavaros és esetleges halmazabdl telddétt meg az "igazsagtartalom”, nem pedig
a logikailag atdolgozott alapjelentések rendszeres kiepitésébdl. Igy a fogalmak szinte teljesen
hasznalhatatlan koholmanyokka fajultak. Az értelem, mely az igazsag kévetelményének nem tett
eleget a szavak felé, nem tudott eleget tenni a targyak és megismerésik felé sem. A nyelvben, a
jelzésben tehat nem azért nincs logika, mert ez f6l6sleges vagy haszontalan értelmi luxus lenne,
hanem azeért, mert az emberi értelemben sincs helyes logika helyes nyelv nélkil. Mi eddig inkabb
csak abc-t nyujtottunk, a fogalmaknak csak téredékes elemi jeleit szedegettik 6ssze és kimeritden
nagyon kevés fogalmat tisztaztunk, meégis a felhozott néhany érzéki jegy segitségével a fogalmakat
oly hasznélhatd, értékesithetd igazsagokka avattuk, melyek segitségével nemcsak elvont,
teorétikus jellegl problémakat nyithatunk fel, hanem még az alkatalakitas, a szépség és egészség
épitdkoveit is nyujthatjuk.

De folytassuk kitérések nélkil még tovabb azt az utat, amelyen a szemléletes gondolkozast az
elemi képzetek lerfgzitése utan félfejlesztettiik addig a fokig, amit az eddigi gondolkozdk éppen az
elvonas blvészetének segitségével véltek elérni.

Amint a hangérzetek elsd lerfgzitését, illetve képességiknek megallapitasat is akként veégeztik el,
hogy a kulonféle érzetmindségek 0sszevetésevel valami k6zds tartalomra, azonos jelentésre
bukkantunk, az érzetekkel t-s kapcsolatot fenntarto képzeteknek jelentéssel valé megtelitését is
hasonléan végeztik el.
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Es éppen ez a mlvelet az, mely tulajdonképpen a megismerés legbelsébb lényegébe, legtitkosabb
mechanizmuséba enged betekintést, tehat itt van az a fordulépont, ahol a képszeri és igy mintegy
Ures képzet atvaltozik fogalomma, helyesebben a fogalom jelentéses elemévé, dsszetevojevé.
Csak azeért mondjuk, hogy a fogalom elemévé alakul, mert a fogalom legtébbszér 6sszetettebb
vonatkozésok foglalata és igy meghatarozasahoz vagy kiépitéséhez tébb, jelentéssé tevodoit
képzetre van szlksége. A fogalom tehat az egyszerl betljelentéseken, ill. betGfogalmakon tdl betlk
sorozatét, a szavakat igényli, melyeknek szaporitasat az a kériilmény szabja meg, mily mértékig
akarjuk a fogalmat vagy a vele jel6lt targyat kimeriteni.

De mutassuk be konkrétebben, mi is torténik az alapképzetekkel a gondolkozas eme megvilagitd
folyamataban. A kerekség, a nyultsag, a hajlas, stb. képe, amelyet eleinte tulajdonképpen csak
szUkségbdl és indokolatlanul vehettliink a "sag" képzo segitségével fogalommal egyenértéki
fonévnek, érzet- vagy képzettartalmaban jelentéstanilag még tényleg tGresnek mondhato.
Jelentéssel akkor telddik meg, mikor természetes, tapasztalhato viszonyai kdzétti vonatkozasait
szemléljik, a természet rendjében alkalmazott eértékeikre, hasznalatukra és okozataikra kdzvetlendl
ratalalunk és igy a legkulénfélébb vonatkozasok kézepette azonos elemként fedezzlk fel. Igy
tudatositjuk egy t-s kapcsolat értelmében pld. nemcsak azt, hogy kerek targy adja ki az -o- hangot,
hanem azt is, hogy e kerek, tehat o-s forma az, ami t6érés, szakadas nélkuli hajlat €s mint ilyen
6nmagaba zardédd, minden pontja egy kdzépponttol egyenld tavolsagra van, forgassal hozhaté l1étre,
forgd, csavaro, keringd mozgésra legalkalmasabb, Utkdzések esetében sik testtel csak pontban
erintkezik, tehat ebbdl kifolydlag egyenletesen gérdil, ennek vonalan a haladé mozgas
bennmaraddva valik, a kézépponttol vald kiterjedés szempontjabdl egyenletes, stb., stb. Mindezeket
a tapasztalatokat tehat, melyeket azonban Iényegileg a kerek kép keretében, vele egybeesésében
kdzvetlen tapasztalattal szerziink meg, - nyilvanvald, masbdl nem magyarazhatjuk, - teljesen
evidens értékl alapigazsagokka avatjuk.

E mavelet pedig annal inkabb lesz jelentéstelitd, fogalmasitd, minél tébb és minél valtozatosabb
vonatkozdsokban végezzik el vele az azonositd, 6sszeejtd t-s kapcsolatot, vagyis minél
egyszer(bb és részletesebb vonatkozasokban vizsgaljuk ki talalkozasait. Minél egyszerabb,
elemibb valami, annal tdbb dolognak lehet ugyanis alkatrésze és annal t6bb dologgal jéhet
vonatkozasba, igy pedig mindjobban kbzeledik a teljes, a tiszta megértésig. Még az egyszer( betlk
igazi megeértése is akkor jon létre, amikor egymas kdzbtti viszonylataikat olyannak ismerjik fel, hogy
bennlk az dsszetettebb az egyszerlbbdl, ez pedig a legelemibbdl, vagyis az i bet(ibdl
szerkeszthetd, szarmaztathatd. A vonatkoztatdsok szamanak szaporitdsa tehat a tartalmi
leegyszerUsitéssel jon létre. Ez a felosztd, részletezd, egyszerlsitd, vagyis tébb résszel
érintkezésbe j6vo értelmi mlvelet volt az, amelyet az absztrahdlas, elvonas neve alatt gy
igyekeztek feltiintetni, mint ami még a nyilvan érzéki jellegl targyakat is agy juttatja értelmezéshez,
felismeréshez, hogy azokat teljesen megfosztja érzéki adottsagaikioi, vagyis konkrét, szemléletes
voltukat megsziinteti.

Egész tanulmanyunknak lényeges és kritikus pontja éppen az a felismerés, hogy képi elemek nélkdil
helyesen és érdemesen gondolkozni, értéshez jutni a sz0 legszorosabb értelmében képtelenség.
Az ember szlkségszerlen, még nem érzéki jellegl valdésagok felfogasat pld. a lélekét és Istenét is,
képes, jeles elemek, betlk segitségével végezheti csak el. Es ahogy a kimondottan érzéki dolgok
képzete nem akadalya fogalmi megértésiknek, ugyanugy nem akadalya a szemléletesseg a
szellemi dolgok felfogasanak sem. Nem mondunk mi ezzel semmi Ujat, csupan a "cognitum est in
cognoscente per modum cognoscentis" régi megallapitdsahoz maradunk kévetkezetesek.

Es amint megallapitottuk, hogy az érzéki valésagok a leegyszeriisités vonalan csak a pontig
juthatnak el, mint a semmi hatardig, ugy van ez az értelem képzeteivel és jelentéseivel is.
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Az elvonassal jutunk el a legegyszer(bb és ezzel a legevidensebb jelentésekig, bezarélagosan
tehat a pontszer( egyszer(ségig. Ez atértett egyszer( jelentésekbdl rakja azutan éssze az értelem
Osszetettebb fogalmait is, melyeket épp ezaltal mondhatunk atértett szellemi tartalmaknak.

Hogy a megismerés lényeges kapcsolatban van valami szétbontd, felapr6zo és ezek utan az
evidens egyszerlségig juté mavelettel, véglil pedig ez egyszer( elemekbdl val6 fogalmi
kiépitesekkel, azt a megismerés 0sszes fazisainak vizsgalata is igazolhatja. Nemcsak a figyelem
sz(Kkitd, egyszerlsitd tendenciaja, hanem az itélet alanyanak mint egésznek az allitmannyal mint
résszel valé egybevetése, a kdvetkeztetésnek leszlkitett haladvanyba redukalasa, egyszerUsitése,
a meggyd6zddés, a bizonyossag mast, vagyis tébbszerlséget kizaré egyedilisége mind a kézponti
fontossagu egyre, mint az egyszer(iség gydkerére utal. Ezek figyelembevételével pedig nyilvanvalo
az is, hogy a beszéd linearitasa, artikulaltsaga, elemekkel operalé jellege a gondolkozas Iényegével
nem esetleges parhuzamossagot mutato térvényszeriségek, hanem ennek éppen szlikségszerl
flggvenyei. Igy nagyon is érthetd lehet, miért tulajdonitunk a betlelemek tisztazasanak oly nagy
fontossagot és a targyi hatasokkal valé egybeesését miért tartjuk alapkdvetelménynek. Az ily
térvényszerlségekre éplld szavak, szokapcsolatok oly sémai, képei lehetnek a dolgoknak és
gondolatoknak, hogy beldlik nem kdzvetitéssel, hanem teljesen kdzvetlenll is kihdmozhatok,
kiolvashatok az ismeretek, amint a h( képbdl altalaban az abrazolt dolog.

Utéhang.

Gondolat és kifejezés alapproblémainak megoldatlansaga, a kdztik valé kapcsolat
hatarozatlansaga folytan szdzadok alatt a fogalmak teljes zlrzavara allott be s ma altaldnosséagban
az a helyzet, hogy szinte a legegyszeribb, legkézzelfoghatébb dolgok fogalmaiban sem egyeznek
mar meg az emberek. Nemcsak a kulénféle nyelvek szavainak bébeli zGrzavarat lathatjuk, hanem
ugyanannak a szonak ugyanazon nyelv keretében is a legellentétesebb értelmet tulajdonitjék s
persze nemcsak a tudatos, logikus gondolkozastél tavolesd tdmegek, hanem tudés-bdlcseld
gondolkozdk is. Mivel pedig vak vezet vilagtalant, azért sodrodik kulturéletiink veszedelmes
szakadékok felé.

E szellemi valsag egyik fookat én a fogalmak absztrakciés-elvondsos elkdddsitésében allapitom
meg. Elvonni csakis érzéki keretekben lehet s igy az elvonas az érzéki elemektdl teliesen nem
foszthat meg semilyen ismeretet. Ezeknek az elemi egyszer(ségl érzéki adatoknak megfeleld
képzetek biztosithatjdk nemcsak az ismeretek objektivitdsat, hanem egydntet( értelmezését is.

Minden &sszetett fogalom szétbonthatd elemi jelentésekre. Ez elemi jelentések pedig, melyeket a
beszédhangok természetes értékében fedeztem fel, a geométria alapjelentéseivel, alapformaival
mutatnak tokéletes egybeesést, adekvaciot. Ezzel a gondolat geométrizaldsanak, illetve
matematizdlasanak lehetdségét alapoztam meg, mely exakisaganal fogva a félreértéseket
minimumra csékkentheti és a nemzetkdzi megértést, kulturalis értékkicserélddéseket belathatatlan
mértékben segitheti eld.

Mindezen meggondolasok kulturpolitikai lehetdségeit, kulturtériéneti vonatkozésait, a nyelvek k6z6s
eredetének bizonyitékait, a k6zds dsnyelvnek adekvat kifejezésl szerkezetére éepiilt szellemi
héattereit s alkotdik értelmességének mélységeit még nem mutathattam be a rendelkezésemre allé
keretek kdzott. Ezt a feladatot majd egy kdvetkezd kdtetben, az "alkalmazott specialis részben"
Ohajtom elvegezni.
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Dr. Zoltan Balla:
Logica cogitationis imaginiformis.
(Transferente in latinum quodam amico.)

Operam navat Auctor determinare et consignare conceptus ac notitias exactitudine geometrica, ut
perturbatio vitae spiritualis modernae chaotica tolli possit.

E necessaria et essentiali cogitationis humanae cum phantasmatibus connexione Auctor sibi
persuadebat fieri posse, ut conceptus etiam per signa sensibilia naturalia, prorsus adaequata
determinentur et consignentur.

Ope huiuscemodi systematis signorum seu signaturae perfectioris et adaequati volebat
exactitudinem cogitamentorum reddere solidiorem, stringentiorem ac securiorem.

In quo problemate solvendo potissimum duabus occurritur difficultatibus. Primo: nondum dilucidata
est obscuritas ipsius processus cogitandi. Secundo: signa vel signorum systemata, quibus
cogitamenta exacte determinari, consignari possint, praesto non habebantur.

Difficultates hae sic ab Auctore solvebantur: haudquaquam-generatim, sed omnes pro cogitatione
necessarios conceptus singillatim perquirebat. Tunc elucebat quaedam phantasmata in efformandis
conceptibus adhiberi characteristica et essentialia. Quibus phantasmatibus exactis, characteristicis
illos Auctor consociavit conceptus, qui super his phantasmatibus exstruuntur.

Seligebat phantasmata ad leges intuitivitatis, resp. ad leges figurarum sensibilium structurales.
Quoniam cuique notum sit omnes figuras corporales, sensibiles vel complicatissimas posse
ultimatim in elementa geometrica resolvi, eam ob rem phantasmata fundamentalia identificabat
elementis in synthesi geometrica necessariis. Sic ope phantasmatum geometrizatorum omnes
conceptus dilucidare valebat.

Attamen haec tentamina nimis speculativa dicenda essent absque ulla utilitate practica, nisi haec
logica et noética cogitandi investigatio possit cum quodam naturali signorum systemate seu
signatura connecti et fixari.

Cum manifestissimum videretur signa lingualia ad cogitamenta exprimenda esse ex se destinata,
ideoque ex lingua systema signorum naturale efficere annitebatur; quocirca ultima linguae
elementa, nempe sonos sermonis pervestigare coepit, ut significationem eorum naturalem
constabiliret.

Cum Auctor in sonis (sive quatenus sub forma sensationis, sive quatenus sub forma phantasmatis
manifestantur) illa elementa geometrica pro cogitatione necessaria quaerebat, fausto successu
inveniebat significationem sonorum naturalem.

Obstupescendo videbat essentiales sonorum sermonis significationes identicas esse cum
geometricis illis elementis, ex quibus tamquam ex phantasmatibus necessariis vel tamquam ex
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partibus constitutivis conceptus efformari recognoscebat.

En nonnulla exempla:

Sonus -i- est sonus punctualitatis minimae;
sonus -I- est sonus oblongitatis, linearitatis;
sonus -a- est sonus plani, planiformitatis;
sonus -0- est sonus rotunditatis, circularitatis;
sonus -g- est sonus globositatis, sphaericitatis;
sonus -v- est sonus figurarum angulatarum;
sonus -j- est sonus arcuositatis.

Et sic porro quilibet sonus sermonis habet propriam et exacte determinabilem significationem
geometricam.

Si haec thesis, nempe "Quodlibet cogitamentum ex intuitibus sensitivis, ex phantasmatibus
compositur" factice verificatur, partes illae cogitamentorum geometricae componentes possunt
respici tamquam signa Alphabeti naturalis.

Quae cum ita sint, soni sermonis, id est elementa lingualia propter significationem eorum naturalem
applicandi sunt tamquam categoriae fundamentales, utpote quae ulteriori analysi subici non possunt
et ex quibus omnes conceptus componi poterunt.

At ne haec quidem stabilivisse ullius esset utilitatis practicae, nisi indubie verificatur naturales
sonorum significationes etiam in linguis hordiernis reperiri posse. Commutationibus sonorum in
linguis observatis Auctori successit demonstrare structuram linguarum fundamentalem consistere in
illis sonorum geometricis significationibus. Quibus positis conceptus humani exactius, clarius definiri
ac determinari possunt.

Super his principiis fundamentalibus exaedificari potest systema cogitationis imaginiformis, ope
cuius non solum vita nostra culturalis regenerari, sed etiam omnium linguarum origo communis
demonstrari et logica magis naturalis exstrui poterunt.

Opitulante nova hac logica cogitationis imaginiformis Auctor enititur non solum transmutare
moldernam mundi vitaque conceptionem, sed omnium scientiarum radices appretiare; quo fit, ut
vivendi ratio evolutionistica diruatur et problemata vitae spiritualis novis ac firmioribus fundamentis
dilucidentur.

Denique solvetur problema illud Leibnizii de "lingua universalis", cuius utilitas eximia non in eo
solum consistot, quod cogitamenta exactitudine mathematica consignantur (characteristica
universalis) et novarum notiarum ars inveniendi praestatur, se potissimum efficitur, ut comprobata
omnium populorum origine communi per collaborationem et approximationem intellectualem pax ac
vera concordia instituatur omnium nationum.
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Remarque: "intuitif" et "intuition”
sont pris au sens original et sensuel
du verbe lat.: intueor, -eri . . .

Dr. Zoltan Balla:

La logique de la pensée intuitive.

L'auteur, pour trouver l'issue du chaos de la vie intellectuelle moderne, se proposa le but de
préciser, d'une exactitude géométrique, les concepts et les connaissances.

Partant du fait que la pensée humaine est en relation essentielle avec les images, il parvint a la
reconnaissance qu'il y a une connexité Iégale méme entreles concepts et les signes sensuels,
adhérents aux sens conformes. Il parvint a la précision exacte des concepts par I'établissement
d'un systéme de signes conformes a ceux-ci.

Les difficultés du devoir proposé se donnaient surtout de deux sens. Le premier se renfermait dans
I'irrésolution de I'essence de la pensée méme, le deuxieme que des signes ou des systémes de
signes, a l'aide desquels les pensées auraient été exprimables, n'étaient point a la disposition.

L'auteur résolut les difficultés de la maniére suivante:

Pas en général, mais par I'examen spécial des concepts, il découvrit que chacun concept a une
image fondamentale exactement déterminable. A ces images exactement déterminées il recueillit
touts les concepts a fond basés aux images convenables. Il avait choisi les images (ou idées)
fondamentales comormément aux éléments géométriques des étres sensuels. C'est qu'il est connu
que la donnée sensuelle, méme la plus compliquée est aussi analysable jusqu'aux éléments
géométriques. C'est pour cela que l'auteur a identifié les images fondamentales avec les éléments
géométriques. De telle maniére, par la valeur d'image des éléments géométriques, il est parvenu a
la précision méme des concepts.

Mais toutes ces tentatives auraient manqué de valeur pour la practique, s'il n'avait pas réussit de
faire venir en rapport I'examen logique et théorique des concepts et des pensées avec un systeme
de signes naturels et habituels. Puisque les pensées sont le mieux exprimables par les signes
donnés des langues, et ces signes sont applicables en naturels, pour cela I'auteur cherchait a
examiner les éléments des langues, c'est a dire les voix et a constater leurs significations
naturelles.

En sondant les fonds d'image et de sensation des éléments géométriques fondamentaux, il trouva
la signification naturelle des voix. Il parvint a la certitude surprenante que les voix ont une
coincidence avec les éléments géométriques qui sont méme de nature les éléments composants
des concepts. C'est justifié par ex. que la voix -i- peut étre considérée en voix naturelle de la minutie
(petitesse), ensuite que la voix -I- est la voix naturelle de la longueur, que le -a- est celle de la
dimension de deux direxion, c'est -a- dire celle du plan, le -j- est celle de l'inclinaison, le -v- celle du
coin (angle), le -o- de la rondeur (ou rotondité), le -g- du globe, le -m- du amas, et ainsi de suite.
Chaque voix a une signification exactement déterminable et géométriquement valorisable.
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Si donc la reconnaissanee logique soit vraie que les pensées et les concepts sont analysables aux
idées (ou images) élémentales des intuitions, alors méme les éléments géométriques des pensées
et les significations naturelles des voix, des caracteres sont identificables.

Les signifieations naturelles des voix peuvent étre considérées pour les catégories fondamentales
déja inanalysables et évidentes de la pensée, a I'aide desquelles ensuite chaque concept peut etre
a batir.

Toutes ces constatations mémes ne seraient pas particulierement significatives, s'il n'était pas
justifié que ces significations fondamentales des voix sont, pour la plupart, a la disposition de
découvrir méme dans les langues d'aujourd hui. Prenant en considération les changements de voix
bien connus des langues, il réussit a prouver que la colonne vertébrale de chaque langue se
compose des significations géométriques des voix et qu' a l'aide de celles-ci un éelaircissement
plus exact des concepts devient beaucoup mieux possible.

A ce fond on peut construire un tel systeme de la pensée intuitive qui peut amener non seulement
un changement radical de notre vie spirituelle d'aujourd’hui, et qui peut fournir non seulement de
clef aux langues différantes en preuve de leur descendance commune, mais il donne méme la
possibilité de la reconstruction 'd'une logique plus naturelle. A I'aide de cette logique intuitive,
I'auteur donne non seulement une nouvelle conception de monde, mais, en méme temps, la
revalorisation aussi de toutes les sciences. De telle sorte la moderne conception de vie
evolutioniste perd son terrain, et les problemes spirituels de la vie parviennent a une nouvelle
résolution plus radicale.

De telle maniere le probleme de la naturelle langue mondiale (lingua universalis), posé par Leibnitz,
tout a coup vient a sa résolution. Mais la portée de cette question se trouve non seulement dans la
maniére-exacte de matématiser la pensée et en celle de donner la possibilité des connaissances
nouvelles (ars inveniendi), mais encore plus en cela, qu' a I'aide de la conscience d'une origine
commune et d'un accord réciproque, la vraie paix du mande se peut réaliser.

Dr. Zoltan Balla:

Die Logik des anschaulichen Denkens.

Der Verfasser versucht, um einen Weg aus der Verwirrung des modernen geistigen Lebens zu
finden, eine exakte, geometrisch genaue Bestimmung der menschlichen Begriffe und Kenntnisse
vorzunehmen.

Aus der Erkenntnis heraus, dass das menschliche Denken naturnotwendig in
Wesenszusammenhang steht mit gewissen Vorstellungen, kam er zu der Uberzeugung, dass man
die Begriffe auch mit entsprechenden sinnlichen Zeichen in Verbindung bringen kann. So wollte er
die notwendige Klarheit der Begriffe mit einem dem Begriffsinhalt genau entsprechenden
Zeichensystem erreichen.

Die Schwierigkeiten der Aufgabe lagen hauptsachlich in zwei Richtungen. Die eine war die

Ungeklartheit des Wesens der Gedanken, die andere die, dass auch die Zeichen und
Zeichensysteme, mit denen man die Gedanken ausdricken kann, nicht zur Verfugung standen.
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Die Schwierigkeiten hat der Verfasser auf folgende Weise gelést: Er hat, nicht generell, sondern
durch eine Untersuchung der einzelnen Begriffe, den Nachweis gefihrt, dass den Begriffen ganz
bestimmte Vorstellungen zu grunde liegen. Zu diesen genau festgelegten Vorstellungen stellte er
alle jene Begriffe zusammen, die sich ihrem Wesen nach auf den betreffenden Vorstellungen
aufbauen.

Die Auswahl der Grundvorstellungen erfolgte entsprechend der geometrischen Grundlage der
sinnlich wahrnehmbaren kérperlichen Gegebenheiten. Bekanntlich lassen sich auch die
kompliziertesten wahrnehmbaren Inhaltsformen des sinnlich Vorhandenen bis in die Grundelemente
der Geometrie zerlegen. Darum hat der Verfasser die Grundvorstellungen mit den geometrischen
Elementen identifiziert. So kam er zu der Bestimmung der Gedanken mittels des Vorstellungswertes
der geometrischen Elemente.

Alie diese Versuche wéren aber zu spekulativ und praktisch kaum verwertbar, wenn es nicht
gelange, die logische und erkenntnistheoretische Untersuchung der Gedanken mit irgendeinem
nattrlich gegehenen, gewohnten Zeichensystem in Verbindung zu bringen. Da sich die Gedanken
am besten durch die gegebenen Zeichen der Sprache ausdriicken lassen und diese als natdrliche
Zeichen verwendbar sind, hat sich der Verfasser daran gemacht, die Grundelemente der Sprache,
die Laute, logisch zu untersuchen, und ihre nattirliche Bedeutung zu ergrtinden.

Indem er in dem Vorstellungs- oder Empfindungsinhalt der Laute die zu grunde liegenden
geometrischen Elemente suchte, fand er die natirliche Bedeutung der Laute. Er kam zur
Uberraschenden Feststellung, dass sich die Laute mit jenen geometrischen Elementen decken,
welche die natilrlichen Bestandteile der Begriffe sind. Es erwies sich, dass der -i- Laut der
nattrliche Laut der Kleinheit ist (die kleinste Darstellung des Wenigen ist der Punkt), ferner dass der
I-Laut der natlrliche Laut der Lange ist, -a- der Flache, -j- der Biegung, -w- des Winkels, -o- des
Kreises, -g- der Kugel, -m- der Anhdufung, u. s. w. Jeder Laut hat so eine genau bestimmbare,
geometrisch bewertbare Bedeutung.

Wenn also die logische Erkenntnis richtig ist, dass die Gedanken und Begriffe sich aus den
elementaren Vorstellungen der Anschauungen zusammensetzen, so kann man die geometrischen
Grundelemente der Gedanken mit den natirlichen Bedeutungen des Alphabets identifizieren.

Die Laute kann man nach ihrer natlrlichen Bedeutung als die Grundkategorien des Denkens
betrachten, die nicht weiter analysierbar sind, aber evidenten Inhalt haben, aus denen jeder Begriff
zusammensetzbar ist.

Aber auch diese Feststellungen hatten keinen besonderen Wert, wenn nicht zu beweisen wére,
dass die Grundbedeutung der Laute grésstenteils auch noch in den modernen Sprachen vorhanden
sind. Unter Bertcksichtigung der Lautveranderungen der Spachen gelang es dem Verfasser zu
beweisen, dass tatsachlich die geometrische Bedeutung der Laute das logische Grundprinzip der
Sprachen bildet und dass durch die geometrische Bedeutung der Laute eine genauere Erklarung
der Begriffe ermdglicht wird.

Auf dieser Grundlage kann man ein System des anschaulichen Denkens aufbauen, das nicht nur
die Umwalzung unseres ganzen bisherigen Kulturlebens bringen kann, sondern auch einer
SchlUssel zu den verschiedenen Sprachen liefert, mit dessen Hilfe die uralte gemeinsame
Abstammung der Sprachen erklart und der Aufbau einer nattrlicheren Logik erméglicht wird.

So kann auch die von Leibniz aufgeworfene Frage der naturlichen Weltsprache gel6st werden,
deren Bedeutung nicht nur darin liegt, dass sie die Gedanken matematisiert, exakt ausdrickt,
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(caracteristica universalis) und neue Erkenntnisse ermdglicht, sondern auch darin, dass durch den
Nachweis der gemeinsamen Abstammung und durch die Méglichkeit einer sprachlichen
Vélkerverstandigung eine naturliche, friedliche Weltordnung begriindet werden kann.

Forrashely: osnyelv.hu
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