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Sz06jétsz6

Ha valaki beszél

Nem babra megy a jaték

Nem érdektelen e szavak "keresztezése" sem!
A KEZ KEZDETTOL KEZKOZELI ESZKOZ
Szamtalan egység kétsége szamos

Pilla pillant pillanatot

Piros-peres, vOoros-veres, parazs-varazs

SzEk, szeg, csik, szegély

KELET - DEL - NYUGAT - ESZAK
Korben girbe-gurba gorbe

Szo6jatszo

Sz6520616 - sz6-jat-sz6 - szoveget szovogetiink arrdl, miként tanulhatott meg az
ember (s gyereke) beszélni. Talan ugy, ahogy - hangutdnzassal - minden
csecsemO ma is megtanul. Jaték is lesz ez, kérdezdskodés is, de kozben taldn
jobban megismerjiik anyanyelviink rejtett titkait. (Vannak ilyenek boven!) Ezek
sok 1ényeges vonatkozdsban hasonlitanak minden mas nyelv titkaira, &m vannak
észreveheto kiilonbségek is. Olyan tulajdonsagok, amelyeket nyelviink dsrégi
1dokbdl Orzott meg, mig mds nyelvek ezeket "elfeledték". Bizonyosak vagyunk
abban, hogy e munka elolvasdsa utin a tovdbbiakban més szemmel vizslatjuk
majd anyanyelviinket, csoddkkal telitddiink és gyonyoriiséggel. Mert csoddnak
mondhaté mér az is, amit éppen a vildghiri fizikus éllapitott meg a magyar
nyelvrOl. Nem érdektelen idézni a szavait.

Staar Gyula Megszallottak cimii konyvében igy beszél az Egyesiilt Allamokban
€16, munkalkodo professzor, Baldzs Nandor: "Sokakat foglalkoztatott a kérdés,
mi lehetett az oka, hogy annak idején oly sok kivalé magyar tudés dolgozott
szinte egy idoben kiilfoldon, de idehaza is? Az Amerikai Nemzeti Tudoméanyos
Tandcsban, ahova tandcsad6i mindségemben sokszor eljartam, arra kértek,
készitsek szamukra komolyabb tanulmanyt errdl a kérdéskorrdl. Akkor ezt nem
vallaltam, mert gy éreztem, nincs rd egyszerl vélasz, a magyar matematikusok
és fizikusok nagy nemzedékének kirajzasa bonyolult, dsszetett hatdsrendszerek
kovetkezménye...

Evek multak el, djra és djra eszembe jutott a kérdés, nem hagyott nyugodni. S
akkor rgjottem valamire. Nézziik csak, van-e valami k6z6s ezekben a
nagysagokban, Neumannban, Wignerben, P6lydban, Fejérben, Rieszben...?
Akkor dobbentem r4, igen van, de az annyira szem el6tt 4116, annyira trivialis
tény, hogy azért nem gondoltam, nem gondoltak r4 masok sem. Igen, a nyelv,
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az anyanyelv, mely mindannyiunk ifjikordnak éltetd, tudatformalé rendszere
volt, sajdtosan magyar stilustiva alakitotta gondolkoddsunkat, talin ebben
rejtozik a probléma gyokere. Azt kezdtem vizsgdlni, van-e a magyar nyelvnek a
tobbitdl eltérd, kiillonos sajatossdga, ami megjelenik az emberek, tudésaink
gondolkoddsmédjaban? A magyar fizikusok a tudomanyos problémék
megolddsakor rendszerint konkrét, egyedi esetekbdl indulnak ki, azokat
igyekeznek minél jobban altaldnositani. Az ligyesen megfogalmazott egyszerti
alapkérdés gyakran magéban rejti a 1ényeget, s utat nyit az absztrakci6 felé. A
magyarok erds konkrétumérzésének a gyokereit €n a nyelvben, annak
szerkezetében kerestem. Ugy érzem, rdjottem a dolog nyitjara. A magyar nyelv
sajatos vondsa a targyszerliség, a konkrét hasonlatokra, képekre €pitd
kifejezésmadd. A konkrétumot nem annyira a foneveink, hanem igéink adjak
meg, s a magyar nyelv hihetetleniil gazdag az igék modosuldsaban is, hogy egy
példat emlitsek: csdppen, csopog, csoporog... S majdnem minden kifejezés egy
konkrét kép alkalmazasa..."

Folytassuk a kit{ind fizikus gondolatmenetét azzal, hogy a csopp, csepp -
esocsepp - altalaban kicsiny. Tehat a csoppség, csoppet - csoppent -s tdn még a
csipet, a csipeget is - bar ez inkédbb a csipés kicsinységét idézi -, és még sok
szavunk Osszefiigg egy csoppnyit e jelentéskorrel. Hiszen a csopogtet,
csoppentget stb. szintén mind-mind képszeri megjelenitése a tevékenységnek.
Igen nagy 6rom, hogy egy vildghiri fizikus éllapitja meg mindezt
anyanyelviinkrdl, amelynek tomorito és képalkoto - képképzd! - képessége
rendkiviili. Aki nem hiszi, prébalja meg leforditani néhany nyelvre a kovetkezo
mondatot: A mieinkéiéi meghivattathatnék tieitekéivel az ovéikéit.
(Ovéikéiéiéiéi.. ) A ragok, képzok és jelek hasznalata roppant nagy lehetdséget
és véltozatossigot kindl. Az eldbbi mondatban négy alapsz¢6 taldlhat6: mi, hiv,
ti, 6. A tobbi igekoto, rag, képzd, jel. A képalkoto tulajdonsagra csak egyetlen
példat eldlegezve hadd emlitsiink, noha késObb még szélunk réla. Ha azt
halljuk, hogy fennhéjazo, akkor nem jut esziinkbe, hogy arrdl a vad ragadozé
madarrdl van sz6, amely font kering és dldozatara les. A héja vadaszik!... S
egészitsilk még ki Baldzs Nandor professzor tr gondolatait azzal, hogy a
magyar koltészet is éppen ezért rendkiviili, noha errdl a vildg nem nagyon vesz
tudomdst. Am mi tudjuk, hogy a nalunk "mdasod-" vagy "harmadrangd" Juhdsz
Gyula, Téth Arpad, Vajda Janos, Gulyés Pl és még nagyon hosszan
sorolhatndm, milyen nagy kolt6k! Eppen e sorok iréjanak kedvencei. S ezért
van, hogy a kisebb jelentdségli angol vagy francia koltok is a legnagyobbak
hangjén sz6lnak magyarul! Most azonban kezdjiik a lehetd legels6
hangtevékenység vizsgalatit.

Hogyan keletkezik a hang? Ugy, hogy a mozgé levegd nekiiitkdzik valamilyen
akaddlynak €s rezgés jon 1étre. Gyorsabb vagy lassubb, ez hatdrozza meg a hang
magassagat és mélységét. Valamint az, ami ezzel Osszefiigg, hogy mekkora a
"sip" nyilasa. (A sip szavunkban aligha véletleniil taldlhaté az "{" magédnhangzo,
ahogy a "sikit", "sikoly" stb. szavainkban sem. De az {j, nyil sz6ban sem, ahogy
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a fajdalom belénk szur: nyilall, maris képszerti a kifejezés!) Ez az a bizonyos
hangképz0 sip, amely egytttal hangszer is. Nem mds, mint az emberi torok és
sz4j. Az akadély pedig, aminek a kidraml6 levegd nekilitkozik: a nyelv és a
fogak.

- 04aal... O4aa... - Halljuk a csecsemd jeladasat, "beszédét". El0szor "O"-ra
kerekiil a szdj, majd kitarul és valtozik a hang magassidga. Ha probalgatjuk
kisebb szdjkerekitéssel kezdve, majd egyre nagyobbal folytatva, tAA Atott
szdjjal az "4"-t, ahogy AAAsitunk, az eredmény azonos vagy nagyon hasonlé
lesz, akérrmlyen anyanyelvli ember hangolja is a torkat e hangzdkra. Ezért nem
tudhatjuk, hogy a sir6 csecsemd milyen szarmazdsu! S ezért mondhatjuk, hogy
a csecsemOk az egész vildgon egy nyelven beszélnek egészen addig, amig hatni
nem kezd rdjuk a sajat anyanyelviik és tudatosan probalkoznak a
MASSALHANGZOK kiejtésével. Err6l késébb még sz6lunk.

Am addig van még dmulni, dlmélkodni valénk s dradozni valénk is errél az "4"-
r6l, de ezt ne asitva vagy atabotdban tegyiik! Mert nagyon figyelemremélto,
mondhatni nemzetkozi, tehit egyetemes emberi jelentéstartalmat hordozé hang
ez az "4"! Ime: A44! - mondjuk, amikor valami meglep&t tapasztalunk, régi
ismerdssel talalkozunk, szomjazva italra bukkanunk stb. Ide sorolhaté még az:
"ahd", az "ohd", az "666", de taldn a bizonytalansigot ativeld "hdat" szocska is.
A meglepetés és a bizonytalansag értelmi kozvetitoi e "szavak". De hat végiil is
valamilyen kozlést tartalmaznak! Amiként az "04a" is. Hiszen tulajdonképpen a
csecsemd nem sir, nem konnyezik, nem konnyiil nem kénnyebbiil meg az
044tdl, hanem jelez vele, tehat sz, beszél. Azt jelzi-mondja, hogy valami nincs

rendben a pdlydban, valami faj, vagy esetleg €hes.

De van mds egyetemes "beszédjel" is még, amit anyanyelvtol fiiggetleniil
hallatunk meglepetésiinkben és zavarunkban. Ez az "06666..." Ne tagadjuk és
ne szégyelljiik, hogy ez a hangz6 szakad ki onkénteleniil beldliink, ha nem
talaljuk a megfeleld kifejezést. 0666, majd azutdn mér tudatosra viltva lesz ez
"hlim"-mé, "iithim"mé, "6hom"-mé. Tehat himmogiink - himeziink-hdmozunk -
magyardzza meg a magyar nyelv ezt a jelenséget, mint ahogy megmagyardzza a
nagyon zavart és nagyon bizonytalan - hazudozé!- ember beszédéllapotit,
amikor az illeté ilyeneket mond: 03866, ha én...060, ha nekem...0-zik, ha-zik,
azaz mellébeszé€l, 6tol-hatol. Kertel, nem mond igazat, (ha-zudik?), hebeg-
habog. Igy nagy a valészintisége annak, hogy aki 6t5l-hatol, az nem az otre és a
hat-ra gondol, s maga a nyelv sem e két szambdl alakitotta ki e kifejezést,
hanem a zavarbdl és a bizonytalansagbdl.

A magyar nyelvnek nagy erénye, hogy azokbdl a hangzdokbdl alkot jellegzetes
szavakat, amelyeket az ilyen és hasonl6 jelenségek megnevezésénél hallatunk,
hallunk. Aki hirtelen foleszmél, mert folismert valamit, az igy "sz6l". 0666!...
Tal4n ocsudik? Ha szeretne elérni, birtokolni valamit, igy beszél: O, ha nekem...
O, ha én... Olvassuk ossze a hangzdkat és mdris hallhat6 az "6haj" szavunk.
Mivel ez az "s" hangz6t megkozelitd cuppantasfélével is jar, maris megvan a
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"s6haj" sz6 sziiletésének titka is. Itt emlitjiik meg, hogy a tétovazas is érdekes
sz0. A tett, tét szavainkban éppen gy ott van a "té" sz6td, mint a té-ved, té-
tova. té-velyeg stb. szavakban. Mennénk a szavakkal, de nem tudjuk hova, ezért
a beszédiink té-tova. S nem véletlen, hogy a té-boly szavunk a végso és teljes
elbizonytalanodas kifejezése. Ha lezarjuk a "t€" sz6tagot: tét, mdris tettet
hajtunk végre, mert 1dm tétje lesz szonak, tettnek! A tétlen tehat tettlent is
jelent, a té-vedo téves tton jar - téb-14bol -, s nem csoda. ha té-kozol is... Ez

tény-leg tény!

Emlitettiik a bizony-talon-koddst, bizony-talan-sagot. Benne van a foszt6képzo
(-talan, -telen) egyik alakja. (Ambdr van -atlan, -etlen fosztéképzonk is, mert a
tudatlan nem azt jelenti, mint a tudattalan. Az utébbi elveszitette az ontudatét,
az el0bbinek kevés az ismerete. Taldnyos dolog ez is, de megtaldlhaté benne a
logikai Osszefiiggés.) Talan megint nem csupan vél-etlenrdl van sz6. Lassuk hét
e taldnyos jatékot.

Ha bizony-talan-kodunk, azt mondjuk: talan. Vagyis az "a" hangzora tett
ékezettel haszndljuk 6nall6 szoként a -talan fosztoképzot. Tehat amikor
taldnyosak vagyunk, gyakran haszndljuk a bizony-talan-kodas szavait: tan,
talan. [gy azt is mondhatjuk, aki bizonytalan, az nem taldn-talan! Aki viszont
taldn-talan, az bizonyos a dolgdban. Olyan ez. mint valami szdmtani jaték,
logikai mutatvany. (A fosztoképz0 egyik részének, a "lan" -"len" kialakuldsdnak
lehetdségét 1asd a Jaték €s torvény cimii konyvem 127.. oldalédn. - Szépirodalmi.

1984.) Itt most a nyelvi képlet végso alakjat ismétlem:
LAN-kadat-LAN

Latjuk, miként vélt ellenkezdjére a jelentéstartalom, ha az els6 szétagot a sz6
végén megismételjiik. Vagy a masik példa:

LEN-diilet-LEN

Amig csak a sz6 elején taldljuk a "lan" és a "len" szétagot, addig egyértelmii az
allitas. Am ha megismételjiik a sz6 végén, a jelentéstartalom az ellenkez6ijére
valtozik. E széban: el-LEN-kez0, is benne van a LEN. Mindenesetre LANkad,
lanyhul haszndlatdval a sz6 jelentése, amig NEL-kiile, NALA NELKUL
egyértelmlbb. De azt is lathatjuk, hogy valgjaban a "-lan", "-len" alak mennyire
meghatédrozd! Eldre szaladtunk, s minden bizonnyal hasonlét késobb is
cseleksziink, ezért most forduljunk vissza az 6-k okdhoz, 8-k koréhez, okkal
okolva s 6tolve otleteket Almélkodjunk, &muljunk még egy kicsit az,;04"

csodélatos egylittesén.
- O44a... 0Oaaal...

Le-het-et-len, hogy az jsziilott csecsemdk igy jeleznének: Uiidl... vagy: Ifii...
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Az 6sztonos szajtaté mozgds hatdrozza meg, hogy az "o" atvalt "4"-ba. A
mondat elején azonban nem vél-et-leniil irtuk sz6-tag-ol-va a "lehetetlen" sz6t.
Mégpedig nem az elvalasztas szabdlyai, hanem a természetes sz6torés hataran
elvélasztva az egyes részeket. Ezt maskor is megtessziik, ha igy hozzdadhatunk
valamit ahhoz, ami a nyelvbél végiil is el nem mondhaté. Igy is fogalmazhatjuk:
az el nem mondhat6 részbol. Mert az emlitett szot igy is leirhatjuk: le-he-tet-len.
Csakhogy a lehe "t" nélkiil csonka, nem jelent semmit. Ahogy 6tdl-hatol, azaz:
060-zik, ha-zik, ha-bog, he-beg; s ha "t", akkor hat! De gyanithat6an azért, mert
a "ha", "he" alak a feltételes mdéd meg-ha tdroz6ja? S akkor a ha-mar
szavunkban a gyorsasig, sebesség - seb lesz a mards nyoman! - foltétele: hamar.
Azaz: hogyha mar, azt gyorsan teszi, mdris marjul a seb, és 1dzas seb-lobos lesz
a martja. A "hamar lovak" gyorsasdga is innét valo! Ezuttal is Osi tapasztalat
nyomaén forrad eggyé€ a sz0 s alakit jelentéstartalmat. Nagyon sok ilyen és
hasonl6 szavunk van, reméljiik, a legtobbjiliket megtaldljuk és eltordelve,
kozelrol megvizsgédlhatjuk. (A vizs-ga és a vizs-lat szavak is 0sszefiiggnek?
Tehét ott kezdddott, hogy 0dda!

Mondd utdnam €s maris olyan nyelven szdlalsz meg, amelyen - midta vilag a
vilag -a legtobben adnak hangot, jelet, de fogalmazhatunk igy is: a legtébben
beszélnek.

Ha valaki beszél

- sz4jaba jar ki s be sz€l! Ne feled;jiik: nekiink, akik a vildgra jottiink s barhol
tortént ez, barmely anyanyelvii sziilok kozott, e kis szelldcske, levegdgyurma
volt a beszédiink. A reflexek és életdsztonok szivtak be és préselték ki a
tiidénkbél. (Sziv-attyd sziv, 1égy szivés, ne csak szives, szivélyes!... Ime: a
szivben légiires tér - vakuum keletkezik, majd tdguldskor ide szivodik a vér. A
sziv tehét a legtokéletesebb szivattyu!)

Beszédjelnek, legaldbbis kozlésnek nevezhetjiik az dllatok fiittyét, vinnyogdasat,
nyiiszitését. De nem érzelmi jelzés-e az ember didoldsa? Valamint jajgatésa,
sirdsa, nevetése?... Bajlédtunk, bajmolédtunk 6bégatva, 4m a tovabbiakban is
abajgatni szeretnénk mindezzel az olvasét, csak nehogy bajunk legyen beldle!

Miel6tt tovabb haladunk e gorongyds, maskor csiszos tton-ttfélen, kanyargos
osvényen, alljon elénk az a vers, amelyben jat€kosan megjelenitettiik a beszéd
alapjait.

SzElszelo

Sz4dbdl szél szol sz€l bizony.
Szétlansagod széliszony.
Szellemes sz€l szoszelés,
széllelbélelt szelelés.

87-bdl a 5. oldal



Kiss Dénes: Osnyelv - NyelvOS

Szolalds, szoszegés, fele zdr, fele rés.
Kiabdl, bebeszél, szajabajar ki-be szEl!

Mielétt - kinyirrel-kanyarral, kacskaring6zva s kergebirkasan, kajlan és
csavarogva djra és Ujra visszakanyarodva a kiindulashoz - ujult erdvel vagnank
neki a tovabbi utaknak, frjuk le az ismert magyar dbécét. Ime tehit: a, 4, b, ¢, cs,
d, dz, dzs, e, é, f, g, gy, h, 1,1, j,k, 1, ly, m, n, ny, 0, 6,0, 6, p, q, 1, S, 7, t, ty, U,
4, i, 4, v,w, Xx,y, z, zs.

Megjegyzem, magam nem tartom igazi mdssalhangzonak - inkdbb dtmenetnek a
magdnhangzok €s a massalhangzok kozott -a "h" és a "j" hangzdinkat. Ezt azért
bocsdtom eldre, mert ennek jelentdsége van a szavak alkotdsdndl, 1dgyuldsanal,

stb.

Még valamit rogton az elején kérdezziink meg. Ugyanis a pontos kérdés a
valasz 1ényege, az alkotds kezdete. Taldn ebben az esetben is igy lesz. Azt
kérdezziik tehat: vajon véletlen-e, hogy az dbécé - nemcsak a magyar, ha
egyaltaldn van ilyen?! - az "a" hanggal kezd6dik? Azaz, pontositsunk jobban,
véletlen-e, hogy nem az "r" hangzédval vagy mondjuk a "zs"-vel kezdddik?
Egyiéltaldn, hogy magdnhangzdval kezd6dik? A valaszt maga a kérdés sugallja.
Aligha véletlen, hogy a legkdonnyebben ejthetd hangzok egyikével vagy ahhoz
kozel alloval kezdodik az abécé - az emberi abécé! Mintha ez 1s azt mutatna,
hogy j6 felé toreksziink, ha kissé olykor cifrdzzuk is, és nemcsak a jaték
kedvéért tessziik ezt, hanem a tobbféle megkozelités miatt is. Ebbdl is l4thato,
barhonnét is indulunk a nyelvi titkok megfejtéséhez, ugyanoda jutunk. Tehéat a
gyakori ismétlések nem azonosak, csak részben, a kiinduldsok se - legalabbis
ezt hissziik -; mert mindegyik mas és mds tanulsdggal szolgdl még az azonos
gondolattal és foltételezéssel kapcsolatban is. Mondhatjuk, hogy az ismétlés
nemcsak a tudds, de anyanyelviink anyja is - azaz: sziildje.

Nem babra megy a jaték

Noha, mint 14ttak, sajatos babramunka az, amivel foglalkozunk, 4m nem
vagyunk babondsak (mi kdze a babnak a babondhoz?), elbabrilgatunk a nyelv
jatékos kindlatdval, ami igencsak beldthatatlanul nagy. Csaknem azt
mondhatjuk: végtelen. Elhatdroztuk, hogy itt most a magyar dbécé hangzdinak
sorrendjében vilagitjuk 4t a nyelv szerkezetét, €10-valtozo "hus-vér" részét
éppen ugy mint kristdlyokhoz hasonl6 rendszerét, ha gy tetszik, természeti
logikdjat. Sorra vessziik a mdssalhangzokat, szavakat alkotunk, s ahol csak
lehet, legaldbb példaként felhivjuk a figyelmet olyan egyetemes torvények
jelenlétére - sejtésére - amelyek mds nyelvekre is valdsziniileg érvényesek.
Azonban néhany jelenség - alighanem tobb okbdl is - joval inkdbb a magyar
nyelv jellegzetessége, mint més nyelveké. Ezek lehetd magyarazataira
visszatériink, ahol csak alkalom addédik. Nem tudomanyoskodni, hanem jatszani
akarunk, babusgatjuk a nyelvet, ha kell baymolédunk vele és elabajgatjuk
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mondanivalonkat, még 6bégatunk is, de mindenek el6tt odzunk, pontosan gy,
ahogy az ember - még az eszméleten tilrdl - kapcsolatba 1ép a vildggal. Ez még
az 6ntudatlansag jelzése, de mdr jelzés; azaz: kozlés. Miféle? Elek, vagyok,
éhezem, fazom, faj valamim. Valamiképpen innét kiindulva kell kezdeni
mindenféle nyelvtani tanulmédnyt, mert a nyelv-tan nem mads, mint amit a
NYELV TANIT, k6z61 veliink 6nmagarél. Személyes meggy6z6désem, hogy a
magyar nyelvet nem a sajat természetébdl ad6do szabdlyok szerint tanitjdk az
iskoldban, nem ugy, ahogy az ember megtanul beszélni, ahogyan birtokba veszi
anyanyelvét. (A legtobbszor feliiletesen, gépiesen.) Pedig ami a természetes, az
a leginkabb igaz!

Nem is kivanok hosszadalmas bevezetést irni, remélem, irds kozben majd az
eligazit6 "el6szot" is elmondhatom. Az is lehet, hogy az egész konyv csak
sajatos eldszo lesz az anyanyelviinkhoz vezetd sajitos Osvényen, mely girbe-
gorbén kanyarog, 4m eszmei vezérlésiink nyilvdnvaléan egyenes - igenes, 1g€z0
- és erre nem is ccc... cafolunk rd. Ha valaki olyasmit erdsitget, ami nem
valdszinl, ezt a hangzot kezdjiik cuppogni, inkabb c6cogni: ccc... azaz c6co!...
Tal4n aki ellenkezik a mésikkal, s ezzel az 6si hangaddssal jelzi ellenkezését,
arra kezdték mondani valamikor, hogy ca-fol. S tdn ezekbdl a cocokbdl lett a
cukkol, ahogy a cupp-cupp-bdl a cuppog, de a hangutidnzds 6sztonds szavasitasa
is - ilyen és hasonl6 példdkat késobb is emlegetek -, ide tartozik a cumi, sot a
csOk szavunk is. (Cumi: cuppogés: + gumi)

De ne térjiink el a magyar dbécétdl, amely persze hasonlit az egyetemes, tehét a
vilag legtobb nyelvének dbécéjéhez, hangzo-felsoroldsdhoz. Ahogy méar
emlitettem, ritkdn gondolunk arra, vajon véletlen-e, hogy az 4bécé éltalaban az
"a" maganhangzdval kezdddik és a "b" massalhangzdval folytatédik? Aligha.
Most szdljunk errdl részletesebben. Az "a" az a magdnhangzd, ami a
természetes hangaddskor "kijon" az emberbdl. Illetve az "a"-hoz kozel allé
hang. Mert példaul az "e" vagy az "¢" jobban jelez valamit! A hangmagassag,
mintha értelmi szélsdséget, indulati - fijdalmi! - magassagot is jelentene. Persze
dromet és elragadtatast is. A "b" (bé, bo) pedig szintén a legkbnnyebben
kiejtheté méssalhangzok kozé tartozik, hiszen bo-fogni a csecsemd is tud. Lam,
a "bd" sokszori ismételgetésébdl keletkezett valaha - hany évszdzados vagy
évezredes nyelvi tapasztalat utdn! -a "bofog" szavunk. S tdn a baba is?...
Vannak szavaink - hiszen a legtobb igy, hangutanzas nyoméan keletkezett
amelyeknél méar esziinkbe se Otlik, hogy'tan akkor jott 1étre, amikor a tlin6do-
gondolkod6 ember akaratlanul is az 6666 hangot elnyujtva toprengett s igy Ot-
16tte ki otletét, elobb tan 6tolve-hatolva, majd vildgosan... Mert iigyiink a nyelv
folyamata; nos, maga az "ligy" sz6 is folyamatot jelent, a dolgok folyasat. Ezért
van Erdélyben Feketeiigy nevii folyé, s ezért hivjak egyik dsiinket UGYEK-
nek, hiszen az Almos- és Turul mondahoz hozzatartozik az a jéslat, hogy Emese
méhébdl folyo fakad, azaz kirdlyok nemzetsége szarmazik. A szarmazas is
folyamat, az iigy is folytonossag, s bizony ily médon fiiggnek 6ssze nyelviink és
Ostorténetiink ligyei. Ha iigyesek vagyunk €s nem egyiigytiek, tatin nem
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egészen hidbavaldan lett a konyv cime: Osnyelv? Nyelvos?

De bajmol6djunk e babramunkéval igéretiink szerint elolrél. Magéanhangzdokkal
altaldban elvont - s6t, fogalomtalan! - fogalmakat tudunk kifejezni, azaz:
érzelmi, indulati allapotot. Emlitettiik mar, hogy a vilag 0sszes csecsemdje igy

nzn

kezdi szézatat: oooddd!...Ha hosszadalmasan tartja ki, akkor folyamatos "4"-t
hallunk, ha fogy a levegd, a kezdetben kerekre formélt, nagyobb erejii "o" "a"-
va mélyiil, majd "4"-va gyongiil s végiil elhal. De ez nem sirds! Mar csak azért
sem, mert konnytelen. Es nem konnyiil-konnyebbiil meg utdna a pélyds, mint a
felnott a sirds, a konnyezés utdn. (Sirdskor mérgez6 anyagok tdvoznak a
konnyel a szervezetbdl, s ténylegesen meg is konnyebbiil az ember. Aligha
véletlen tehdt a konny és a konnyli szavunk egybeesése. Szoktdk is mondani:
"Sirj csak, att6l megkonnyebbiilsz!" Ez a megkonnyebbiilés természetesen

elsosorban lelki és nem testi. Hiszen az oka is érzelmi.)

Eldvildglanak majd olyan mondatok, melyek utdn folszisszen az olvasd, mert
képességiinket képtelennek itéli. Pedig nem annyira a képzeletiink képessége
képzett s képzelt képeket, mint inkdbb maga a nyelv képesztett el benniinket is.
De hat nem kell mindenben egyetérteniink ahhoz, hogy szeressiik ezt a nyelvet.
Viszont az bizonyos, aki e konyvet képes lesz elolvasni, az képtelen lesz
megtartani magaban a régi nyelvtani és egyéb nyelvi képleteket! S nem is
képletesen szo6lva, valdsdgosan is masként képviseli nyelviinket a tovabbiakban.
Ezért bocsatjuk eldre, hogy bizonyos szavakat méds €s més viszonylatokban
megismétliink, mert minden széeltorés, képzo- és ragatforditas, kis csavaras-
facsards 1j és 1j érzelmi és jelentéstartalmi arnyalatot ad a szavaknak. Mert van
a szavaknak is helyi-, valamint alaki-, de ezen kiviil még sokféle, példaul zenei
értéke is! Mindene a magyar nyelv a legvaltozatosabb - és a leglogikusabb! -
példék széazait (ezreit) nyujtja. Tehat bArmennyire is teljességre toreksziink, -
harminchédrom évi jegyzetelés utan is - csak szemelgetiink nyelviink csoddibol.
Olyan ez, mintha tszva vidgnéank neki az 6cednnak. Reménytelen a tilsé part
elérése, de csodélatos a véllalkozas!

Miutdn nem babra megy a jaték, ideje elkezdeni a jatszodast, ami valéban
sz0jatsz6 mutatvanyok gyonyorll zlirzavara €s rendje. Az elso két hangzé az "a"
és a "b". Mar tobbszor emlitettiik, hogy a vildg 0sszes csecsemdje egy bizonyos
korig "egy nyelven" beszél. Ez az 0dzas és a gligyogés nyelve. Hadd mondjuk el
azt a feltételezésiinket, hogy miként egy-egy csecsemd megtanulja az
anyanyelvét, valamikor, nagyon régen, az egész emberiség is hasonl6 mddon
tanulhatott meg besz€lni. Ennek is megvan a maga torzsfejlodése.
Kérdezhetnénk vagy akar allithatnénk, hogy akkor egyetlen nyelven kellene
beszélnie minden embernek! Valdjdban bizony egyetlen nyelven beszél az
emberiség - noha az "Isten megzavarta az emberek nyelvét", errdl is sz6lunk
még, mert nagyon fontos az értelmezés! -, ha j6l meggondoljuk, a végletes élet-
és érzelmi helyzetekben tényleg azonos nagy hasonl6 hangokat hallat az
eszkimd, a kinai, az angol, a tlizfoldi és a magyar ember. Péld4ul a nagy kint6l-
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fajdalomtdl jajgaté emberrdl, a félelemtdl folsikoltérdl, a nevetdrol és a
horgdérdl nem tudjuk megdllapitani, milyen anyanyelvii. Emberanyanyelvii!
Vagy ha azt mondja elragadtatdsdban: O6666!... A taldlkozds oromére: Adda!...
Es igy tovabb. (Aki viszont faradtsagaban mondja sokszor és Kitartva: 444, az
asit. Ismételjiik: noha minden ember az "4" hangza6t hallatja dsitdskor, magat a

cselekvést nem olyan szdval fejezi ki, amelyben benne van az "4"!

A magyar nyelv arra is kitiin0 példdkat 6riz a messzi 1dokbdl, hogy miként
alakultak hangz6kbol szavak. Aki dmul-bamul, szdjat tat, az el6bb utébb
elbambul, 4sit...) Megmarad tehat ez az egyetemes "0d4z6 nyelv", érzelmi nyelv
€s ugyanaz jellemzi, mint a csecsemonyelvet: érzelem- és allapotkdzld! A
magyar nyelv tandsaga szerint megfoghato, targyi fogalmakat megnevezni,
tudatos sz6éformadlast csakis massalhangzé segitségével végezhetiink. Mas
szoval: a csecsemd is akkor kezd tudatosan beszélni, amikor méassal hangzokat
formél. Amikor mar a giigyogésen til hatni kezd ra a sajit anyanyelve. E16szor
szOtagol: ma-ma ba-ba, ham-ham stb. Majd jonnek a nehezebb mdssalhangzok,
bonyolultabb szavak. Mindenesetre, a legelsd szavak koz¢€ tartozik a ham-ham,
mert etetéskor legtobbszor ezt hallja. Ez ugyan mér nem kifejezetten a
csecsemokor, hiszen kindtt a csecs-em (1) 6 korszakbdl...

S most l4ssuk, hogy az els6 méassalhangzéval miféle szavakat, ragokat tudunk
alkotni? Ime: aba, bab, baba, baba, bab, babu, bibe, bibi, bub stb. Ide tartoznak
az ebbe, abba, ebben, abban, azutan az eb, bo, bu stb. szavak. Nem sorolom ol
valamennyit. Igy is lathat6, hogy mintha egyfajta alakzat mutatkozna a felsorolt
szavak egy részénél, mégpedig éppen a bab alakja, csak kisebben és nagyobban.
Lassuk: a baba, bdba, babu, de még a bibe is babszerli s ahogy a lepke
bebdbozddik az olyan, mint a polyds baba. A lepke egyfajta €16 pdlydba bujik.

Mielétt kisebb logikai ledgazdsokat emlitenénk, jegyezziik meg, hogy a b"
hangzé rokona a "p". (Néha el is cseréljiik: labda-lapda, a libegd-lebegd
pillang6 is lebke volna, mert leb-ben, libben, de lepke lett, s nemcsak roppen, de
rebben is) Vagyis a massalhangz6-valtozasok is torvényszeriiek. Csak egy
érdekes példa, az ugyancsak kozeli rokonnak mondhaté torék nyelvben a baba
jelentése: apa. Tudjuk, hogy a magyar nyelvben az apa megnevezése ez is lehet:
papa. S nem feltétleniil a nagyapaé. Az is érdekes, hogy a finn nyelvben a bab:
papa a baba pedig vauua. Mert tegyiik hozz4, hogy e massalhangzok
atalakulhatnak" egymadssd, mégpedig igy: p-b-v; illetve p-f. E harom
viszonylagosan rokon, kozeli nyelv j6l példdzza ezt a jelenséget. Am a hangzds,
jelentéstartalmi és alaki kdvetkezetesség egyikben sem olyan széles kort és
meghatarozé, mint a magyarban.

Mert ime: a babu alaku s egyben bab alaku babat a baba bepdlydlja, bebdbozza,
akar a babba valo pille. A bab sajitos bub, még a bibe is, de a baba bibis ujjat is
bepdlydlja a bdba, mikdzben babusgatja... Hat ilyen aprélékos babramunka a
nyelvvel val6 kozelebbi ismerkedés, mert azért kozben, mint annyiszor
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tapasztalhatjuk, nem babra megy a jaték!

Miaris folajzottuk taldn az érdeklddést. Ez a sz6 is érdekes! A szétove az ér-
lehet, mert ebbdl lesz az értés, érték sot az érdek is. Sok sz6 er-ed még ebbdl a
tObAl.

Akit tobb is érdekel, az irja le azokat a szavainkat, amelyek az "ér" vagy az "er"
szotaggal kezdddnek és vizsgalddjon! Nagyon érdekes dsszefiiggésekre,
eredeztetésekre jon rd magatdl is. Csak ne felejtsiik el "kiilsé korben mellé;jiik
irni a szinonimdkat is, ha péld4ul az erdd szavunkhoz érkeziink, mert az erdo
lehet: rengeteg, irdatlan, vadon stb. is. (S gondoljuk meg - erre is vissza kell
térniink késobb! - az "irdatlan" sz6 mit is jelent? Nagy? Hatalmas? Beldthatatlan
az eleje és a vége 1s? Rdadasul csakis e fosztoképzds alakban hasznéljuk. Irdas
szor6l nem tudunk. Persze ez nem zdarja ki, hogy ne lett volna, csak kissé

n o nz

atalakult, és az "er", "ér", "ir" Osszefligghetett.
Van példaul: irmag. Ez is véglet: irmagja se maradjon!
Am az irdatlannak nehéz kiirtani az irmagjat!) De térjlink vissza az ajzdsra.

Ugy tudjuk, hogy a magyarok 8si nyildt egy ember nem volt képes felhtirozni,
megfesziteni, azaz: folajzani

Ez a tobbsz0ros rugdzasu, visszacsapo ij a maga kordban valosdgos
csodafegyver volt, Iényegesen tdvolabbra lehetett 10ni vele, mint az dtlagos
{jakkal.

Ajz... Benne van az "aj" szétag. Ajaj, mondjuk, ha valami bajos. S ha jajgatva
mondjuk bajainkat, akkor abajgunk. S aki szintén ezt teszi: abajog. E széban
teljesen benne van a "baj", és kétharmad részt a jaj szavunk is. S amikor példaul
jajjal és bajjal foglalkozunk, akkor bajmolédunk. De gyeriink vissza az
ajzashoz! Aki {jat ajz fol, az nyog. Ilyesfajta modon is: aj! De a tovdbbiakat mar
a nyelvi lehetdség kinalja, mert aj, ajz, ajz0 s ajzott lesz valaki - no meg valami
is lehet fesziilt. Felajzott dllapotban van - mondjuk arra, aki fesziilt. S ha valami
nem sikeriilt, igy sirdnkozunk: ajka, ejha stb. Tehat ismét a természetes nyogés
hangjat "szavasitotta" meg a nyelviink. S aki a masikat bajai miatt jajgatisra
készteti, az abajgatja a masikat, 6 pedig abajog, mikézben bajait mondja s
azokkal bajmolédik. Csupa logika! A természetes hangaddsbdl ily médon is
sziilethettek tehét a szavak.

Ez a példa arra jo, hogy az ajzottsag miért jelent egyuttal fesziiltséget is! A
folajzott {j fesziilt llapotba kertilt! Igy a valos gyakorlas targyi ismeretébdl lett

elvont fogalom.

- Hallo!...Hallo!...Hallo!
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Mondja a tdvbesz€l6 késziilék kagylojat a fiiléhez szoritva a magyar, a német,
az angol. S mind a tobbi nép, akdrmilyen nyelven besz€l is, ezt mondja
ilyenkor: Hal6, vagy elhagyva a "h"-t, al6-t mond. Igen &m csakhogy a
tadvbeszélés (telefondlds) l1ényege a tdvhallds. Azaz, amikor Puskds Tivadar
tdvbesz€ld kozpontjat haszndlni kezdték Magyarorszagon, magyarul sz6ltak
bele a kagyloba €s kozben azt kérdezgették a kisasszonyok: Hallani? Hallja?
Hall6!... Tehat a "hall6z4s" a halldssal fiiggott 6ssze! Azonban németiil hallani -
horen, a hallds - das Horen stb. Es mégis "hall6"-t mond a német is, miként az
angol, holott angolul hall - hear, a hallas - hearing stb. Tehat a tdvbeszélo
kagyldjat a hallészervéhez tartva s arra fiilelve kivancsian, hogy a "drét
tiloldaldn " halljédk-e, azt mondja mindenki, barmilyen nyelven is besz€l: Hallo,
hallo (a) ! Vagyis a magyar taldlmany -s erre ma mar nem is gondolunk! - vitte
magaval a magyar sz6t is. A magyar "hallé" sz6 afféle kulcsszava lett a
nemzetkozi tdvbeszélésnek. Rdadasul nem logikus, hogy ki-ki nem a sajat
nyelvén kérdezi meg, hogy hallani-e? Hallod-e? Ez az alarendelt logika. A
folérendelt pedig nem maés, mint az, hogy a késziilékkel egyiitt él a kulcsszo!
Tehat mégiscsak logikus a tdvbeszélés vildgaban a magyaros "hall6zés".

E kis izelit6-bevezetd sz6sz616 tanidsitdja a sajitos nyelvi dllagotoknak,
viselkedésnek, az €10 rendszer logikdjanak. Mikdzben anyanyelviinket (Miért
anyanyelv? Taldn az anyajogi tirsadalomig vezethetd vissza e kifejezés? Am
mindenképpen az anya elsébbségére utal. A természet szerint is, az anya mindig
biztos) vizsgaljuk, elemezziik, sz6sz016 €s sz6jatszd szdveget szovogetiink
arrél, miként tanulhatott meg az EMBER - az emberiség - beszélni. Minden
bizonnyal dgy, ahogy hangutdnzdssal minden csecsemd ma is megtanul
(csecs+Emo). Ijjra mondjuk: jaték ez, kérdezdskodés inkabb, mint vilaszadas,
mar csak azért is, mert a 6 kérdés a fontos igazdn. A vdlasz amugy is megsziili
a maga kérdéseit.

Ooo0 - kerekiil a csecsemd, de a felndtt ember szdja is, amikor ezt a hangot
formaélja, hallatja. Ha kitarul a sz4j, méris véltozik a hang, valahogy igy: oad. A
kitdddtott szajbol az 4" hallik a legjobban. Prébéljuk meg, el6bb lyukon-likon-
lukon keresztiil fijjuk, leheljiik a hangzot, o-féle, nagyobb nyitdssal a-féle lesz,
de a legkonnyebben 4-t hallatunk. Igen, az eredmény azonos vagy nagyon
hasonl6 lesz, barmely anyanyelvii ember probdlja is, mert ez egyetemes
hangzétorvény. Am az nem egyetemes - miként mar emlitettiik -, hogy
asitdskor, bar mindenki tddatott szdjjal "a" hangot hallat, magdnak a
tevékenységnek a megnevezésekor a legtobb nyelvben az "4" hangzé el6 sem
fordul. Ez tobb dologra is figyelmeztet: 1. A magyar nyelv meg0rizte Osi,
természeti mivoltat (sok benne a réges-régi, emberi emlékezeten tili sz6gyok), s
hlien adja vissza a szavak fogantatdsat, sziiletését. 2. A legrégebbi nyelvek kozé
sorolhatd, s mint majd bizonyitjuk, nemcsak hangutanzo6, de latvanyutinzé is és
a hangzoképzést is utdnozza, sot, folmutatja ezt a jelentéstartalom alakitdsaban.
J6 példa erre az "r" hangz6. De errdl majd késobb részletesebben sz6lunk.
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Meg is dllhatunk dmulva, dlmélkodva - de ne dsitva! - ennél az "4"-ndl és
aradozzunk réla, azonban ne 4tabotdban! Mert nagyon érdekes ez az "4"! Tan ha
folfogjuk, azonnal fol is kidltunk: A444! Igaz! Nandd! Aha!... S ne feledjiik,
nemcsak magyarul beszéliink ilyenkor, mert e sajatos "szavak" nemzetkoziek. A
dallamuk, zenéjiik, hangsulyuk adja az igazi értelmiiket. A meglepetését, az
oromét, a folismerését. S milyen érdekes, ahol ez a hang képzddik, ott az a szAj,
amit tAt az ember. Tehdt amikor 4-zik, 0d-zik, tdtva marad a szdj, leesik az

allkapocs...Adaa! Haaat persze! Aha! Nah4!...0066... Folytassak!

Eldreszaladtunk megint. Nézze el ezt az olvasd, valamint azt is, hogy a konyv
elején kissé részletesebben, aprolékosan, faragas kozben a forgécsra is tigyelve
furméanyoskodunk, furfangosan. (Furt s faragott agyafirtan, 1€kelt fejlien... -
Laszl6 Gyula professzor is irt a koponyalékelésrol, az agy 0si gyogyitasarol, s
olyan leletekrol, amelyek egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a l1ékelt kopony4ju
emberek tulélték a miitétet. Utdna tan tisztelték is Oket, az agyafirtakat. De hét
a kerge birkat is meg tudtdk mdiiteni a pasztorok, késiik és esziik j6l miikodott.
O666...) Hol is hagytuk abba? A furfangosnal, agyafirtnal.

Viszont az is tény, hogy nem vagyunk mindig furfangosak, még okosak se. Sot,
okunk van arra, hogy okoskodni se tudjunk, hit oktalankodunk, mi oktondiak.
Ilyenkor mellébesz€liink, s bizony ha-zudunk! Az 6t616-hatol6 ember kertel,
mellébeszél, habog-hebeg, dadog s végiil ahogy mar emlitettiik, bizony hazudik
vagy legaldbbis fiillent. Azaz: zavarban van. (Lam csak: zavar szavunk
bizonyos mértékig, jelentéstartalmi parja a kerget, iz szavainknak. Mondjuk:
zavard el, elzavartdk stb.) Mert zavarja a helyzet, bantja az dllapot. S ime, a
"helyzet" is j6l mutatja, hogy azon a helyen, ahol a dolog torténik, kialakul
valamilyen all-apot (hiszen az éllhat is!) vagy helyzet. S ilyenkor prébalnak
tobben helyezkedni, netdn helyzetbe jutni, ezt is megéllapithatjuk, ha
megallapodunk.

Azonban, miel6tt tovabb haladnank kacsos kacskaringéinkon, noha elszéntan s
igenesen - igenldn! - térve eldre, idézziik ide az "idé"-bdl, az "ott"-bdl és "oda
"-bdl -, hogy ne oddzddjon el a dolog -a tudomanyos megéllapitast, ami -
bevallhat6 - nem lepett meg. Hiszen, amikor a tudomasomra jutott, akkor mér
negyedszdzada foglalkoztam a magyar nyelv titkaival, illetve a magyar nyelv is
foglalkozott velem. Az idézet Kollanyi Kéroly: A Kéarpat-medence Eur6paban
cimill konyvébdl vald, noha az az igazsag, hogy errdl a megéllapitasrél mar
kordbban is gyorsasag, sebesség, seb, sebes-lobos, 1dzas gyorsasagu, sebbel-
lobbal - fogalma s maga a "lI6halél"”, mint a sebesség: gyorsasag és marjultsag,
vagyis haldlos seb kovetkezménye:

HAMAR mar ha SEBESEN
ha HAMAR SEBESEN
mar ha SEBESEN
HAMAR mar SEBESEN
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ha mar HAMAR

Nem érdektelen e szavak ''keresztezése'' sem!

Ha mindezeket a logikai -s nyelvi! - 6sszefiiggéseket végiggondoljuk,
folismerjiik, hogy 0Osi tapasztalat rejlik annak a sajitos sebesség megjelolésnek a
multjadban, amely igy hangzik: 16haldldban Ugyanis végso soron arrdl van sz6:
olyan gyorsan futott a 16, hogy belepusztult! Azaz olyan gyors volt a vigta,
hogy a marja folmarjult, sebes lett -a sebességtol, gyorsasagtol, megerdltetéstol-
, €s ettol a sebességtol, vérzo sebektdl beteg, 1azas lett, seb-lobos, s mert sebbel-
lobbal nem lehetett gy6gyitani, futnia kellett tovabb, igy aztdn a gyorsasagbdl,
hamarossigbol, sebességbdl haldlos sebzettség lett! S rdaddsul ezt a fogalmat
csakis a nomad népek értik, csakis természeti, pusztai nyelv fejezhette ki ilyen
modon. Hiszen az ember a szdrazfoldon csak LOVON lehetett a sebesség -a
legnagyobb gyorsasag! - RESZESE! Amikor nemcsak latta a vadak futésat,
madarak roptét, de maga is vigtathatott! Lathatjuk tehat, hogy a 16haldlaban
kifejezés mennyire logikus a sebesség meghatdrozaséra. E kifejezés
értelmezésekor az is kideriil, hogy més nyelvekben a legtobbszor nem is
szerepel a 16 a szotari alakokban, pedig 16 nélkiil az ember nem érzékelhette
résztvevoként a sebességet. Szerepel: fejvesztd, nyaktord, leglab stb. gyorsasag,
de ez nem ugyanaz! Valdjdban hamis forditdsa - ferditése - az eredeti
fogalomnak. Igy a fontebbi mondéka nem mds, mint anyanyelviink egyik
csoddjat bemutat6 nyelvi lelemény.

Az 44-ndl, ahd-ndl tatott széval hagytuk abba a fejtegetést. Zarjuk le ezt a részt
azzal, hogyha orvoshoz megy a japan, a német vagy a kecsua indidn, mert faj a
torka, és az orvos kitatatja vele a szdjat, barmilyen anyanyelvil a beteg,
ilyesfajta hangot hallat: 4344... (Lasd: sz4jtatas!)

Kanyarodjunk egyet tjra és taldlomra - ahogy megtaldljuk hirtelen -, soroljunk
fol néhéany olyan sz6t, amely ezzel az egyetemes hangaddsi jelenséggel van
kapcsolatban. Emlitsiik meg ujra, hogy a "h" és a j" nem igazi méssalhangzo,
inkdbb 4tmenet a magdnhangzok és a massalhangzok kozott. Igy aligha
véletlen, hogy 0sztonds érzelmi megnyilvanuldsainkat foként ezekkel a
hangzodkkal fejezziik ki. Lassunk néhany példat: aha, aha, ajka, aj, jaj, ej, ejh,
hej, hij, oh6, 6h, hahd, hii, hitha, hajaj, ejha stb. Kétségtelen, hogy az "ejnye"
mdr pontosabban kifejezi rosszalldsunkat, bar még ez a szdcska is eléggé 1agy
hangz4su az igazi rosszallds, a netdn (a ne €s a tan kettOse: tagadas és
bizonytalansag) kifejezéshez képest. S ha mar erre vetddtiink - mi vetodik? a
mag; s mitdl vetemedik fol a f6id? a csirdz6 magtdl a veteményes kertben! -,
emlitsiink meg egy érdekességet. Mit mondunk, ha valamit ellenziink? Nana!
Nono!... Az az érdekes, hogy ez a konnyen formalhaté massalhangz6 - marmint
az "n" és rokonsiga - milyen gyakorisaggal szerepel a tagaddsban: ne, nem -,
német: nein,- orosz: nyet -, finn: ei, illetve en, a "no" meglehetdsen nemzetkozi

n_n

tagadoszo €s a "negativ" kifejezés is a nemre, tagaddsra utal. Az "n" és az "'m",
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ez a két diinny6gd, konnyen képezhetd orrhang az elsé hangok egyike, melyet a
csecsemOk konnyedén megformdlnak: mama, ham-ham, hém, momo stb. (Taldn
a NEMA szavunkban sem véletleniil vannak benne a NEM, a tagadds hangzdi.
Miar csak azért is felvetddik ez a kérdés, mert ez a fajta széteremtés a magyar
nyelv 1ényegéhez tartozik!)

Id6zve még e nyelvi tdjon, azt is tudjuk, hogy néha az igenlést is ilyen
kifejezésekkel jelezziik: aha, tihiim, 6hom stb. S ha mar itt vagyunk, jelezziik,
hogy az igen-es €s az egyenes szavunk kozott is szoros 0sszefiiggés van. Ez a
tény is igazdn, igazul, egyenesen bizonyitja nyelviink belsd logikdjat Mint
ahogy a kovetkezd jelenség is. Figyeljiik meg: a lehel, lehelet, 1agy, pihe, puha,
pehely, pille, stb. szavunk nemcsak jelentésében, de sz6 alakjdban is csupa lagy
hangzét hordoz. Aligha lehet véletlen, hogy a lagyat, puhét jelentd szavainkban
csupa lagy és puha hangzat taldlunk. (Az "I" és a "gy" mdssalhangzok is inkdbb
puhdk, mint kemények!) A pille, még inkabb a pilla szavunkndl hamarosan
eliddziink. De nemcsak 6tolve-hatolva, szembe6tld otletekkel jatszva, hanem
lehetbleg a legeslegmesszebbi idokig visszapillantva, és maris befejezziik
abajgdsainkat, bajlodé bajmolodédsainkat. Az abajgd ember sajit bujat-bajat
jajongja, s ha vesz€lyben van, akkor jajveszékel... Mert valamije vagy valakije
elvész, veszendObe megy, elveszejtddik, veszedelem fenyegeti, s a vészben,
veszélyben, ha nem marad veszteg, nem vesztegel vesztegzarban, veszenddbe
mehetnek életek. S nincs méd megvesztegetni a sorsot, esendOk-veszendOk
vagyunk valamennyien. Noha ez csak jaték, &m aki nem fogja fol, nem érti, azé
ajandékként a veszett fejsze nyele!

066... mit is akartunk mondani? Taldn azt, hogy 6t5lési szandékunk mélyebbre
hatol a nyelvbe, s ez visszahat rank is. Hatdsét érezziik, mert a nyelv hatalma
hatértalan. S ki tudja, ki tudjuk-e fejezni ezt megfeleléen? Hathatésan? Igen, két
"hat" szavunk van, azaz: kettds a jelentése. Most mar csak az a kérdés, hogy a
hat mint szdmjegy, Osszefiigg-e s ha igen, miért és hogyan a hat, igével,
amelybdl a ha-tol, hat-4s, hat-4r, hat-alom stb. szavakat is képezziik. S ha
Osszefiigg, miféle hatvanydaval a jelentéstartalomnak? Addig is jatsszunk el
versben e szoval is ! Hiszen a koltészet, a nyelvi muzsika ereje olykor nagyobb
az értelem erejénél. Mar maga a versdallam is olyan tébblet, amit értelmi Gton
el nem érhetiink. Ezért bizonyos verseket vétek a muzsikdjuk nélkiil,
"értelmezve" szavalni, eldadni. Hagyni kell, hogy a szavak liiktetése; a nyelvi
szivverés vigyen, sodorjon benniinket és emeljen az értelmi jelentés folé...

Az itt kozolt vers elsdsorban jaték, de taldn nem hidbaval6. (Nincs hijan a
tanulsdgnak. Nem rossz, nem hitvany, nem. Bevallom igy zardjelben - ennyi
személyeskedés tdn megengedheto -, hogy nagy 6rommel irtam, még igencsak
akkor, valamikor a hetvenes évek elején, amikor idegen csapatok, idegen hadak
voltak hazdnkban, s idegen hatalom parancsolt. A vers gyerekversként jelent
meg lapban, kotetben. S j6 érzés volt, hogy akadt tanér, tanit6 tobb is, aki
réérzett a jatékon tili mondanivalora, a vers erejére is.)
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Hadd-el-had

Had hatalma hadd-el-had
Ha behddol

Lelohad

Otolhet és hatolhat mélyére nem hatolhat
Had hatalma riaszthat

Hatartalan nem hathat!

Igy gondoltam, igy éreztiik - igy is lett!

Azonmdd! - Mondhatndm, 4&m nem tudom, csak gondolom, kérdezem, mint
annyiszor e konyvben: honnét ered ez a sz6? Nyilvén ide tartozik még (az "ide"
szavunkra visszatérek rogvest, rogton, azonnal...) az azonos, azonban, azonnal,
azonképp-en és az ugyanaz. De miért nincs ezenes? Mert hogy az "az"-rdl, arrdl
van sz0. Az azonos és az ugyanaz egyazon jelentésiinek vehetd. Tehat megint
"bejott" az egy, mert az azonos, ugyanaz, egyazon, egyontetii €s az egyivasu
szavak bizony igen kozeli jelentéstartalommal birnak! Igy hat -s hathat!
kimondatlanul is az "egy" jelentése, hiszen azt is mondhatom: egyazon dologrol
beszéliink, vagyis ugyanarrdl, azonosrodl, egyezorol.

S még valamit: ismert a Doppler féle fizikai torvény, melynek 1ényege, hogy a
kozeledo - futd, suhand, szaguldo - valami magas hangot hallat, mig a tdvolodé
mélyet, s mintha csak ezt az elvet jatszand meg a nyelviink, Osi tapasztalat
nyomén €s olyan kovetkezetesen, ahogy mas nyelv egy sem. Nézziink
kozeledést jelentd szavakat: itt, ide, ez, emez, erre, emerre, emitt, emide, ezen,
ennek, ebben stb. Valamennyiben magas maganhangzé szerepel. Tadvolodast
jelentd szavak: ott, oda, (aki odébb tolja: el-od4zza!), az, amaz, amoda, arra,
azon, abban, amott, annak, amannak stb. Ezekben mély maganhangzdkat
taldlunk. (Az "idéz" sz6 is Osszefiigghet az ide-vel, hiszen mashonnét, mastol
ide "hoz" sz6t, gondolatot, azaz: idez, igy, ékezet nélkiil!) Mindezt Gjra a
hathatds hatas kedvéért idéztem ide, mint nem idegen dolgot. (Idegen, ide-gen:
azaz mas-hon-nét jott ide? Erdekes széalakzat: i-gen, -i-de-gen?) Egyiittal azt is
valljuk, hogy a még megfejtésben - fejben, fében el nem gondolt dolgokt6l sem
szabad idegenkedni!

A magyar dbécében az e, é, f, g, gy, h, 1, 1, és ] hangzdk kovetkeznek. Az elottiik
1évoket mar vizsgdltuk, noha természetesen a teljesség igénye nélkiil, inkabb
érdekesebb példak koziil emlegetve néhdnyat. Foglalkozzunk most az f, g, gy, h
€s a j, valamint -s ezt nem véletleniil emlitem -ak hangz6 jelenlétével
szavainkban. A magyar szavakban ugyanis -a szotarak bizonysiga szerint -ak és
at, ez a két kemény hangz6 fordul el6 leggyakrabban a szavak elején, s ezek
meg is hatdrozzak keménységiikkel a szavak jelentéstartalmat: ko, kemény,
kalapdcs, kattan, iit, bot, csattan, koppan, stb. Jelenlétiik mar a targyak
megnevezésében is valamilyen keménységre utal. Torténést, tettet jelent6-idézo
szavakban pedig zakatolva, katakolva, csetepatétdl a csatdig, csattandsan s
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tettlegesen vannak jelen (Csett-csatt, csatakos, csete-paté, csata utan.)

Miel6tt tovabb elemeznénk az emlitett hangzok jelenlétével egyiittjard
jelentéstartalmi jegyeket, jeleket a szavakban, emlitsiik meg, hogy érdekes
modon bizonyos massalhangzdékkal nem kezdddnek magyar szavak, ha
bizonyos méssalhangz6 zarné a szétagot. Lassunk példdkat! Tehat a magyarban,
ha igy kezdiink szét: zso, zsi, zse, stb., akkor nem folytatédik ekként zso-sza,
zsisze, zse-szi stb. Sok szokezdést vizsgiltam meg, 0sszegylijtottem sok tucat
olyan székezdési lehetdséget. amelyet nem haszndlt ki a nyelviink. S azt
kérdeztem: miért nem? Mert az el0bbiek forditottja is igaz. Illyen szavaink
sincsenek: sza-zso, szi-zse, sze-zsi, stb. Amig sziszeg, zizeg, zsizsik stb.
szavunk van, addig nincs s0-zso, su-zso, s0-szo, sa-sza, de za-sa, si-zse, sa-sza
kezdetii szavunk sem. (A "zsiba" Zaldban libat jelent!)

Ennek az a nyelvi torvény az oka, hogy bizonyos hangzdk utdn nehezebb a
masik hangz6 képzése. Nem is képez ezekkel ilyen mddon szavakat a nyelviink.
S ha mdr itt tartunk, azt is jegyezziik meg, hogy milyen nagy dolog az un.
madssalhangzé-hasonulds. Ha azt mondjuk: keziinkkel, sziviinkkel stb.,
voltaképpen mit is ejtiink? Ejtiink konnyen, éppen csak hallhatéan "fél n"
hangzdét és melléje "masfél k" hangzot. Mondjuk ki hangosan: szemiinkkel. Az
"n" alig hallatszik, de a "kettds k" sem olyan hangzdsu, mint akkor, amikor az
"akkor", még inkabb a "csokken", "zokken" stb. szavakat ejtjiik ki! Ez nyelviink
érdekes, €s az egyetemes hangzotorvénybdl eredeztethetd tulajdonsdga. Nem
tliri a massalhangzaétorlddast, illetve, ha van massalhangzé, harom csak ritkén,
mert a nyelv egyszertien kiloki, megsemmisiti a harmadikat: keziinkvel volna
ugyanis a helyes ejtés és irds, helyette -e harom massalhangz6 helyett - ejtiink
kettot, koziiliik is az egyiket igen ldgyan, alig észrevehetéen. Csaknem azt
mondhatjuk, hogy ilyen esetben -a hangzési gyakorlatban - szinte csak egy
hangz6t ejtiink nyomatékosan, ebben az esetben a "k"-t. A "miNTHa" szavunk
kimonddésakor is a hdrom méssalhangz6 koziil csak a "t" ejtddik ki igazan, az
"n" csak igen rovid ideig hallatszik és folnyomul az orrba, a "h" pedig nem
viselkedik igazi massalhangzdoként. (Nem véletlen, hogy méar csaknem harom
évtizeddel ezeldtt, a hatvanas évek elején beszéltem a sz6TeKékrdl, a nyelv e
sajatos elemeirdl. Nem teketoridzom, e konyvemben is visszatérek a magyar
nyelv e kiillonos jelenségére.)

Ujra kacskaringézott az 6svény, dm azért haladtunk elre. Mar csak mellékesen
emlitem, hogy amig igy kezdddik szavunk, van szavunk: fagy, figy-, fegy- stb.,
addig igy nem kezdddik: gyaf, gyif, - gyufa mér van, 4m ez a gyullado6 fa
nyelvujitaskori roviditése - és igy se kezdddik: gyih- gyuh, stb. De forditva:
hagy, higy, hegy igen. E példakat azért emlitem, hogy az olvasé ha van kedve,
jatsszon el néhdny szétaggal és prébélja ki, mennyi lehetdség all még a
rendelkezésiinkre j szavak alkotdsdra! E jelenség esetében nyilvan valamilyen
hangképzd torvény a meghatarozé. Mert az se mindegy, milyen sorrendben
kovetik egymast a massalhangzok. Péld4ul az "n" utdn konnyebben
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Z n

képezhetiink "k"-t és "t"-t, mint forditva.

Lathattuk eddig, hogy a jelentéstartalmi dsszefiiggések, logikai kapcsolatok at-
meg atszovik nyelviinket. Néha valdsigos kristdlyrendszert, maskor bioldgiai
sejtekhez hasonl6 képz6dményt alkotnak. Nyelviink egyrészt szamtani €s
mértani, maskor €106, liikktetd szervezet, vagyis bioldgia. E kettdsség dltalaban
atfedi egymast, de olykor el is kiilonithetd. (Errdl is tobb tanulmédnyban széltam
mar kordbban, 1974-ben a Kortarsban, majd az 1984-ben megjelent Jaték €s
torvény cimil konyvemben.)

Lassuk tovdbb, milyen szavakat alkothatunk a fejezet elején emlitett
hangzokkal: egy, ejh, haj, hdj, héj, hij, hé, hid, azaz padlés, a tetd és a
mennyezet padozata kozti hidnyos hely, hi, hiu, {j, igy, jég, fej, fagy, agy, agy,
gyagya, faj, f4j, heg, hegy stb. (Talan megfejthetd ezen a nyomon haladva a
hitisdg szavunk. A hit emberbdl semmi se hidnyozhat: okos, szép, ligyes stb.
Vagy tdn semmi sincs benne, iires?!)

De miel6tt folytatndnk agyafirt agyaldsunk, jatsszunk megint! Mégpedig éppen
az "agy" szavunk sajatos adagoldsa adja e jaték savat-borsat.

A nagy agya gyagya, a kis agya giigye, gyogyods agyabugya, agyalds az ligye!

Ugye; igyen is alakulhat nyelvelésiink? Nagyon érdekes az "iigy" szavunk. Ujra
el6hozzuk: egyik - legendabeli valds? - Eldd-iinket, fejedelmiinket hivtak
UGYEK-nek. Tudvalevd, hogy a magyar teremtés-legenddban (a nemzés,
nemzetté, néppé levés legenddjdban- 6sanydnk Emese - Arany Janosnél Eneh -
méhébdl folyam ered, azaz kirdlyok nemzedékei kovetik egymdst folyamatosan.
(Emlitettiik: Feketeiigy - folyé Erdélyben!) Diimmerth Dezs6 is utalt r4, az dlom
megfejtése - innen kapta nevét Almos vezér - nem maés, mint a magyarok
tovabbi szdrmaztatdsa. A pusztaszeri szerzodésben is szerét ejtették,
szertartasosan, az Osi torvény szerint szerkesztve az Arpadok szerepét!

Az "ligy" szavunk tehat folyamatban 1év6 dolgot jelent. Ha tehét iigyeliink
valamire, igencsak alaposnak kell lenniink, hogy a folyamatra vigydzzunk, hogy
az Osszefiiggések 6ssze ne kuszdlodjanak! Ha nem vagyunk erre képesek, akkor
nem vagyunk ligyesek, hanem ligyetlenek, vagy éppen egyiigyliek vagyunk...
Ilyen és hasonl6 visszacsatoldsokkal lehet egy-egy szavunk jelentéstartalmat
korbejarni, ellendrizni a kapcsolatokat és folismerni azok okait, 0sszefiiggéseit.

Milyén pontos lehet a nyelvvel valé nyelvelés? Az is meglehetdsen magyar
nyelvi sajitossdg, hogy két jelentése van a nyelv szénak. Jelenti a testrészt,
amellyel forméljuk a hangzdkat, €s jelenti a beszédet, mely 6sszekot benniinket.
(Nem véletleniil vigtak ki annak idején a pogany igricek - igemondodk, igézok -
nyelvét s telepitették dket azokba a falvakba az orszag kiilonb6z0 részeire,
amelyek ma is viselik neviikben - Igrici, Zalaigrice - az igric sz6t.) Tehét a hus-
vér, szdnkban 1évo nyelv a beszéd egyik legfontosabb eszkoze. Azzal tereljiik a
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levegot s igy formaljuk a hangzdkat. Aki sokat beszél, arra azt mondjak:
"Folvéagtak a nyelvét." Van ilyen kifejezés is: "A rossz nyelvek szerint..." Vagy:
"Ugy szajkézik, mintha két nyelve volna..." A mi nyelviinket is folvagtak,
rédadasul élesebb is lett. Legyen hit a magyar nyelvtan is a kettds nyelv tana!
Csakis gy tanithat - egyiitt. A jelkép, jelzés és amivel e jeleket képezziik, adjuk
(Lehet, hogy az ige, igéz és az igric Osszefiigg? Akkor pedig mindez az egy
szavunkra, mint igazséagra is visszavezethetd. Az egy, az igenlés a kett6 - két!-
kételkedés!) Itt j Jegyzem meg, hogy kiilon tanulmanyt irtam 1idékozben az EGY
képzetérdl, az Osegy fogalmarél és annak megjelenésérdl nyelviinkben!

A mi nyelvi kalandozasunk is kdveti egyrészt a logika 0svényeit, mdsrészt az
indaként kinové s tekergé jelentéstartalmi hajtdsokat. Am mindig
visszamegyiink a gyokerekig, a sz6gyokokig, s azokndl legtobbszor raakadunk
azokra az 0si okokra -s oktondi médon nem megyiink el mellettiik, ha csak lehet
- amelyek akdr a hangutanzas, akar més egyetemes torvény megtestesitéi. Az
ilyesfajta elemzés elemi kotelességiink.

Kiilon kell emliteniink, amirél mar szét ejtettiink ugyan, de nyomatékosan djra
szOlnunk kell réla - mert ugyancsak erdsen magyar nyelvi sajatossag -, arrol a
képalkotd tomorségrol, amely egyszerre jelenit meg, Oriz si és mai
jelentéstartalmat, valamint targyi-torténési és eszmei tapasztalatok egyiittesére
is utal. Kordbban vizsgdltuk méar az "egyivasu" és az "egyontetll" szavainkat,
most melléjiik tessziik a KEZEL sz6t is, és probaljuk megvildgitani eredetét és
kapcsolatait.

Maga a "kéz", "kezd" igen kézkozeliek... Talan azt is elhiszi az olvasé - még ha
tudos nyelvész is -, hogy a koz, kozosség, kozel... - mi van kozel? amit kézzel
elérhetiink! - nemcsak koztiink szélva rokon, hanem eredetében 1s az lehet. De
ezzel is jatszhatunk: minél inkdbb elmegy koziiliink a koz, anndl koz-elebb
lesziink egymdshoz... Valéban jaték ez, dm figyelemre méltéan érdekes!

Visszatérve arra, ami mindig kéznél van, a kézre, aligha titok, hogy a "kezel"
szavunk azt az 0si, kézratételes-gyogyitasi modot Orzi, amit manapsag ujra kez-
denek divatba hozni. Azaz, akit az orvos gyogyit, aki orvosi kezelésre jar, azt az
orvos "kezeli". Ha rosszul gy6gyitjdk: azt is mondjak: "elkezelték". Kezelve e
szavunkat, mi se kezeljiik le az ilyesfajta nyelvi jelenségeket, inkdbb kezeljiink
le egymadssal Kedves Olvaso, és -a nyelvnek! Mert aligha 1éteznek kezelhetetlen
dolgok csak tudatlansdg 1étezik: azaz nem létezdvel kivanjuk megismerni a
létez6t. Igy azutdn hajlamosak vagyunk lekezelni a nyelvet. Legyiink hat
kézségesek és foglaljuk Ossze:

A KEZ KEZDETTOL KEZKOZELI ESZKOZ

Hiszen az emberiség a kezének eszkozként vald alkalmazasdval jutott el oda,
ahol ma tart. A munka azutdn visszahatott a gondolkodasra, a tevékenység okat

87-bdl a 18. oldal



Kiss Dénes: Osnyelv - NyelvOS

és kovetkezményét 6sszevetette az értelem. A magyar nyelv Osi voltat az is
bizonyitja, hogy ezek a legdsibb fejlodési jelenségek megdrzddtek a szavak
alaki és jelentéstartalmi, sOt zenei tulajdonsagaiban is, mintha csak a kezdettol
kovetné nyelviink az emberi fejlédést. Gondoljuk végig a kovetkezdket: a kéz-
mil-bol (késobb lett a mii-kéz), kézmiivességbdl a koz-mii.

Alighanem 0sszefiiggés lehet a kéz, a kézség - mint szerszdm! -, valamint a
késziilt, kész stb. szavaink kozott is. A két-ségtelen logikai kapcsolatot nem
lehet tagadni! (Zar6jelben jegyzem meg, nem ritkdn s szdndékosan teszem,
hogy egy-egy sz6t eltorok, csak kotdjellel kapcsolom Ossze a szétagokat.
Egyrészt azt jelzem, hogy érdekes jelenségrdl van sz0, masrészt, hogy arra még
visszatérek. A jelentést ezzel a szoeltoréssel nem valtoztatom meg a
mondatban.) S hitha a "t" zongiilése is hozz4djatszott a "kéz" szavunk
kialakuldsdhoz? Ezt a kérdést ugyan nem teszem zardjelbe, de gondolatban
tobbszords zardjelben kérdezem! Hiszen a két kéz mennyire kozeli hangés! -
feltind! Azt elég gyorsan észrevette" az ember, hogy két keze van! Olyannyira,
hogy a magyar nyelvben, amibdl kettd van, azt 4ltaldban egyes szamban
emlegetjiik: szeme, fiile, keze. "Biztos kézzel kormdnyozza...", "Szemmel
tartja..." - igy mondjuk; nem pedig "kezekkel", "szemekkel". Figyeljiik meg, ha
az "egy" szamnévbdl sorszamnevet képeziink, nem egyediket mondunk, hanem
elsot, a kettonél nem kettediket, hanem masodikat, vagyis szinte rd sem
ismeriink az eredeti szora. Ez taldn arra utal, hogy vala a régen az egyes-szdm
mellett lehetett kettes szadm €s tobbes szam. Hiszen a harom mar harmadik... A
masodik jelentése: mds, hason-mds is lehet. De még igy sem vagyunk készen,
csak készek arra, nehogy kézen-ko6zon elvesszen a 1ényeg.

Hirdetjiik, valljuk: nyelviink €16 rendszer, de nem szakadt el gyokereitdl, mert
noha sziintelen fejlédik, gazdagodik, ezt sajat torvényei szerint teszi. Lehet tehat
egy-egy szavunk nyelvujitasi sz0, mesterségesen létrehozott sz6, ha nem veti ki
idegen testként a nyelviink, akkor megfelel elemi és eredeti térvényeinek. Ha
nem felel meg, el6bb-utébb tgyis eltiinik a nyelvbol. Ezért bizonyos mértékig,
az elfogadott, "mesterségesen alkotott" sz6 is olyan, mint legdsibb szavaink.
Lassuk példaul a "zeng0 tambura" nyoman alakult "zongora" szavunkat!

A HANG szavunk az "ng" kovetkeztében zeng-bong. Maga is sajatosan
"hangutdnz4"! A hang nyomdén a hangszer is zeng-bong, cseng, peng zsong,
zong, kong stb. Erdekes, hogy ezekben a szavakban is a massalhangzok
jelenléte s jelentése jelentOs jelzés! Meghatarozé. Az "ng" mellett ott taldljuk az
"mp" és az "mb" hangzdkapcsolatokat is: a kolomp €s a doromb is hangutanzé
sz0. Bér aligha véletlen, hogy a kolompol szavunkban kevesebb a zengés, mint
a harang, harangoz szavainkban. A zengés alapvetd két hangz6jabdl, az "ng"
egyiittesbdl az egyik, az "n" ott taldlhat6 a hang ellenkezdjét jelentd csend
szavunkban is. SOt, meglehetdsen kevés a hangzasbeli eltérés a két sz kozott:
"cseng" €s "csend". Magam, ha csak lehetséges, nem ezt a sz6format
hasznalom, hanem a "csond" alakot. Nem mintha mind a kettd nem lenne

87-bdl a 19. oldal



Kiss Dénes: Osnyelv - NyelvOS

egyforman haszndlhat6, hanem a beszéd szinezése miatt. Ugyanigy, ha lehet, a
,felett" helyett inkdbb a "folott" sz6format haszndlom. Mar csak azért is, mert a
magyar nyelvet mekeg6 nyelvnek nevezik azok, akik csufolddni akarnak vagy
lekezelik nyelviinket.

Nagyon is hamis it ez a megkozelités! Mert éppen forditva van a dolog.
Nagyjabol ugyanannyi massalhangz6t hasznalunk, mint ahdny maganhangzét -
jobb ardny csak a finn €s az olasz nyelvben taldlhat6 -, s igy harmadik nyelvnek
szamitunk a kétfajta hangz6 ardnyét tekintve. A magdnhangzé-illeszkedés
szintén jellegzetes magyar nyelvi torvény, s ne feled;jiik, éppen azt segiti eld,
hogy a sz6tOben mélyen zendiilo maganhangzora mély valaszoljon, a magasra
magas a ragban, képzdben, vagyis a sz6 végén. Ezéltal bizonyos liiktetés jelenik
meg a nyelvben. Hiszen a harom szétagu szavakban éltalaban valtozas torténik,
a mély vagy magas hangzok mogé a ragok és a képzok j magidnhangzdt
"visznek". Példaul: harang, harangoz, harangozds, de a sz60sszetétel is segiti a
valtozatossagot, dallamossédgot: harangszé. Vagy: kolomp, kolompolis,
kolompold, de igy is meghatarozhat6: dorombol valami, de amit hallunk, az a
dorombolds. Valaki diinnyog, €s ami hallatszik, az a diinnyogés. Ilyenkor a sz6
eleji hangsulyt a harmadik szétag egy kissé "kiegyensulyozza". Ezek és a
hozz4juk hasonl6 nyelvi KEZSEG-ek teszik dallamossd a beszédiinket. (A
japan ongaku sz6 jelentése: zene.)

A fontebbi vadtol legfoljebb annyi az igaz, hogy magyar nyelven - ha akarjuk -
mindent el tudunk mondani csupa. "e", de akar csupa "0" magdnhangzoéval is.
Ha akarjuk! Ugye, micsoda kiilonbség? Probdlja meg ezt az angol!

De vissza kell még térniink a keziinkh6z -hoz, -hez, -hoz, hozz4, ehhez, ahhoz,
hazahoz, hazhoz...-, mert ha a kéz esz-koz-ként mukodik, az emberi test
miihelyének eszkozeként, szer-szamaként (Vajon miért van benne a szer-szdm
szavunkban a "szer" és a "szdm"? Erre is megprobalunk vélaszt adni!), - akkor
KEZUL, azaz: késziil valami! S kézenfekv0, ha elkésziilt, akkor készen van,
kész a kézmiives kézsége, szerszama, targya, eszkoze... Lehet, kormonfontan
szOltunk a dologrol. (Kormon-fon-tol-gat... Az ember a kormén aprélékosan,
figyelmesen, babralgatva fonja a szdlakat. Am kiilon figyelmet érdemel a -gat, -
get gyakorit6 képzd. Mert 1at, 1at-o-gat, a latds gat-lassal torténik, ahogy a foly6
is "gatolva lesz", ha csak folyo-gat.) Tehat miért foglalkoztunk - kézzel
foghatéan! -a kéz, kész, kezd stb. szavainkkal? Mert djra azt kivantuk
érzékeltetni, hogy nyelviink elobb valos dolgokat nevezett meg, targyakat és
torténéseket, majd ezekbdl alakultak ki az elvont fogalmak. Fog-almak...Hogy
valaha kézzel fogtuk ezeket, erre utal tdn a fog szavunk? Hiszen ez nem a
németes, jonni fog" jovo idejl igealak - segédige -, hanem a kézzel val6 fogis,
ami pedig taldn a legésibben fogé a "fog" szavunkbdl ered? De hit ez
megfoghatatlan, noha nyelviink "kérmonfontan”, éppen FOG-gal KOR-6mmel
erre torekszik! Ugye, érdekes? Ebben a sz6ldsban benne van a szdjunkban 1évo
mészkoves, zomancos csont, valamint a keziink ujjain 1év0 erds szaru! S ha
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keressiik, a nyelv kézségesen meg is mutatja efféle kézségeit.

Tobb lapban, folydiratban, elég sokszor - tdn szdzszor is - foglalkoztam mar a
nyelviinkkel. Bizonydra vannak eltérések, tobbletek vagy hidnyok e konyvben
azokhoz a cikkekhez, kozleményekhez képest, de hat minden alkalommal
tobbet és tobbet tudunk, s bar az ismétlés a tudas anyja, bizonyos hatarokon tul
felesleges. Ezért emlitem, hogy foként az a sorozat érdekes, a Kortérs, a
Tiszatd) és a Forrds altal kozzétett irdsok utdn - talan még a Népszavit is ide
sorolhatjuk, az abban megjelent Jaték és torvény cimi sorozatot -, ami a
MAGYAROK cimii folyéiratban latott napvilagot.

Nincs rd szabdly, hogy milyen irdnyban haladjunk tovédbb, ahogy a fa torzsén
folfelé haladva tobb irdnyban is eljuthatunk az eldgazd, dgaskodd, olykor agallo
agakon csiingd, hasonl6 gytimolcsokhoz.

Keziink kézségének fiirkészése utan labaljunk tovabb! Noha hely hidnydban
helyzetiink nem konnyii, mert nem tudjuk a fobb dolgokat sem fejben tartani,
most aztan fohet a fejiink, mit irjunk meg és mit ne! Taldn az lenne a legjobb,
ha foként olyan kifejezéseket fejtegetnénk, amelyek bizonyos fejtddés
fejleményei, s ha ezt képesek vagyunk minden fejezetben kifejezni, akkor
fejtegetésiink nem hidbavald. A fejlédés {0 fejleménye a foben jaré gondolat
fejtegetése.

A magyar nyelvben az elso azt is jelenti: f0, fontos, Iényeges A legfobb {6 (nok)
a fejedelem, a févezér. A legfontosabb kérdés a legfbb. Igy aztin az elébb
emlitett sz6lds: "Most aztdn {0 a feje...!", valgjdban nem azt jelenti, hogy "f6l" a
feje, hanem azt, hogy bizonyos helyzetben igazan fejnek kell lennie a fejének,
tehat elso a feje, f0 a feje. Az pedig csak természetes, hogy a fej, a f6 font, foliil
helyezkedik el. Ahogy a hét-f6 a hét eleje, a hid-f6 a hid els6 része, a f6-nok az
elsd a gyarban stb. De még a felség, folség, fonség szavunkban is ezt a nyelvi
alakot taldljuk s nem véletleniil! Ami font van, az a 6, foliil van a fej is, tehét
fonséges, fenséges... De mit jelent - hogy érdekességet csempéssziink ide is -a
hajadonfott kifejezés? Tordeljiik el a sz6t, ahol csak lehetséges: haj-a-don-fott.
A "haj" font van a fejiinkon. A hajadon olyan lednyt jelent, akinek még nem
kototték be a fejét, tehat még nem asszony. De miért? A finn nyelvben a -ton, -
ton fosztoképzd. Példaul a hires finn regény cime: Az ismeretlen katona, finniil:
Tuntematon sotilas. (Szerzdje Vaino Linna.) Tuntea - tudni, ismerni, tuntematon
- ismeretlen. Nos, ha szabad jatszani a gondolattal, akkor itt egyiitt taldljuk a
magyar haj sz6t a finn ton (don) fosztoképzdvel. S ha a haj egynttal fejfedod,
akkor a haj-a-don fejfedd nélkiilit, feddtlent, bekotetlen hajut jelent. A
"hajadonfdvel" kifejezés tehdt azt jelenti, hogy nincs semmi a hajan. (Egyébként
finniil a 0, fej - pai, folé - paille, folul - pailta stb. A paillys vagy piaillysta
burkolatot, feddlapot, fedést, fodot jelent, a padlystamaton - burkolatlan,
fodetlen.) Nos, van még tobb példa is. A magyar okos sz6 ellenkezdje nemcsak
az oktalan, hanem az oktondi is, noha ez utobbi mintha enyhébb volna. Ebben a
szOban is ott taldljuk a "ton" fosztoképzot! Eltliinddhetiink azon, hogy nyelviink
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titkait a magyar nyelvészek milyen mélységig fiirkészték? Valamint azon is,
hogy fiirkészték-e egyaltalan?

E sorok ir6ja nem kevesebbet dllit - djradzzuk! -, mint azt, hogy nyelviink tanét, a
magyar nyelvtant nem a magyar nyelv 0si torvényei szerint rendszerezték és
tanitjdk, hanem foként a latin és a német nyelv rendszere nyomén. Ezért
lehetséges az az egyébként igencsak kiilonos ellentmondds, hogy a magyar
anyanyelvll gyerekek szamara olykor val6sagos kinszenvedés a magyar
nyelvtan elsajatitdsa. Jobban félnek a nyelvtandratél, mint a matematikatol vagy
a fizikatol. Azt sem tudjék, mit tudnak, s amit tudnak, az micsoda! Hiszen a
gyerek 1s haszndlja beszéd kdzben a legbonyolultabb nyelvi szabalyokat,
Osztondsen vezeti a hangzotorvény, amikor hangokat és szavakat képez. De a
lehetd Osszefiiggéseket még a tandrok sem ismerik. Idegen nyelvként tanitjak a
magyart.

Visszatérve még a fontebbi témadara, masfajta példat is taldlunk arra nézve, hogy
a sz6 elso és masodik része mas-mas nyelvbol szarmazik, példaul az elso fele
finnugor, a masik fele pedig 6t6rok szarmazék. Hiszen, mint mar emlitettiik,
nincs szabdly arra nézve, hol és hogyan hatolunk e nyelvi dzsungel roppant
rendszerébe, az a fontos, hogy minél tobb lehetdségre, rejtve maradt nyelvi
sajatossagra hivjuk fol a figyelmet, hogy azutdn jobban attekinthessiik az egész
rendszert.

El6szor Vambéri Armin szégytijteményében akadtam rd az 6torok ,,chiil"
kifejezésre. Vambéry szerint a jelentése: el a jurtatdl. Nos, csakis akkor
juthatunk tovabb, ha ezt a fogalmat és jelentését egyiittesen jarjuk koriil. Mi is
az a jurta? Sator, amelyben élnek; kozosségek, csaldadok lakohelye. Kor alaki
"haz" nemezbdl - jelmez, mez-telen -, melyet rudak, p6zndk tartanak.
Meghatarozott helye van benne - életrendje, szokdsrendje mindenkinek,
férfiaknak, ndknek, gyermekeknek. (Lasd Laszl6 Gyula folfedezéseit, amikor is
a foldi rend forditottjat taldlta meg a "méasvildgon ", azaz a temetdkben,
beleértve az egy nyilas és tobb nyilas, rangosabb helyeket is.) Tehat Vambéry
szerint az 6torok "chiil" - ejtsd: kiil - sz6 jelentése: el a jurtitdl, a haztdl, a
csaladtol, a kozosségtol. Akinek ezt mondték, azt kiildték! Lassuk tovabb, a
juuri jelentése finniil: gyokér. Juurtaa - meggydkerezni" gydkeret verni... Es
nézziik csak, mit mond a magyar, ha valaki valahol megmarad, letelepszik,
hazat épit? "Na, ezek is gyokeret vertek..." Akik pedig elmennek, mit csindlnak?
"Szedik a sitorfdjukat..." gy aztan joggal kérdezhetjiik, hogy a nem Gsszetett
szonak szamité magyar "menekiil" szavunk vajon nem két sz6bdl forrott-e
0ssze? Hiszen valamennyi finnugor nyelven a menni mene vagy ennek kozeli
alakja. Akit pedig elkiildenek kiilfelé, el a csaladtol, a csaladi fészektdl, annak
igenis mennie, menekiilnie kell! Taldn rosszat tett, vétkezett, azért. Ebben az
Osszefiiggésben az 6torok, a finn és a magyar szavak egyiittes jelentése ad
sajitos magyarazatot a menekiil sz6 lehetséges kialakuldsara. S ha maér itt
tartunk, magyardzzuk meg a "magyardz" tin magyaroz? - kifejezés
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értelmezhetdségét is.

Mindenre nincs magyarazat - se németezet, se angolozat -, a szonak nem is erre
a jelentésére gondolunk. Némely szavunknak azonban bizonyos helyzetekben
mas értelme tdmad! Nevezetesen: tdimado értelme. Amikor a nagyanyam
haragudott rdm, ezt mondta: "Majd megismered te még a magyarok Istenét!" De
hallottam masoktdl is, nagyon is fenyegetd hangsullyal: "Ha nem érted, majd
megmondom neked magyaran!" "Majd magyardn mondom, hogy értsd!" Mintha
a besz€l6k koziil csak az egyik tudott volna igazdn magyarul, s magyarin
szOlni. Vagy mintha mas magyarok nem egészen magyarul besz€ltek volna.?
Illetve, ahogy beszéltek, az nem egészen magyar, az valami kdznapibb,
kozonségesebb, komolytalanabb, hatdstalanabb beszéd volt? S aki azt kivanta,
hogy komolyan vegyék a szavait, annak valéban magyarul, magyarén kellett
szOInia?! EbbOl akar, ha nem is tobbnyelviiségre, de nyelvi eltérésekre tan
kovetkeztethetiink. Rdadédsul, mintha az egyik nyelv aldrendelt lett volna? A
masik pedig uralkod6? Azaz, akik e nyelveket beszélték, lettek volna ala- s
folérendelt viszonyban? Kérdés, kérdés...

Am érdemes sokszor a hihetetlennek tiin dolgokat is osszevetni, hatha éppen
abban rejlik a megoldds. Mert elso latdsra nem tetszik rokon szénak a finn syli
ejtsd: sziili - sz6 sem. A jelentése: 6l (anyadl, lelés), sylikkain -
osszeolelkezve, Olelkezve, egymds 6lében... Hat nem a sziiletés, illetve a
foganas kezdddik igy? S nem anyadlbdl sziilettiink? Sziilénk, sziildanyank
01ébol?... A finn sylilapsi jelentése: csecsemd, Olbe valé kisgyermek. (Finniil
gyerek: lapsi - klapec?)

Héla a nagyszer(i Papp Istvannak, aki igencsak alaposan, éppen e gondolat
jegyében készitette el a finn-magyar szotart. Mert amikor a szavakat
osszehasonlitjuk - akdrhany nyelvét - egymassal, mindig fontos, hogy
mindegyik oldalon t6bb sz6 dlljon, rokonértelmi szavak egész serege. Példaul:
megy, jar, halad, fut, siet, talpal, gyalogol stb., hiszen sok nyelv esetében éppen
a massalhangzok segitenek eligazodni és mutatjak ki a rokonsdgot, kiilonosen,
ha a hasonuldsokat is figyelembe vessziik. (Példdul a magyar és a finn nyelv
viszonylatdban az "f -bol "p" lesz: fej - pad, fészek - pesd; noha a magyarban pl.
az ireg forog, ireg-porog kifejezés egyarant haszndlatos.) Am ez a torvény
sokrétll, bizonyos mértékig minden nyelvre érvényes. Figyeljiikk meg példaul,
hogy azoknak a szavaknak a jelentése - nemcsak a magyarban, de a legtobb
nyelvben -, amelyben "r" hangzo fordul eld, valamilyen médon korre, kerekre,
kerékre, kanyarra, csavarra, fordulatra, stb. utal. Még dgy is, mint a "Garten" -
kert, azaz bekeritett hely. Nemcsak az eredet szavunk - kanyarg6 ér, gyok-ér -,
hanem a nemzetkozi "CAR" sz6 is, amely 0sszefiigg a gépkocsival. De a
Caroling sz6 is ide tartozik, a (Kéroly), Carul azaz: karvaly, karmos karma,
horgas csdre nyomdn. J6 lenne mar kart karba 6ltve, karolva menni tovébb... De
elobb még emlitsiik meg, hogy az "r" néha "1"-€ lagyul, 4m a jelentését
tobbnyire megdrzi, hiszen nemcsak a guriga kerek és gorgetni lehet, de a golo,
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golyd is gurul, mert minden irdnyban kerek kerék! Azaz: kerekded. (A k616
kortanc!)

S ha mar eddig eljutottunk, 6tdlve-hatolva, néha meghokkentve, hokolésre
késztetve az olvasot, nézziik meg, hogyan is sziilethetett a "hokol" szavunk!
Taldn dgy, hogy Oseink ezzel a szdval fogtdk vissza a lovaikat: h666! héé... S
azok hatrahdkoltek, mert a gyeplot is szorosra hiztdk. Taldn innen eredhet a
hokol, hokken kifejezés? Remélem, nem mondunk meghtkkentot, sokkal
inkdabb meggydz06t. A fogatot - fogd - hajté kocsis ma is ezt mondja.

Mostanra mér lathatd, hogy noha mi is mondjuk néha: 660, nemcsak 6toliink €s
hatolunk - ha-zudunk, ha-misakat mondunk -, de vannak 6t-leteink is, melyek
0sztokélnek, 0sztondznek benniinket, bar sokszor nem hirtelen- elore vald
bejelentés nélkiil, mint [llyés Gyula is irja! - joviink rd valamire, hanem okkal,
tehat okosan. Aki tehat okoskodik, nem okvetleniil oktondi s nem oktalanul
okit, oktat... Igaz, elmondhaté, hogy eddig inkdbb csak portydzgattunk a
nyelvben, de ezt nem toportydnként tettiik! Hissziik, nem hidba hordtunk 6ssze
hetet-havat (Ez a kifejezés vajon mit jelent?), azért tanitott benniinket, ha
jatszva is, anyanyelviink. S ha tanitott, akkor ez a nyelv tana -a nyelvtan.

A tovabbiakban ideje lesz beszamolni a szamokrol, amelyekrdl mar
szOlogattunk itt-ott, azonban most jobban elmélyediink benniik, mert érdemes.
Gyonyoruséges €s érdekfeszitd dolgok villantjdk fol jeleiket, tdn meg is
mutatjdk magukat, mar-mar végképp elrejtett titkaikat, a kiszdmithatatlan €s
szamitd szavak. Mert ne feledjiik, az is érdekes, hogy "{rastudokat" emlegetiink,
olvasdstudokat nem. S a magyar a pénzt "megolvassa", csak mostandban kezdi
szdmolni! No, éppen ezzel szdmolunk mi is a tovdbbiakban.

ek

Miko6zben mér e kotet korrektirdjat készitettem, meglatogattam Laszl6 Gyula
régészprofesszort, festot, szobraszt, nyelvi munkalkoddsom negyedszdzados
figyel$jét. O mondta tréfdsan, hogy Illyés Gyuldval beszélgetve jegyezte meg a
magyar nyelvtannal kapcsolatban a koltd, hogy 6 bizony nem tudja mi az az
allitmanykiegészitd!... Mindez csak azt bizonyitja: sziikkségen a magyar nyelvtan
feliilvizsgdlata, illetve nyelviink dsi torvényei szerint valé megirdsa! A
Gombkényszer és az Osegy vizsgdlata mar e munka kezdete!

(HITEL 1993 januar)

Szamtalan egység kétsége szamos
1: egy, egyes, egyediil (egyes-egyediil - magdnyosan, egymaga; az egy €s a mag

szavunk keriil egymas mellé. Tén a maga is a magbdl van? Hiszen a
"magtalanok" sz6 nemcsak azt jelenti, hogy gyermektelenek, hanem azt is, hogy
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egyediil vannak, ketten, magukban, egymagukban.), egyforma - iker, ikra? -
egyke, egyez0, egyenld, egy-szerl, egyed, egyetemes - itt mar az egy és a
minden egyiitt van! -, egyveleg, egyiittes stb. Az "egy" szavunkbol tehit nagyon
sok tovdbbi sz6 képezhetd, alakithatd. Nem szamoltuk meg mennyi, de arra
ugysem lenne mod, hogy valamennyi ledgazdst bemutassuk, inkdbb csak
jelezziik a lehetdséget. (Legalabb haromszaz!)

Ime: az egyedi egyet jelent, az egyveleg tobbnek a keverékét, egyiittesét, az
egyenld azonossigot. Egyetértést az egy-ség szavunk, amit ha "leforditunk”
magyarra, azt jelenti: EGY+SOK. Gyanithaté ugyanis, hogy a -sdg, -ség
képzénk a "sok" szavunkbdl alakult ki. ime, a példdk: hegy-sok - hegység,
mez0-sok - mez0ség, siksok - siksdg, katona-sok - katonasag és sok-a-sok -
sokasdg stb. Csakis gy jelentheti az EGY-SEG azt, hogy valami EGY-bél,
azonos-bol SOK van. (Véleménybdl, szavazatbol, stb.) Egyezziink meg tehit,
vagy rogton fejtsiik ki KET-SEG-iinket!

2: kettd, - de ahogy az "egy"-nél a sorszdm "els¢" €s nem egyedik, itt sem
kettedik, hanem "masodik". Igy is hasznélhatjuk: ketté, 4m gy is "két". Két
ember. Hany katona? Kettd... A kétség szavunk ezzel a logikaval igy irhato le:
KETTO+SOK - kétség. Ha kicsit eltiinddiink, lathatjuk, hogy a szén beliil
ellentmondas keletkezett, mégpedig mennyiségi - ha Ggy tetszik szdmtani
(matematikai), tehat logikai - ugyanis a ketté nem sok! Magyarén, a kétség
szavunk éppen ezt a jelentéstartalmat, a KET-elkedést fejezi ki. Ez a sz6
kettdssége is egyttal, egységet alkot, 6sszeforrott a széban €s igy jelenti azt,
amit jelent. S mindez egydltalan nem kétségbeejtd! Sot, gyonyorti logika,
mennyiségi logika mutatkozik meg nyelviinkben, vagyis tGjra szdmunkra a
legvaldsabb valésdg! (Noha az egy se sok, az sajétos eset! Lasd: Osegy!)

De nem {iziink kettds jatékot, és be is kell fejezniink, noha mér a kételkedésnél
tartunk, az EGY szarmazékainak, ivadékainak felsorolasat. Mert akkor lesziink
egyenesek, egyértelmiiek, egyontetiiek, egyivasuak... Egyének - egy+én -s
egyéniségek. Ez kiilonosen érdekes sz6, mert mi taldlhat6 benne? EGY+EN+ (i)
+SEG. Azaz, megint az "egy" és a "sok" van egyiitt. Az az igazi egyéniség,
akiben az egybdl - sajatossagbol, maganvéleménybdl! - sok van. Tehat
hatérozott egyed! Igy egyenességével, igenességével, egészségével igéz, igéivel
igdz, igazaval egy-szer és mindenkorra meggydz! S emlitsiik meg tjra, az EGY
szavunk jelentése EGESZ is, ahogy példdul: EGY AZ ISTEN! S azt is jelenti:
aki egész, az egészséges, aki pedig fél, az félnotds, nem egészséges, az egyiigyll
vagy oktondi. (S Osszefiigg jelentésben: egy, nagy, oreg - Isten!)

Visszatérve még egy pillanatra a kettére: ha két katona megy az utcan, akkor
nem mondjuk, hogy "katonasig vonul az utcan". Két katona nem sok, ez
kétségtelen. Van tehat egység, kétség €s haromsag szavunk, ez utdbbi igaz, csak
az isteni hdromsdgra vonatkozik, a Szenthdromsagra. De négység szavunk mar
nincs, ahogy 0tség €s hatsag sincs...
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3: harom, haromsdg, harmadjéra - de nem kettedjére, hanem masodjara! -,
harmadik, harmincad, harmadol. Hirom a magyar igazsag!" (Taldn ezért
harom?)

4: négy negyed, négyel, negyven, négyzet stb.

5: ot, 6tod..., de lattuk, hogy az 6t6l-hatol nem ide tartozik! Viszont: nem jut
otrol a hatra!

6: hat, hat 6kor... Miért éppen hat? Két jelentése van a szénak, egyrészt szam,
masrészt erd: hatas, hatar, hathatds, hatol, hatalom stb.

7: hét, hetvenkedik, hétszentség, hetedhét. Blivis, mesebeli szam! (A hetedhét
val6jdban egy!)

8: nyolc, "nekem nyolc"... De miért éppen nyolc?

9: kilenc, kilenced stb.

10: tiz, tized, tizedel. O: nulla, zérd, semmi...

Egyes szam, tobbes szdm, sok, minden, végtelen, mindenség, mennyiség,
mennyi, hany hdnyados, tort, fél, masfél, felemds, tomeg, sokasag tomkeleg,
toméntelen, rengeteg, irdatlan (irdas nincs!), sereg, seregély, ikrek, ikrak, sok-
SZor, ezer-szer, szer-telen csapat (megy a csapason és csapa marad utdna,
masként nyom, amit maga nyomott oda, mert nyomoés oka volt arra caplatni),
csoport, szakasz, banda. Aki benne van, az a BAN-on, BEN-en beliil van.
Vagyis: ban-d4-ban, ben-do-ben.

Tehat mintha lenne nyelviinkben: egyes szam, kettes szdm. Innét kezdve pedig
tobbes szam. Jele: k, a sok szavunkbdl szarmaztathato.

A nagysdgot, erdt, novelést, sokszorossdgot, hatalmat is mennyiségi szavakkal
fejezi ki a nyelviink. Lassunk példédkat arra, hanyféleképpen fejezhetjiik ki a
nagysagot, erdt, sokasagot, hatalmat? A szokvanyos kifejezéseken tul (sok,
nagy, hdny, mennyi, mekkora, milyen sok, hdnyféle stb) itt van a szér-nyti sz6
(szor-, szer-, szor!). A szorny erds, nagy, hatalmas: Rettenetes, iszonyud! (Finniil
1S0 - 1szo, valamint a suuri - szlri nagyot jelent!) Az erd6 rengeteg ahol
rengeteg fa taldlhat6 irdatlan mennyiségben - irdasban egy se! -s taldn az irt
vagy ir-mag fiigghet 0ssze az irdatlannal? Vagy az irtézatos; mint nagysag? A
tomkeleg, a tomeg €s a toméntelen egyardnt sokasigot jelent. A "keleg"-re nincs
még magyardzatunk, de a tdm a mongol "tumen", tizezer haderot jelentd -
sz6bdl alakulhatott. (Mongol nyelven a "tomor" jelentése: vas. Nalunk a vaskos,
vastag erdset jelent) Mondhat6, hogy a magyar nyelvben a t+m, tehat a tdm-,
tem-, tom- kezdetli szavak dse minden bizonnyal a mongol tumen, tiimen.
(Talan Tam-er-lan. Timur-lenk neve is Osszefligg ezzel a jelentéssel? Az erdvel,
nagysaggal?) Mindenesetre idetartozik a tdmfal, tdmaszt, tomésfal, tomeg,
tomény sz0, soOt tan innét ered a "tetemes" szavunknak az a jelentése, ami nagy
mennyiségre utal. Ime: te-tem-es. S innét van Temesvir - tomésvdr, foldvar -
neve is.

A szamos €s a szamtalan, ugyanigy a tomeg és a toméntelen szavunk nagy
mennyiséget jelent, azaz valami olyan sok, hogy nem is szdmolhatd, oly
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szamos, hogy szamolhatatlan! Igy is kifejezhetd: se szeri, se szdma Vagyis
olyan sok, hogy nem lehet szor-ozni, egy-szemen megdllapitani, hogy mennyi.
Nem tudjuk, hogy hanyszor hanyrdl van sz6. Mert a szimosnal €s a
szamtalanndl is erre vonatkozik a logika, nem pedig a nyelvtani szer-kezetre.
Mert a szer-kezet is tobb-szor-0zése, ismét-1ése (is, is, is) a nyelvi rendnek.
Ahogy a szer-vez-et is rend-szer. (Szer-vez - szer-szor-szor + vezér, vezet...)

Az ember eldsz0r alighanem az ok-okozat Osszefiiggéseit vette észre a vilagban,
magan, magéaban és maga korol. Azt bizonydra a legelsok k6zott ismerte fol
ahogy a csecsemd is -, hogy két keze van, meg két 1dba. Tehat a szamolds volt a
tudas kezdete, a mennyiség volt az els6 ismeret, és csak ezt kovette a mindség.
Az a kérddszavunk, hogy "hdnyaddn", azaz, valamilyen dologgal, iiggyel
hanyadan is 4llunk, mintha egyszerre mennyiségi és mindségi érdeklddés is
lenne. A "mennyi" egyértelmiien mennyiségi kérdés. A "hdny" és véltozatai, a
"hanyadik", "hdnyadan" stb. mar helyzetet, rangot, egyebet is értékelni kivan.
Az akdrhany, valahédny, elhdny, sz€thdny (a hdny - okadik mar a
hanykolddéssal, hanyattatassal is 0sszefiigg), majd a hanyo, példaul tlizhanya,
elhdnyja magat stb. olyan sajatos jelenség, amikor valami 6mlik, arad,
mennyiség jon, mutatkozik, de nem szdmolhat6, mert milyensége, jellegzetes
mi-no-sége is meg-HAT-aruzddik mar. Hanyféleképpen? Ahény,
annyiféleképpen. A valahdny se pontos meghatarozds €s a semmit is
kifejezhetjiik igy: sehdny, semennyi! Azaz megint csak "forditsuk magyarra"
nem a nyelvi, hanem a szdm-tani logikat: hogyha se a hany-ra, se a mennyire
nem tudunk vélaszolni, akkor ott nincsen szamolhaté mennyiség. Azonban
minden szdmolds alapja az Egy folismerése!

Ezzel a szdmtani kozelitéssel a nyelvészek mindeddig nem szdmoltak...

A "nincs-telen" szavunkban a -telen fosztéképz6 a szamra vonatkozik. Mivel a
semmi €s a nincs azonosat jelent, vagyis azt: semmi sincs, megint csak nem
nyelvtani megkozelitéssel kell e két sz6 jelentését elemezni, hanem szdmtanival.
A nincstelen sz6 igy valoban a legszegényebbet jelenti, azt, akinek semmije
sincs!

Ha még emléksziink ré, a szam-talan ugyanazt jelenti, mint a szdmos, azaz
olyan sok, olyan nagy szdmu, hogy mar nem is szdmolhat6. A mennyiség
szamszertien nem kozolhetd. Persze, finom, mindségi kiilonbség van a kettd
kozott. A "szamos" szavunk elé szamtalan sz6t irhatunk, de a "sok" sz6t nem,
illetdleg sziikségtelen. A "szdmtalan" elé vagy utdn se illik a "sok, noha sokszor
igy egyiitt is haszndljuk. Kiilonosen akkor, ha szandékosan tilzéan kivanunk
fogalmazni. Mégis, mintha a szdmos jobban behatdrolnd a mennyiséget, mint a
szamtalan? Ilyenkor latszik, hogy szdmunkra mésféle logika miikodik, és
masféle a nyelv "szdmara"! Néha nem ragozhat6ok bizonyos szavak, példaul
nem mondhatom, hogy szdmosszor lattam, de azt igen: szdmtalanszor lattam.
Azutédn azt se tlri a nyelv, hogy soktalant mondjunk, vagy akér sok-atlant - ez
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elég szokatlan volna! -, ugyanis megint csak

A SZAMTANI LOGIKA KONYORTELENSEGE lesz a legval6sabb valésig!
Ez "tiltja" az ilyesfajta ragozdsokat. Hiszen a ragozdsok, képzések a legtobbszor
tobbszordzések, fosztasok, nagysdg- és mennyiségnoveldk. A val6 szavunk is a
"-sdg" képzovel novekszik naggya, hitelessé. Ez a képzd mintegy lezarja a sz6t
azzal, hogy "sdgositja", azaz - mint példdul a minden-ség esetében - 1j fogalmat
hot 1étre: sokasitja!

Mit is jelent a szam szavunk? Miféle jelentéstartalmat képvisel? A szdm azt
jelenti alapvetden, hogy valaminek a mennyiségét -a sokasag darabjait
megjeloljiik, pontositjuk. Ha valamit megszamoltunk, annak tudjuk a szdmat,
"hivatalosan" (benne a.. hiv sz4§!) szdmszerusitettiik. Leirhat6 a szam-sor, igy
alakul ki a sor-szam is. A szamtalanszor esetében a szdmolatlansag
tobbszordzésérdl van szd, ugyanigy a SOKSZOR szavunk esetében is. S ne
feledjiik a személyes névmasokat! Lassuk csak, hogyan alakul ez a "szam"
szavunk esetében?

Szédm-u-nk-ra, szdm-o-tok-ra, szim-uk-ra, vagyis a mink, tik, 6k ragjai hogyan
alakitjak a SZAM-ot! Kissé hasonlit ehhez a rész-ii-nk-re, rész-e-tek-re, résziik-
re ragozésa is. S ne feledjiik, a rész is szdmtani fogalom, még gy is: részére,
részel (azaz az 6vé lesz valamibdl valamennyi hdnyad), a rész-let megint valami
egész darabjat jelenti; része, s rész-ben vagyis nem egészen, rész-leg-esen fele-
rész-ben rész-esiiliink valamiben stb. Mindezek ujra csak azt bizonyitjék, hogy
nyelviink 1ényegi része ma is a szdmtani alaprend! (Szdmunkra ez aligha
mindegy!)

Térjlink vissza még egy kicsit arra a feltételezésiinkre, hogy a "k" hangz6
jelenléte a "kettd" szavunkban taldn nem véletlen. Ahogy az "iker" és az "ikra"
szavakban sem, ahol is beiit rogziti a kettosséget, tobbességet és nem szovégi
jelként.

Nem gydzziik hangstilyozni, hogy sok esetben az djrazas, ismétlés azért
sziikséges és szandékos, mert bizonyos tények targyaldsa utdn tjra idézve
valamit és beleillesztve a nyelvi rendszerbe ) meg 1j szempontok szerint,
jobban érthetd lesz a mondanival6. Az tGjabb kapcsolatok, 6sszefiiggések
erdsitik a mondanivalét.

Osszehordunk hetet-havat? Emlitettiik mdr ezt a sz6last, de tulajdonképpen mit
is jelent? Megpréobalunk ra valaszt adni. Aligha a "hét"-rot van itt sz6, inkdbb a
"het"-r0l, ami a le-het, le-het-séges szavainkban tdn mint a feltételes mod
bizonytalansdga van jelen, ugyanigy a ha-vat se mas, mint a "ha" jelenléte?
Taldn a hamis, ha-zug, ha-dar6 stb. szavak jelentéstartalma adja a HETet-HAvat
0sszehord mondanivaljat? Ezekbdl adodik 0ssze? (L4m mér megint szdmtani
kifejezés !)
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Bar nincs méd kitérni minden nyelvi érdekességre amely 1étezik, emlitsiink meg
néhdnyat! A mar emlegetett SOKASAG szén kiviil képezhetd még mds, tomeg,
sokaség jelentésii sz6 is a SOK-b6l, ime: sokadalom. Erdekes még a "sor" sz6
jelentése. (Szam-sor, sor-szam...) Az EZER a SZER-re hasonlit. a SOR a
SZOR-ra. a SZOR pedig a SZOR-NYU szénak egyik része, valamennyien a
naggyé tobb-szor-0z€s nyelvi elemei. A "szer'" megtaldlhaté még a: szerzés,
szer-elem, szer-int, szer-te (mint szana-szét), szer-telen, azaz. nem szerv-ezett
stb. szavainkban. Gondolhatd, hogy tobb dolog is folborzolja a megkoviilt
elméletek birtokosait, ezért oldasul jatsszunk egy kicsit a szerelem szavunkkal.

A szerelem ezer szer!
Ezerszer sem elég szer!
Egyszer kétszer ezerszer
Ezerszer sem elégszer!

Miel6tt még tovabb szer-veznénk a behatolést a nyelv irdatlan rengetegébe s
egyszersmint kristalytiszta rendszerébe, emliteni kell még néhiny dolgot, &mbéar
igy is kimarad okfejtésiinkbdl tobb fontos tényezd. Ezzel szdmoltam, amennyire
ez lehetséges, de abban hiszek, hogy az eddig munkalkodas, kutakodds nem volt
hidbaval6, mésok is probdlkoznak, és tovabbi titkokat tarnak elénk.

A ragok, képzok, jelek valamikor 6ndll6 szavak voltak. Némelyik valtozott
ugyan, de tobbnyire folismerhetOk a szavakban az eredeti formdk, széalakok.
Mar emlitettiik a -ban, -ben helyhatarozoi ragokat. Ezekhez hasonldan a -tdl, -
t0l ragok is felismerhetok ma 6ndllo szavakban. [me: tolja, tole, de taldn a tol-
vaj szavunkban sem véletleniil van benne a -tol alak! A -bdl, -bot megtalalhat6
a bel-0Ole, abbdl, ebbdl stb. szavakban, az -on,en, -On az: azon, ezen, 6nnon stb.
szavakban. Folytathatndnk a sort hosszan, mondhatndm: sor-ol-gat-tathat-na-nk
ser-ény-ked-ve ser-eg-nyit a mi-e-i-nk-é-inek, hogy igy eltdrdelve lassak, miféle
rend-szer szervez-het-i azt a csod4t, amit magyar nyelvnek neveziink. Erthetd,
hogy a sereg széban is a "szer" tobbszorozo alakja van jelen; ahogy a ser-ény
szOban szintén. Mert hiszen a ser-ény ember lehet szer-ény-telen de azért szor-
gal-mas. Es ez a szor-ga-lom tan osszefiigghet a "szolga" sz6val, amit ugyan
szl4av eredetlinek vélnek. Mi azonban jegyezziik meg, hogy ezt a szt nem a
szolgald, rabszolga stb. viszonylatban hasznaltdk és hasznédljak némely
vidékeken még ma is. A kedves, szorgalmas gyereknek mondjak példaul: "Edes
kis sz6gdm." Gyerekkoromban, Zaldban is hallottam ezt a kifejezést, édesanya
mondta a gyermekének.

Nézziik ez a sz6t: SZAL-ma-SZAL. Ha csak egyrél beszéliink, "egy szalmardl",
ilyenkor mintha megismételnénk a sz6 végén az elso szdtagot, kis
valtoztatdssal: SZAL-ma-SZ4L. A sz6 végén megismételt szotag nemcsak
elkiiloniti a jelentést, hanem egyenesen az ellenkezdjére véltoztatja a
jelentéstartalmat, vagyis a gylijtéfogalombdl - szalma - egy szdl lesz:
szalmaszal.
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A Jaték és torvény ciml konyvemben (128. old.) részletesen ifrtam a "lun"-
manysi - vogul - eredetli sz6r6l. A szétdrban Kalman Béla igy értelmezi: a folyd
als¢6 folyasa...

Mielott részletesen kitérnénk erre a kifejezésre, hadd jegyezzem meg: az a
véleményem, hogy kezdetben volt az 6si, nagysodrdsi magyar - 0s -
nyelvfolyam, amelybdl - mikézben ide-oda "folyt" Eurdpétdl a kinai nagy falig
vagy még tovabb -, részek valtak le s azok megtaldlhatok mai kis népek
rokonnyelvében. (Mar régebben feltiint, hogy a manysi "tolmas" sz jelentése:
tolmdcs.) Tehét, ez a régen kialakult nyelv nagy teriiletlen élt, sokan beszélték, s
mikdzben a népvandorlds mindkét irdnyban! - vitte-hozta, alakult, valtozott,
részek véltak le beldle, gyokerek dgaztak szét, s ezek ma is megvannak,
megtaldlhatok és a régi idokre utalnak. Vagyis rész-eltek beldle a kis népek, a {6
sodrdson kiviil is. De térjiink vissza a "LUN"-manysi kifejezésre! (Emlitsiik
meg azt a lehetdséget: nem zarhato ki, hogy a hunok, majd az avarok hasonl6
nyelven beszéltek. Szavaik megmaradtak mostandig a magyar nyelvben.)

Mi az, hogy a foly6 alsé folydsa? Mi torténik ott? Elég sokdig tartott, amig
folvillant az otlet... 6660, azaz az 6t6lésbol hatolds lett! Ugyanis, a foly6 alséd
folydsa a LAN-ka, ott lankad, lanyhul a sodras, veszit a hegyek kozti LEN-
diiletbdl! Ez a két szavunk is érdekes, mert ime, az ellenkezdjét jelenti, ahogy
mar kordbban is emlegettiik:

LAN-KA-DAT - LEN-DU-LET

De jatsszunk csak el Gjra a két szoval! Mi torténik, ha a L+N alakokat
megismételjiik a szavak végén?

LAN-kadat-LAN

Lam, a lankadatbdl lankadatlansdg lett, azaz. a kordbbi erdvel és lendiilettel
folytatédik a mar lanyhul6 tevékenység. Lassuk a mésik sz6t:

LEN-diilet-LEN

Ezittal a lendiilet fosztodik meg "6nmagatol" s a cselekedet lendiiletlenné valik.
Erdekes az is, hogy az -atlan, -etlen fosztoképzordl levilik az -at, -et rész, és
kiilon a széhoz csatlakozik.

Figyelemre mélt6 az a jelenség is, hogy e két madssalhangz6 (1+n) vesz részt, ha
forditott sorrendben is, egy masféle fosztdsban. Ime: NALA NELKUL,
NELKULE. Anélkiil, enélkiil nem is tudndnk azt a feltételes médi médu -
szOalakot, illetve jelentéstartalmat "eldallitani", amit

LEN-NEL - LE-HET-NEL szavaink kifejeznek. De a vol-NAL is feltételes
helyzetet mutat. Eléje kivankozik a "ha" szdcska, amely itt az illeszkedési
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torvények kovetkeztében "he"-re véltozik. Ime: tud-HAT-n4d, te-HET-néd.
(Ahogy mar emlitettiik, aligha véletleniil taldlhat6 a HAzug, HAmis szavaink
elején ez a "HA" szdcska, mert aki sokat "ha"-zik, 6sszehord HEtet-HAvat,
sokat mis-mdsol, az mézes-mazas beszédii, az fiil-lentget.)

Altaldban a szavak eltorésekor, ahol gyongébb a tartés, ott érdemes prébalkozni,
ide-oda rakosgatni a szérészeket, gyokoket, ragokat, képzoket, szotagokat...
Miar csak azért is, mert a TAGbaszakadt ember egy TAGban 4ll, akar a jol,
tomotten megrakott asz’ TAG vagy a tomdr s nehéz TAGIS. Am egybetartozé
fogalmat takar az 0szTAG is, s nem véletlen, hogy az osz-tis éppen a lehetd
OSSZEST tagolja egyedekre! Ami egyiitt van, az elkiiloniil. Zaldban igy is
mondjik az EGYUTT szét: OSSZUT. Erthetd, hiszen az dsszes valamennyi -
no, mennyi vala? - jelentést hordozza.

Emlitsiik meg tjra a szeri szerz6dést,, amelynek Pusztaszeren ejtették szerét,
sajitos szertartdst szervezve... Nyilvan azért, mert sziitkség-szerti volt, kény-
szerll szor-i-tas rész-e! S rész-t-vevOi nagy-szer-li-en szlr-ték ki a ve-zér-nek
valdkat, akik be is valtak. Igy nem szorultunk ki Eurépabél késébb sem. Mert
magam is Laszl6 Gyuldnak hiszek €s mindazoknak, akik dllandd, ide-oda val6
mozgast - néphullamzast! - feltételeznek, mondjuk a jégkorszak le- és
folhtizéddsa miatt. Tehét az Arpad-vezette hon-szer-zés, majd szer-vez-és
csupén egymassal rokonsdgban 4ll6 katonai népcsoportokat hozott ide. A nyelv
mar kordbban is jelen volt a Karpat-medencében! Kik beszélték?

Magyarul van értelme az avar szonak. A lehullott falevél, ahogy avul, avar lesz
beldle. (Lasd még: éviil!) Ami régi avétt, avit, avitt, avult vagy a szalonna
avas... Tehat ezt az elméletet is legaldbb annyi "lelet" timasztja ald vagy talan
még tobb is, sot egyre tobb, ahogy idoben tdvolodunk és raldtunk a torténésekre,
mint barmi mést. Amikor e dolgozatot from, mai nyelviink 0sét is keresem és
meg is taldlom, nagyon is él6n mostani nyelviinkben, s ez az s egyuittal tdn
bizonyos magyarazatot is ad a lehetséges OSNYELV-re! Az egykontinensii -
foldrészh vilagon végiil is 1étezhetett akér csak egyetlen 6snyelv. De nem is a
leszarmazds a fontos, hanem az, hogy a hangadds azonos torvények szerint
torténik mindeniitt a foldkerekségen. (A b-v hasonulds lehetdsége az aba, abalt,
tartdsitott, régi szalonna!)

Folytassuk tovédbb az dbécé hangzdinak vizsgélatat! K: kacs, kacsa, kacso, kecs,
kecske, kicsi, kan, kap, kas, kdsa, kés -s vele a K+S és a K+SZ igen gazdag
szOkészlete: kasza, keskeny, keszeg, kis, kiiszob, s azutdn a masik irdnyban:
S+K, sekély sikos, si, sik stb. (A sikos siksdg sima, azon simdn siklik, siet a si!)

K+B: kaba, bak, béka, bika, bok, kobak, stb.
SZ+K: sziik, szlikség, sz€k, szeg, szegély, sz0g, szik, szikar stb. Ez a két, illetve

harom hangzé (sz, k, g) a sz6tében kozeli vagy hasonlé jelentéstartalmu szavak
csoportjat alkotja. Valamennyi sz6 a kés keskenységére, a szegélyre, csira

87-bdl a 31. oldal



Kiss Dénes: Osnyelv - NyelvOS

(mécsik?), szegletre, szikdrsagra, sot tan a szegénységre (?), alszegre. felszegre,
szegrol-végrol val6 Osszetartozdsra utal. Mivel helységneveink koziil nagyon
sok kezdddik igy: SZEKszard, SZEGed, vagy végzodik igy: ZalaegerSZEG,
MilejSZEG, KustanSZEG, ESZEK, s ezek a nevek az orszdg szegélyén vagy
éppen CSIK-ban, azutin az Orségben (6r-SZEG?) taldlhaté helységek nevet,
taldn tn a székhez, ahol székel a kirdly - Székesfehérvar - van koziik. S akkor
megint csak nem véletlen, hogy a "szeg" szavunknak két jelentése is van! Még
igy is: sz0g. Az egyik a targy, amivel odaerdsitenek valamihez valamit,
jelképesen: valakit, hogy rogziiljon, ott maradjon, helyben maradjon. A mésik
"szeg" a falu széle, azaz szegélye. Az Orség az Orszegben székelt, az volt a
sz€khelye, onnét nem mozdulhatott, mintha odaszogelték volna!

Nagyon fontos, hogy kiilon foglalkozzunk a K+R, illetve az R+K
massalhangzés sz6gyoki szavainkkal: kor, karika, kerék, rokka, rokolya stb. S
nem lesz hidbaval6 djra folidézni ezek mellett a P+R, B+R és a V+R
madssalhangzdk alkotta sz6tovi szavainkat: pir, pardzs, piros, bordo, veres,
voros stb. Ezekre késobb még visszatériink.

Pilla pillant pillanatot

A "mennyi az 1d6?" és a "hany 6ra van?" kozott az a kiilonbség, hogy a mennyi
a mennyiségre is utal, arra a mennyiségre, amire nemcsak kérdeziink, hanem
ami jelen van". Azaz, igy is mondjuk ha sok embert latunk: mennyi ember!
Igaz, azt is mondhatjuk: hany ember!, de a "hdny" mégis inkébb kérddsz6. Nem
képezi tovabb a nyelviink, nincs "hdnysag", de "mennyiség" van. Sorszdmra igy
kérdeziink: hanyadik?, a "mennyiedik" kifejezés nem hasznélatos. E révid
elmélkedés csupdn bevezetd €s kitérd, valamint kissé eligazito szerepet tolt be,
am az 1dordl valdban sz6 lesz a kovetkezdkben.

Az az idéegység, amit minden ember érzékel €s lat (aki lat), az a PILLANAT!

Anyanyelvtdl fiiggetleniil, az ember azt latja, hogy a szempilla pillant, és ez a
rovid idéegység, a pillanat egyetemes. Am ennyire logikusan és kovetkezetesen
csak a magyar nyelv nevezi meg. Ami cselekszi, lattatja a pillanatot, az a
szempilla, a PILLA!

A pilla tehat, akér a pille, rebben egyet, s ez a mozdulat, a pilla moccandsa,
amikor

PILLANT: a pillantas, s ami idOegység ezalatt eltelik, az

PILLANAT. "Egy pillanat" - mondjuk, s ezt a sz6t haszndljuk a masodperc
(secundum) megnevezésére. Mégpedig a LEGTERMESZETESEBB MODON,
a LEGOSIBB CSELEKEDET folytan. Ez is mutatja nyelviink 3si voltat.

Erdemes ezt a sz6t és hangzéinak kornyezetét, jelentéstartalmi 6sszefiiggéseit
korbecserkészni. Igencsak izgalmas felfedezésekre szamithatunk! Kérem,
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fiirkéssziik egyiitt, hiszen néhdny pillanat az egész...

Alighanem a pilla rebbenése olyasmi, mint a gépkocsi szélvéddjén a gumitorld
szerepe esO alkalméval: torli a nedvességet. Tudjuk, ha sokdig meredten -
farkasszemet! - néziink, konnyezni kezdiink. Tehat a rebbenés, ez az 6nkéntelen
mozdulat bizonyos id6kozonként, a szempilla munkavégzése. Ha erdltetjiik a
szemiinket, gyakoribb id6kozokben sziikséges a "torlés", azaz a pilla gyors
moccandsa, a pillantds. Az dlmos ember pilldja le akar csukddni, azaz: elpilled a
faradt ember s a pilldja lecsukddik. A pilla moccandsa lehet: pillantds, rebbenés,
rezdiilés, de lehet pilledés, elpilledés is, amikor a pillekdnnytiség éppen,
"elneheziil". Nézziik meg, a P+L, illetve az L+P irdnyban kezd6dd szétagok
(gyokok, szotovek) azonos, kozeli vagy rokon jelentéstartalmat hordoznak. A
pille mas néven lepke. A lepke réppen, lebben, rebben. Mindkét sz6ban
megtaldlhat6 -Lepke, PilLe, sOt PiLLango - az emlitett; két PEHELY- konnyl
massalhangzd! A puha "P" és a lagy "L"! Nem szdlva arrdl, hogy a rebbenés
mozdulatai, mint l1tvany, mennyire egyeznek a szempilla rebbenéseivel.

Hény év telt el, mennyi rakddott egymadsra az emberiség €életében, amig ezt a
megfigyelést tudatossd, a nyelvben is megjelenithetdvé tette az ember? Nem
tudjuk.

A kovetkezo kifejezések igen rovid idOegységet jelentenek: "szempillantas
alatt", "szemvillandsnyi id6", "pillanat és jovOk, ... stb. (A "szemernyi" masfajta
alakulat.) Itt is bekovetkezik a p-b-v hasonulat, mert aligha kétséges, hogy
ugyanazt jelenti a "szempillantasnyi" €s a "szemvillandsnyi" 1d6! Azaz a pillant
€s a villan - az eldbbi az utébbi okozata is lehet! - természetesen hordoz Osi
Osszefiiggéseket, tobbek kozott logikait is. Még érdekesebb, ha a VIL4gossag,
VIL4g, s6t a VILLAm - mint egyszerre fény és gyorsasag -, szintén mint lathat6
id6egység, logikusan idesorolodik. Azt mondhatjuk tehat, hogy a magyar
nyelvben a LOGIKANAK ES A SZAMOK ALTAL HITELESITETT
JELENTESEKNEK igen nagy szerepe van. Taldn akkora, hogy alapjaiban
meghatédrozza a nyelv rendszerét. Szinte nincs is olyan mondat, amelyben
valamilyen formdban nem lenne utalds szamra, mennyiségre, ezek kérdezésére,
céfolatéra, tobbszorozésére. Nyugodtan allithatjuk, hogy

MAGYAR NYELV OSI RENDSZERET ALAPVETOEN A SZAMOK
LOGIKAJA alkotja, illetve abbdl indult ki. Mara ez belesimult, belemosddott az
€16 nyelv igencsak rugalmasan miikodo rendszerébe. A mésik lényeges
feltételezés, amirdl Balazs Nandor fizikus professzor ur is szolt, a val6sagbol
kiindul6 tomor képszertiség. (Lam, e rovid mondatban is tobb dolog utal a
szamszer(l nagysagra: a "tomor", a "-szer" és a "-ség". Hiszen a "-s4g", "-ség"
képnoveld képz0. Nemcsak a nagy-sag kap masfajta alatdmasztast (tdm, tom...,
hanem a hegybdl terjedelmesebb hegység lesz.)

Eszleltiik mdr a p-b-v- hasonulds és az I-r- véltozds gyakorlatit és az ezzel jar6
hangulati-arnyalati jelentésvaltozast. Ime, a ROP-KOD szavunk, elvilasztva.
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Miért érezziik a tobbes szamot, a folyamatossagot? Vizsgéljuk meg a sz6 egyik
részét, a "kod" szétagot. A dolog kodos, de annyit megallapithatunk, hogy a "k"
jelen van. Tehét a tobbes szadm jele ilyen esetekben is éreztetné hatdsiat? Van
erre més példa? Ugy latszik, akad, példdul a kap- kod. A "kap" egyszerit jelol,
akar kap valaki valamit, akar valami utdn kap valaki... De ha kap-kod, akkor
tobbszOr teszi, ismételgeti a cselekvést. Akarcsak az, aki csap-kod, kop-kod,
rop-kod, lop-kod... S az is érdekes, hogy ilyenkor mindig a "p" a mdsodik
madssal hangzé a sz6tében! Maskor a folyamatossdgot - végiil is az is tobbes
szam! -a szovégeken a "k" jelzi: folyik, iszik, uszik, eszik Az ugynevezett "ikes
igék" "k" hangzdja hasonl6 tartalmat visz a sz6 végére, mint a fénevek tobbes
szamét jelz6d "k". Csakhogy a cselekedetbdl folyamatossag lesz - ime:
folyamatos-sdg! S valoban, a SOK szavunk végérdl leval6 "k", valamint a -
SAG, -SEG nagysdg és folyamatossagképzd van itt is jelen. De hdt ez mar nem
Ujdonsag! Mindabbdl a logikabdl kovetkezik, amit eddig bemutattunk. (Persze,
mindez csOpp a nagy egészbdl, csak szem-elvény, szinte szem-ernyi, de azért
szemreval6 szem-pontokkal s ez nem fennhéjazas! Noha a fent kering6 héja
szem-pontja is lent van, hiszen oda csap le!) Avagy nem is a héja fogalma,
hanem a hidsag hidny - hiq, iiresség van itt jelen?

Tehat, amig mds nyelvek a secundum, minutum kifejezéseket hasznaljdk a
pillanatnyi idéegység megjeldlésére, melyek nem fiiggnek 6ssze az dsi 1d6-
rebbenés észlelésével, ndlunk maradt a perc - ez a sz6 dnmagéban is részt jelent!
- és a masodperc. Itt ismét a szdmtani hatds érvényesiil: perc - 4jperc, iz-iilet
(IZland, a sziget?!), izeltldbdak, stb. Ugye, iz-galmas? (Es a szeg-let?)

Most, hogy pillantést vetettiink (vet, vetemedik, vetddik, ezekre a szavakra is
visszatériink még) a pillanatra, ldssuk a mogottest, a SZEM szavunkat. (Az sem
utolsé észrevétel, hogy a nyelvijitds - nemcsak a tudatos, az 6sztonds is! -
villamos dramrdl, villamosrol, villamossagrol beszél. Pedig amikor a villimot
megnevezte nyelviink, a vakitd, nagy fényt, ami vildgossagot hoz létre a
villamossag 4ltal, aligha tudta, hogy mindezt valéban a villamossag idézi elo.
Az mér nyelviink sajatossagabdl és erejébdl kovetkezett, hogy nem is lehetett
volna tdn mésként megnevezni a villamos dramot, a villamossdgot, mint a
villdmossédggal!!! Mindez nagyon is elgondolkodtatd, s legaldbbis arra késztet
benniinket, hogy ezzel a rank hagyott nyelvvel ne oktondi médon béanjunk,
hanem tarjuk fol, fedezziik fol, amit megorzott. Fennhéjazdsunknak - nem a
fenn-hid! - csakis ez lehet a szempont] a!)

A SZEM tehat az a szer-viink, amire nincs sziikségiink fény, VILAagossag
nélkiil. Nézziik akkor a sz6t és kornyékét!

SZEMPONT: Az a pont, ahova nézniink kell, amit ldtnunk kell valami miatt,
mert fontos, Iényeges az adott helyzetben. NézOpontnak is nevezhetjiik. Akként
vildgosodik meg a szempont, hogy milyen szemszdgbdl, nézdpontbdl vizsgaljuk
meg a szOban forgé dolgot, fogalmat, eseményt.
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SZEMERKEL: Litomésosan szép kifejezése a "szem", példdul bizaszem
nagysagu és formdju - kicsinységii - esdcseppek hulldsénak, a csoporgésnek,
csepergésnek, csopogésnek. (Mas, de mégis idetartoz6 fogalom, amikor a
csoppnyi gyermek cseperedik, azaz n6, ahogyan a csondes es6é csopogésébol
esocsepp lesz a fadg végén, mignem a sajat silyatdl lecsoppen. A hajnali harmat
oly kis csoppekben gyllik, hogy nem lesz beldle csoppend csopp...)

SZEMEZ: Tobbféle jelentése lehet. Két ember nézi egymadst, azaz farkasszemet
néznek. Kutyaszakértd-szeretd Ancsa-Pancsa lanyom mondja, hogyha a
kutyanak s nyilvan a farkasnak is, er0sen a szemébe néznek, az diihot valt ki az
allatbdl és tdmaddsra ingerli. Minden bizonnyal ezzel a megfigyeléssel fiigg
Ossze a "farkasszemet néz" kifejezés. S ha mar lanyomnak készonhetek valamit,
hadd emlitsem meg Dani fiamat is, aki korasziilott volt és sziiletésétdl
nagyothall6. Amikor beszélni kezdett, arra jottem rd, hogy tévesztései - az "sz"
hangzd6t nem tudta sokdig kimondani, €s azt kérdezte: ,,teretsz", a szeretsz
helyett - olyanok, mint a finn nyelv poszének tiind hangzéi. Igy aztan vgy
vélem, a POSZE szavunk, akdrcsak a SELYPfT, éppen azt a moédot nevezi meg,
ahogy a hangot pontosan megformalni nem tudo gyerek sz6l, aki a "szép"
helyett "sép"-et mond, tehét selypit, vagy aki az "s" hangzoé helyett "sz"-et ejt,
vagyis pdszén besz€l: szarga szelyem szuhog...

A "szemez" kifejezést hasznaljdk még a rézsaszemzés miiveletére is.

SZEMLELGET: mi is szemelgetiink e szemelvényekhez, melyek részei egy
nagyobb munkdnak. De szemelgetiink szivesen sz010t, babot, cseresznyét is.

SZEMTELEN: Nem nézi, mit tesz, azaz nem torodik az illemmel, &am mindez
nem azt jelenti, hogy nincs szeme. Inkabb, mint a "szdmtalan" esetében is, nem
arra haszndlja, amire val6é. Tehat nem nézi, nem szdmolja. Aki vak és nincs
szemgolydja, az szemetlen lenne... Bar nem hasznéljdk ezt a sz6t. Szembdl
kettd van, de nem igényli a nyelv a tobbes szdmot. Akkor se, amikor azt vallja:
"Szemesnek 4ll a vildg." Akinek egy szeme van, az félszemii, ugyanigy van:
félkaru, féllabu, félkezii, s aki félkegyelmi, az agyilag nem egész - egyiigyi!
Lam, a mennyiség, a matematika ereje! Van félnétas is, félhet is szegény, hogy
ezért kinevetik vagy kirekesztik az emberi k6zosségbdl. Legalabbis sajnéljuk s
lesz beldle szegélyen €10 én, azaz: szeg-én. Aki a tarsadalom peremén,
szegélyén, alszegén él. De azt mondja az IRAS: "Boldogok a lelki szegények,
mert 6v€k a mennyek orszaga." Tehat nézOpont kérdése a szempont! S ennek
kovetkezménye a szemlélet, amely lehet szemtelen is!

SZEMFORGATO: Nem val6sdgosan kancsal - de valéjaban csal! -, hanem
jellemtelen, hazug, hamis, csaléard!

SZEMBESIT: SZEMBESUL: Szemt8l-szemben 4ll valakivel vagy valamivel az
ember, taldlkozik valami fontos ténnyel, dologgal, vagy szembesitik, mint
SZEMTANUT. SZEMET HUNY: Arra mondjék, aki tud ugyan valami
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szabdlytalansagrol, de nem néz oda, nem figyel oda, amikor a torvényt
megszegik. (Ahogy a csik, szegély, szalag kettévag" valamit.) Aki szemet huny,
az "elnézi" a szabaly megszegését vagy megbocsat miatta, esetleg lesiiti a
szemét, mint aki észre se vette... S jo, ha el is pirul.

SZEMELYES: Nem személyeskedés, de személyes jelenlét, akirdl sz6 van, az
jelen van, ha gy tetszik, 1atja a dolgokat, innét a személyesség, De amint két
szemiinkkel l4tjuk: szemiink, a szem szavunk ezekben az esetekben is mindig
egyes szamban fordul eld.

Bar a szemernyinél toébb erdnk lenne, mégse sorolhatjuk ol (a -szor, -szer, -szor
egyik szdrmazéka a széban!) nyelviink valamennyi hasonlé és nagyon taldlé
kifejezését. Igy is lesznek, akik azt mondjdk rank: "Még a szeme sem 4ll j61!" S
szemmel tartva a szempontot, a kan-csal, a kacs-int szavak olyasmit jelentenek,
mint amit a "gérbén néz", "ferdén néz" kifejezések. Vagyis furcsan kandikal,
kancsalitgat. Tekintve, hogy a kan (y) ar szavunk gorbiiletet jelent, méris
nyilvanval6 a kapcsolat. A kunkori és a kacs-kar-ing6 is gorbiiletre utal, bar ez
utobbi esetében a "kar" szotag is a koriv-séget jelenti ugyanigy, ahogy a
szOl0kacs is rdkacskaring6zik a kardra €s atkarolja.

Szemlénket, szemlélddésiinket azzal a sajatos kifejezéssel fejezziik be, amelyrol
- mint annyi mdsrol! - hivatasos nyelvészeknek nincs fogalmuk a torténeti-
etimoldgiai sz6tdr szerint. S egyuttal hadd jegyezziik meg, nem is lehet!
Ugyanis egy, fajta médszerrel csak egyfajta eredményt lehet elérni, s mivel 6k
réges-rég elérkeztek a modszer altal meghtzott hatarig, nincs tovabb! Minden
bizonnyal a tovabbi eredményekhez masfajta médszerek kellenek. Aki jol
kérdez, részben mér a valaszt fogalmazza. Mi azt hissziik, ez a mddszer a nyelv
természetébodl fakad, s a nyelv a természete szerint is valaszol. Lassuk tehét az
emlitett kifejezését!

SZEMEREM, SZEMERMES: .,Szemérmes koldusnak iires a tarisznydja" -
idézziik ide e nem idegen kdzmondadst. (S kozben jatsszunk: KOL-DUS, majd
cseréljiik fol a szétagokat: DUS-KAL.. ) Amikor a szemérmes szavunkra
kerestiik a MAGY AR-4zatot, azt taldltuk a szé6fejté szétarban: 1asd szemérem,
ndi szemérem stb. Nos, a dolog 1ényege az,_ hogy a szemérmes lednyzo lesiiti a
szemét, legaldbbis amikor ezt a sz6t a nyelv alkalmazni kezdte, még lesiitotte,
amikor, mondjuk, kildtszott a "szemérme" a szemérmetlennek. De hét
valgjdban, ahogy sok mds esetben is, szét kell torni a sz6t, €s akkor taldlunk
benne két kiilon szo6t: szem+€érem. Hogyan fliggott 6ssze e két sz6? Sajat
médszeriik (m6d+szer) szerint aligha jéttek volna rd nyelvészeink! Oseink a
halott szemére érmét tettek, Hogy az lecsukddva, lesiitve maradjon. (Tettek még
hozza aranyat az egyikre, hogy a masvildgon is lassa a napfényt, a masik
szemére meg eziistot, hogy a holdfényt is lassa. Mara kidertilt, hogy ez a
temetkezési szokas messzi keletre mutat, oda, ahova Korosi Csoma Sandor is
késziilt, Jugridba.) Igy hit a rejtély megolddsa nagyon egyszerti, akdrcsak a
legtobb esetben. S éppen e tény gatolja a megoldast! Ez akkor is igaz, ha ma
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nem irulnak- pirulnak szemérmesen, azaz szemlesiitve a lednyzok, ha netan
kilatszik a "szemérmiik", mert 6k maguk mutogatjadk szemérmetleniil!... Az id6
multaval sajatos torténeti €s gyakorlati "csavarodds" megy végbe egyes
kifejezések jelentéstartalmdban, de azért tobbnyire kimutathaté az eredeti és
logikus Osszefliggés.

Lathattuk, hogy a P+L hangzdk miféle lebegd, konnyed jelentéstartalmat
hoznak létre "egyiittdllasukkor". Ide sorolhat6 még az el-bo-bis-kol, el-bo-lint,
el-PiLLed kifejezés is. A tovabbiakban nagyon jol érzékelhetjiik, észlelhetjiik,
hogy amit az ész lel, azt okkal teszi, s igy kordntsem véletlen, hogy a p-b-v
massalhangzokhoz csatlakoz6 r-1 mdssalhangzok érdekes jelentéstartalmat
"orokitenek at". Nézziik példaul a VER szot, amely PIRos, VORGs, VERes,
alvadva mir BORd6. (Ide kivdnkozik az a megjegyzés, hogy nem vessziik
figyelembe azt a tényt, mely szerint bizonyos szavak idegen eredetiiek, noha
erre nincs bizonyiték. Mi, ha e szavak természetesen beleillenek abba a nyelvi
rendszerbe €s torvénybe, amit a magyar nyelv képvisel, hajlamosak lesziink a
kordbbi tudomédnyos megéllapitasokat is kétségbe vonni. Egyébként is,
elsdsorban kérdezdskodiink, illetdleg bemutatjuk, mi taldlhat6 a nyelviinkben.
Minden mds anyanyelvii mutassa be, 6 mit taldlt: a rendszert a sajat nyelvében,
s majd ezeket hasonlitsuk 0ssze!) A nyelvek rendszere, szavai mind jobban
kozelednek egymdshoz, ahogy visszafelé megyiink az idoben. Feltételezhetden
tobb ezer sz6 -a mar régen meglévd nyelvekben - jobban hasonlit egymadsra
alakban és jelentésben, amennyiben egységesen irjuk 4t Oket, mint a mai
nyelvekben. Ilyenek: bordo, barna, piros, rubin, borzsony, bor (bordoéi), bor -
pOre, mint meztelen, csak a bore a ruhdzata! (A vogul-manysi "masi" sz6
jelentése "mez", satorlap, szovet, ez taldlhaté meg a jel-mez, mez -telep stb.
szavainkban.) Ahogy 0Osszefiigg a szem-pilla, a pillantas és a pillanat, igy nem
kétséges a kapcsolat a villands, a vildgossag -a székelyek a hajnalodést, azaz a
VIRRadatot igy mondjak: villamodik, vagyis vildgosodik, jon az ives haj-
lékony fényl haj-nal -, a villamossag €s a villamosaram kozott. S tan igy
megVILAgosodva VALtozik a VIL4g, s mi a VAL6sdgot VALLhatjuk a
magunkénak. Igy alakul ki a VELeményiink! Tehat korottiink semmi se
VELetlen a vildgban, igy nem lehet véletlen a nyelv vildgdban sem. A nézéshez
ugyan elég a szem-1€16-dés, ami lehet szemfényvesztés is, am a latdshoz az
értelem kozremiikddése is sziikséges!

Piros-peres, voros-veres, parazs-varazs

Az emberiség kezdetben alighanem csak a legfontosabb szineket kiilonboztette
meg. Ezek kozott lehetett a kék, a zold €s a piros. KEkbol lattak a legnagyobbat
és a legtobbet. Nemcsak az ég kék, de a tavolsag is kékit. Kékek a tavak,
folydk, tengerek, a messzi hegyek, tavoli tdjak, a kodos hajnalok és az
alkonyatok. Nyelviink ezzel a mindkét irdnyban olvashat6 és ugyanazt jelentod
sz6val fejezi ki ezt a szint: KEK. (S hadd évédjiink kicsit. mintha kétszer is
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benne lenne a széban a tobbes szam jele?! Olyan sok a kékség...) Az sem lehet
csupén véletlen, hogy ezittal a magdnhangzdé is magas €s éppen az, ami az ég
égbolt szavunkban is szerepel. Mert valgjdban mi az ég? Az 6si égés boltja,
boltozata. Ott ékeskedik rajta a Napisten, a nap, mely 0si tapasztalat szerint is
az élet melegitdje, a csira noveldje, a gylimolcs érleldje. Kordntsem véletlen,
hogy imadtak.

Gyerekkori emlékem: négy-otéves lehettem és egyszer kifakadtam a nyéri nap
ellen. Valahogy igy: "A fene egye meg ezt a napot, mindig ilyen melegen siit!"
Abban a pillanatban jokora pofont kaptam a nagyanydmt6l. Ne merjem szidni
az Isten napjat! Nagyanyam valldsos volt, s ha nem is tartotta istennek a napot,
hozza kozeldllonak tekintette. S mert egyébként nagyon szeretett és nem
sokszor pofozkodott, mdig sem felejtettem el ezt az esetet.

Emlitettem a "tegnap" szavunkkal kapcsolatban a Jaték és torvény cimil
konyvemben, hogy ez a sz6 val6jaban a "teke" alakot 6rzi. A mogottiink 1€vo
naprdl van sz0, az elfordult naprél, a teke-naprol -s ez a fogalom leginkédbb
gdmbolylinek gondolhatd -, finniil a "tatra" jelentése: mogott, mogiil, hatul,
vissza €s még tobb tucat szoban megtalalhat6. Magyarban a TEK alak érdekes,
hiszen a veri-t€k, haldn-ték stb. szavakban ott van a TEKE formdja vagy annak
része. fme: tek-nod, tekend; a gdmbre val6 utalds még a toka, teketdriaz
szavakban is megtalalhato, a tokéletes ugyanigy a gdmbolyliségre utal, mint a
veri-ték vagy verej-ték, ami "veri" az embert. Erdekes, hogy a veriték csoppjei,
bar folynak le az arcunkrél, nem haszndljuk a veritékek kifejezést. Jelenléte ott
van az ér-ték, mér-ték, ajan-dék, szan-dék, azutdn a sz6 elején a: té€k-ozol
szavunkban. Aki ték-ozol, az az ér-ték-et mér-t€k-teleniil szorja szét.

A "nap" szdval kapcsolatban még mondjuk el, teljesen logikus, hogy a "nappal”
szavunkban benne van a nap. Meddig tart a nappal? Amig egyiitt vagyunk a
NAPval! Latjuk, hasonulds torténik itt is, és megint a szoros 6sszefliggés miatt
van két jelentése a "nappal” szavunknak. Ahogy a holdnap - dsi megfigyelés ez
is! - nyilvan kihatott a "hénap" szavunk alakuldséra.

Oseink a kék szinen kiviil sok zoldet is lthattak maguk koriil. Utdnuk minden
bizonnyal a legfontosabb szin a PIROS, VOROS, VERES volt az ember
szamara. Nem csoda, hiszen ez a VER szine, a tuz€ és a PARAZSE. Nos,
megint jatszanunk kell: aki porol-perel, az irul-pirul. Aki egészségesen irul-pirul
az virul, annak szép a BORe, hal-vany (no nem hal6-halovéany!), és p6rén is
rozsaszin, noha kissé barndsan rdzseszin is. Olyan a bdre szine, mint a
borzsonyforgédcs, amit hajdan vizben kif0ztek €s ezzel festették a hiisvéti piros
tojast. A PARAZS is piros, a tiiz pedig kapcsolatban van az &si
VARAZSlattal... (Minek volt parazsa? A fanak! Pa-razs - fa-r6zsa?)

Tehat a V+R. a P+R, s6t még a B+R massalhangzok is a sz6tdben a piros,

veres, bord6 drnyalatait adjadk. Mert nyilvanvald, hogy a poroskodést jelentd
"per" szavunkat is a porben porolok - kiabalok, atkozodok - indulata pirositja. A
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mérgesen porlekedd ember maga is kipirul. S hogy véletlen-e a PARadicsom,
PARA4dé, PIRkadat - hajnal! - VIRradat, VIL4gosodik, VIL4g, s6t a VIR4g
szavainkban e hangzok jelenléte? Aligha. Az ember a maga szdmadra
legfontosabb szineket megismerte, meghatdrozta, majd azok kisebb-nagyobb
valtoztatdssal atvitték a jelentéstartalmat ma mar nem is érzékelhetd
osszefiiggések nyoman més kifejezésekbe is. Hiszen aligha véletlen, hogy a
ragadozd vér-cse nevében benne van a "vér" szavunk. Ahogy a vorhenyben is a
vords szavunk egy része. De ott van a PORK&It széban is, melynek jelentése
maris atvezet benniinket a tizhoz, a f0z€shez, a siitéshez, azaz a PARazshoz. S
miért taldlhatok e massalhangzdk a porog, perdiil, pordiil, ireg-forog, fordul - itt
madr a p-f hasonulattal! - szavainkban is? Gondoljuk csak meg, aki sokat ireg-
forog, perdiil, az megint csak kipirul. De itt az "r" hangzé mar a forgdsra,
porgésre utal! Ha nagyon kivancsiak vagyunk, elemezhetjiik példaul a VER
igét. Megtaldlhat6 ugyan benne az dltalunk emlegetett két mdssalhangzd, de
mégsem latszik per-dontonek a jelentéstartalom kialakitdsaban. Igaz lenne ez?
Lassuk: a "ver" sz6 nemcsak azt jelenti, hogy valaki ver - iit! - valakit. Tobb
jelentése van. Ver a sziviink, és mit ver? Hat vért ver, vért liiktet. De a beteg
ember is vergddik, a beteg allat is, ahogy a sebzett madar verdes a szarnyaival...
S ahogy mar emlitettiik a "veri a veriték", "kiveri az arcit" stb. kifejezéseket,
megallapithatjuk, hogy régebben inkdbb ezt a jelentést tartalmazta a VER
szavunk. S gondoljuk meg, ha tovabb képezziik: ver-g6-dom, ver-i-tékezem,
ver-senyzek, versenyben megverem - legy6zom -, akkor is verdes a sziv,
verddik a vér! (A hangzdk, szétagok alaki értéke - jelentése - masutt helyi
értékként jelenik meg.)

Persze nem virgonckodhatunk a végtelenségig, hiszen sok olyan szavunk is van,
amely ugyan a V+R vagy P+R hangzéparossal kezdddik, &m nyoma sincs benne
az emlegetett jelentéstartalomnak. Nos, ahogy mar mondottuk, a nyele é16
rendszer, valtozé szervezet. Ez azt is jelenti, hogy régen més volt az egyes
szavak értelme, masrészt helyi szokdsok, ejtések, dalba foglaldsok bizonyos
szavak jelentését megtartottak, masokét arnyaltdk vagy éppen megvaltoztattik.
A mi célunk mindezzel kapcsolatban csupan annyi, hogy felhivjuk a figyelmet
az ilyesfajta Osszefiiggésekre. Mert ha ilyen széles korli az oksagi Osszefiiggés,
arra gyanakodhatunk, hogy nem csupan véletlenrdl lehet sz6. Erdemes, sét,
kotelez6 tovabb kutakodni, vizsgalodni. Az a célunk, hogy az olvasé legalédbb
egy kicsit megperzselddjon e vérbo és csoddlatos nyelv titkai lattdn! Az
dsoksagot kell keresni!

Nézziik tovabb a p-b v, illetve a p-f hasonulat érdekességeit! Mar szoltunk arrdl,
hogy aki fazik, fat keres". A fa-z€k szavunkban sem véletleniil van benne a "fa".
S jatszhatunk is kicsit: a pa-razs tliz-piros fa-rézsa. A "farag" szavunkban is
meglelhetd a "fa", a "for-géacs" szoban pedig a kunkor, a fordulat, a gondorség is
érzékelhetd. A "fakd" sz6 jelentése: fakult, megsargult, szinét vesztett. Mint a
faragott bot. A faragott és festetlen szekér neve: fako szekér. A nyers fa
kiszarad és sargdsra fakul a napon. S ha ez igy van, akkor az az orszdggytilési
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felkialtas, amellyel a magyar nemesség Onodon a trénfosztds mellett szavazott,
miszerint: "Eb ura fak6!", azt jelentette, hogy a kutya ura a bot. Arra céloztak
valgjdban, hogy nem tartjdk magukat az dket fenyegetd Habsburg uralkod6
alattvaldinak, mert bottal csakis kutyat lehet féken tartani. (Ez is sajatos sz6las:
féken, azaz szijon, kotéféken tartani!)

A faragott bot napszitta szine van tehét a szinen, a felszinen, s éppen a
szintelensége, a fa-k6-sdga a SZINE! Nézziik meg kizelebbrdl, mit is jelent ez a
sz0? El6szor is azt, hogy valami milyen szin(i? Piros, zold, kék... De sajatos
értelmet kap a sz6 egyes sz6osszetételekben, példaul: hely-szin, szin-hely szin-
mi, szin-hdz, szin-ész, kocsi-szin, tej-szin stb., de ott van a kovetkezokben is:
szin-te, szin-tén, szin-lel, fel-szin stb. Van sz6ldsunk is, amelyben szerepel:
"szinét se l1dssam". Annyit mindjart megdllapithatunk, hogy valamiféle
"feliilet"-rol van szd, amit elsonek latunk meg, veszOnk észre. S taldn azon
szavainknak egyike, amelyben érzékelhetjiik a t-sz hasonuldst, mivel a szin, a
szln és a tlin (tlinik) is Osszefiigghet. Lissuk!

Akinek a szinét se lattdk, arrél nem azt tudjuk meg hogy nem szines, nincs
szene, hanem azt, hogy nem lattdk. Eltlint, nem lathat6. (Noha nem t{in-dér,
csupén tin-ékeny tiin-emény) A "szinét se lassam!" kifejezés sem azt jelenti,
hogy "szinesen" nem, de "szinteleniil" 1atni kivinom. Magyardn, a "szin" itt
elsdsorban fel-szin, ahogy a szin-€sz a szin-hdzban vagy mas szin-helyen, hely-
szinen fel-szin-esen, szin-padiasan szin-re viszi a szin-miivet -s szint vall! -, ugy
tiinteti fol, mintha igaz volna a dolog, de mi nézdk tudjuk, hogy 6 csak szin-leli
a gyilkoldst vagy a halalt... Ugy tiin-teti fol, mintha nem szin-lelné! Vagyis,
noha a "tlinik" inkdbb azt jelenti, hogy valaki vagy valami eltlinik, ebben az
esetben a feltiintetés éppenhogy fel-tlinést, nagyon is lathatésdgot jelent. Hiszen
felhivja magdra a figyelmet az, aki feltlindskddik - noha gondoljuk csak meg -,
valgjdban 0 is szin-lel! Hiszen szinészkedik.

Lehet, hogy nem sikeriilt elég szinesen bizonyitani, milyen szép jelentéstartalmi
- és logikai! - kort hoz 1étre a szin, sziinik) és a tlinik) szavunk, 4m azért annyi
bizonyara érzékelhetd, hogy miféle jelentéstartalmak fiiggnek dssze finoman,
alig észrevehetOen. Hiszen példaul a tej-szin nem mds, mint a tej szine java,
azaz nemcsak a fel-szine, de a legértékesebb része is. A tiindér szavunk értelme
is dltaldban a jot hordozza. "Maga tiindér!" mondjuk még a kéznapokban is a
kedves, sz€p holgynek.

Ahogy mar kordbban emlitettem, nagyothall6 kisfiam sokdig nem tudta
kimondani a "sz" hangz6t, mert halldskarosoddsa miatt ennek a hangzénak a
finomsagat nem érzékelte, nem hallotta, igy ejteni sem tudta. A "szeretsz" sz6
helyett "teretsz"-et mondott. Erdekes lenne megvizsgalni, hogy egyes népeknél
l1étezhet-e "nyelvi nagyothallas"? Illetdleg, ahogy van bioldgiai torzsfejlodés,
1étezhet nyelvi torzsfejlodés is, vagyis a kiillonbozd iddben kialakult nyelvek
kiilonboz06 szin-tekre (ez a sz is ebbe a korbe tartozik, a viz szine - mondjuk;
aki feljon a viz szinére, az a felszinen van) jutottak el és e szintek sok
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vonatkozasban eltéroek.

Erdekes az a kettds ellentét is, ami nemcsak szinleg, de tény-leg-esen is az,
hogy tudniillik a szin a jelenlétet mutatja, a szlin ellenben az eltiinést. A felszin
nem a lényeget, nem az értéket jelenti, de ebben a parositasban: szine java,
éppen hogy az értékre utal. A tindd6 ember maga nem tilinik el, csak éppen
elmeriil a kiilvilag fel-szine ald, nem vesz tudomadst arrél. (Java - joja! Javas, jos
- j6t josol!)

Csupén érdekességként emlitjiik, hogy finniil
TUN-DER - HALTIJA-TAR az ILMA-TAR pedig néi név.

De ez a "der", "ter" alak megtaldlhat6é a Toch-ter, Bru-der, Schwes-ter stb.
idegen szavakban. Az "ilma" jelentése finniil levegd (ég) az ilmasota -
1égihdbory; aki eltiinik, az olyan, mintha megsziinne, ahogy a tiindérek teszik s
helyiikon csak a levegot 1atjuk! Mondjuk is: "levegdvé valt". Mint ahogy ami
nem igaz, az "1égbdl kapott".

Elénk keriilt tehat Ilma-tar s lattuk, hogy sajatos TAR-si kapcsolatot jelent, s
aligha véletlen, hogy angolul a férfitestvér - bro-ther -a "h" nem hangzik -, a
ndtestvér pedig - sis-ter. Most ne vonjunk le semmiféle kovetkeztetést, noha
ezek a szavak, széalakulatok bizonyosan nem véletleniil "taldlkoztak". Emlitsiik
meg viszont egy kordbbi meglepédésiinket: Ismert szavunk a BOJ-TAR. Fiatal,
allatokat hajtd, tereld fiut jelent. Juhokat és szarvasmarhdkat oriz. Finniil a fid -
poika, poikanen - fiticska, legényke. Az "i" hangzo ejtése "j". Bizonyos
ragozaskor: fiaitok - teidén pojat. De ne csigdzzuk tovabb az érdeklddést, tény,
hogy a finn fitit jelentd széban ott van a "poi" sz6td (p-f hasonulat), a
magyarban taldlkozunk a paj-tas, pulya szavakkal, és gyereket jelent a polyds
szavunk is. Lassuk azonban az el6bb emlitett megfigyelést:

COW-BOY
BOJI- TAR

Lényegében mind a két sz6 ugyanazt jelenti. S ha még idevessziik a sokat
emlegetett tiin-DER szavunkat, s a tiindér 4ltalaban ndnemii, nem tudjuk, mire
gondoljunk?! Mintha valaha régen egymadsba cstisztak volna bizonyos nyelvek,
és szorészek, szavak, szotoredékek maradtak volna itt is, ott is, majd alkottak 1j
meg Uj szavakat. &m valamennyire attlinik mindeniitt az azonos vagy hasonl6
jelentéstartalom. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tdra szerint a bojtar
szavunk a bujt (- felingerel) sz6bdl alakult... S igy keriilt &t mds nyelvekbe.
Erdekes, hogy a jelentéstartalmuk - noha idésebbekre is vonatkoztathatjuk éket
-, mégis mintha a fiatalsdgra utalndnak inkabb. Mert igy egyiitt: tiin-dér, bojtar,
Ilma-tar, Toch-ter, sis-ter stb. sajatos Osszetartozast jelentenek, s mintha a
latinbdl ismert frater mater pater lett volna a német Vater, Mutter stb. elodje. Ez
bizonydra igy is van, &m itt TUNDERkedik ez a szavunk, mely gyony6rt,
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kedves tiineményre vonatkozik, TARsunk a gyermekkori mesék 4ltal
TERjesztett, elénk TERelt j6sdgban. S ne feledjiik, a cowboy €s a bojtér is
egyarant tereld legényt jelent. (A kotojelet csak én hasznalom!)

Mint lathatd, nem vontunk le kovetkeztetést. Inkabb kérdeztiink, hiszen a
nyelvekben sok hasonl6 atdgazas talalhatd. Ezek azonban nem a szokvéanyos
szoatvételek. Ezt érdemes megfontolni.

S ha mér eljutottunk a TEST-VER szavunkhoz, fiirkéssziik ezt is korbe! A
legjobb, leg-célszerlibb azonban, ha leg-én-kedésiink elején az

EM+BER szavunkkal kezdjiik a vizsgdlddast. Foltételezhetd, hogy e szavunk is
osszetett sz6 - volt -, ha ma mar nem is érzékeljiik ezt. Altaldban elmondhatjuk,
hogy 0si alapszavaink zome egy szétagu volt. A két szétagiak kozott nagyon
kevés az Osi, a harom szétaguak kozott pedig egy sincs. S azt is emlitsiik meg
Ujra, hogy a ragozas azt jelenti: ragokat rakosgatunk, ragasztgatunk nemcsak a
szavak végéhez, de az elejéhez is. Valamennyi rag és képz6 valaha 6néll6 sz6
volt, legtobbje ma is nemcsak ragként, de ondll6 szoként is szerepel. (Példaul a
"-ra", "-re" - rag, de arra, erre alakban méar onéll6 sz6. Sot a rd, rja, ram, rad
stb. alakok azt mutatjdk, hogy a rag is tovdbb ragozhat6 és a kép-z0 is tovabb
képezhetd. S rendszerint kép képzddik!)

De visszatérve az ember szavunkhoz, megallapithatjuk, hogy igen figyelemre
méltd Osszetett sz0. A test-vér szOondl az dsszetettség nyilvanvald, az ember
sz6nal nem nagyon gondolunk rd. Induljunk ki abbdl, hogy a széban szerepld
két "e" nem azonos hangzasu. Az elso nyilt e, nagyobb szajnyilassal ejtjiik, a
masodik mar kozelebb van az "é"-hez. (Egymastdl fliggetleniil szolt e két
hangzonk kozotti ejtési kiillonbozdségrol Keresztury Dezs6 és Weores Sandor,
tudvan, hogy a nyelvvel foglalkozom. Szerintiik irdsban is meg kellene
kiilonboztetni dket. Taldn igy: e és 4. Bizony, meggondolandd! A finnek meg is
kiilonboztetik irasban dket)

Tudjuk azt is, hogy a magyar nyelvben nincsenek nemek, azaz nincsenek
ndénemi €s himnemi szavak, s ezzel nem bonyol6dik a nyelvtan, sem az €16
beszéd. Azonban mégis, mintha két hangzo - az N+M - jelenléte a ndiséggel
Osszefiiggd jelentéstartalomra utalna. E két hangz6 valamelyike, néha
mindkettd, benne van a nemiségre vonatkozd nem, nemz, nemzet stb.
szavainkban is. Nézziik tehét ezeket a szavakat, noha valamennyit igysem
sikeriil felsorolni: nd, -né, neje, ndstény, néni, néne, ndvér, anya, nyanya, banya,
mama, meny, menyasszony, menyegzo (nasz?), azutin: emse, emlo iind, Eneh,
Emdke, Emese, Enikd, Anna, Aniké stb. De ide sorolhatjuk a vembhes, lan,
lanyka, némber - ndember? -, anyaméh, vagy a no1 rokonsdgra utal6 napa,
angyi, dngyom, nénje szavakat is. (Egyébként a napa sz6 jelentése finniil:
koldok, aligha kell ehhez sokat hozzaflizni, hiszen a kdldok az anyéval koti
0ssze a magzatot.~) S most lassunk néhdny sz6t azokbdl a nyelvekbdl,
amelyeket a magyarral rokonként szoktak emlegetni finniil nainen - nd, naaras -
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ndstény, naida - ndsiil, neiti - kisasszony, neito - lany, neitsyt lanyka, sziiz,
hajadon, neitseellinen - szliziesség, s a Niina ndi név. Erdekes médon, ha nd
hajlik meg, bokol, az niista, a n61 pukedlizés niians. Ezen kiviil még igen sok,
mar régebben ledgazott jelentéstartalom taldlhat6 a finn nyelvben, olyan, mint
az elébb emlitett napa. Péld4ul a finn syli - sziili - jelentése 01, egyardnt
hasznéljdk az ember 6lének kifejezésére, ahol a sziiletés torténik, valamint arra,
hogy otre megy. De példdul a sylikkéin - dlelkezve, egymads 6lében, a sylilapsi
csecsemO, azaz Osszetett sz0: anyadl+ gyermek. Vagy a syleilld dlel, megolel,
atolel. Tulajdonképpen ez a finn sz6 a magyarban a sziild, sziile, sziiletés stb.
szavakban megvan. Azt hiszem, érdemes lenne ilyen vonatkozdsok
felkutatasaval megvizsgélni e két nyelv rokonsagat. De dltaldban elmondhatjuk:
jelentéstartalmilag hasonl6 szavak csoportjait kellene egymdssal szembeallitani
€s megvizsgdlni, am ez csak akkor hoz eredményt, ha az alapvetd modszer is uj.

Tehat az EMBER sz06 egyik része, az EM a noiességre, nonemre utal. A mésik
rész a BER, szintén (szin+tény, vagyis szinigaz és tény?!) érdekes; FER!

Eldszor is emlitsiik a p-b-v hasonulatot, ime a VERVER miris benne van a
sz6ban és vele az élet 1ényege, de a p-f hasonulat is jelentkezik, a FER-fi-a. Igy
hét egyiitt van a széban a né és a férfi, az EM és a FER vagy VER. Ez ut6bbi
jelen van még igen sok, fontos dsszetett szavunkban. Példaul: TEST+VER,
jelentése egy testbdl, egy vérbdl valo. S ezen beliil is elkiiloniil érthetben,
vildgosan €s logikusan milyen nem testvérrdl van sz6: ndvér, fi-vér. Ezeken
kiviil ismerjiikk még a magyar nyelvben a "batydm", "6¢csém”, "higom"
elnevezéseket is. (Feltétleniil sz6lni kell a nd, nvény, ndvel, nevel szavak
Osszefiiggéseirdl, ezen beliil a "nd" szavunk kettds jelentésérol. Azt is meg
kellene vizsgélni, mely szavak és kifejezések utalnak az anyajogu tarsadalomra)
Az "asszony szavunk masféle eredetli lehet, talan az akszin délibidbosan
agg+szin, azaz Oregek szine?! - fehérnép szdval fiigghet Ossze. S tan ez a
kiilonos sz6 is az anyajogi tdrsadalom meglétére utal: FEHER+NEP. S vajon
honnét szarmazhat a "feleség" szavunk? Itt is nyomon kdvethetjiik a
matematikai logika jelenlétét, az ember ugyanis KETTO! N§ és férfi. Egyikiik
csak "fél". S hogy "feleség" szavunk valéban a szdmtani "fél" - az egész két
része - fogalmabdl ered, azt jelzi, hogy igy van ez a finnben is. Eszaki
rokonaink nyelvében -a p-f hasonulatot figyelembe véve! - puoli-fél, puoliso-
feleség. Azt pedig még az 6si allapotok jellemzésére tegyiik hozza, hogy aki
barmilyen médon volt "fél", szeme, keze, ldba, esze hidnyos volt, az félhetett!
Védtelen volt a félember. ("Latjatok feleim...") Tan az 6zvegy szavunkban sem
véletlen az "egy" jelenléte? Azt jelenti: az "0sszes"-bol mar csak egy van; a fele,
az 0zv-egy. A fele-ség igy lett 6zv-egy!?

De a nyelvvel jatszani kell, s ha kozben egymdsra utal6 szavak buijnanak eld,

tdn az sem art. A férjezett n0 lehet ugyanis "vérezett" nd. A mar emlitett n6-ni,
nevelni, novekedni kifejezések azt mutatjak, hogy a nd, a ndiség kozelebb van
az emberteremtéshez, mint a férfi. Mi masért mondanank csakis nore: "Kedves
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teremtés"?
Most irjuk egymads ald e szavakat:

EM+BER
TEST+VER

NO+VER

FI+VER

FER+FI

FI+U, fid, ifjasag! IFI+U

Ugye milyen csodélatos €s logikus rend all 6ssze? Majd szépen ide sorolddik a
becézd, gyermeknyelvbdl kindtt 6cs, 6csi, 6cskds szavunk is. A hugi, hugica
szavunk madr beleilleszkedik a becézés gondolatmenetébe. Noha errdl a
jelenségrdl hosszan irtam Jaték és torvény cimii konyvemben, nem érdektelen,
ha felidézem roviden ezt az érdekes nyelvi megfigyelést, amikor is megint csak
a hangzast "magyardzza meg" széalkot6 a nyelviink. Az dcsi-bdcsi, csecse-
becse, maci, csacsi, paci, bocce elnevezések nem azt jelentik, hogy kis dllatok!
A paci lehet nagy 16, ahogy a bocce nagy marha. Kis dllat a boci és a csiko.
(Kicsinyit6 képz6 taldlhat6 a fié-ka, cin-ke, fecske, valamint a ke-cses, ke-ce,
kee, ke-dves, ke-lme, Oke-lme stb. szavainkban is.) A paci, a bocce, a maci tehat
mind nagyok, CSAK A GYEREK szemszogébl KEDVESULNEK, be-CE-
zO0dnek. A csecse-becse, bacsi, cipp,cupp, cuppogd nyelvezet becézi ket ily
modon. Ez az a hangz6 -a "cé€" -, amellyel elismerden cuppant a felndtt is, ha j6t
evett vagy ivott. Mert igaz, hogy a Pal-Pali, Jozsef-J6zsi is a "becézett" nevek
ko6zé sorolddik, 4m nem igazén azok, inkdbb "i"-siiltek csupan. Noha az "1i"
hangzénak van szerepe a kicsinyitésben, s maga is éles sip -hang. Nem
véletleniil van benne a kis, kicsi, pici, picurka stb. szavakban. (Finniil kicsi-
pieni, torokiil kiicsiik=kicsi, japanul chiisai - ejtsd: csiszai - szintén kicsi!) Ez
utobbit azért emlitem, mert a mi kicsi szavunk aligha atvétel a térokbdol, hiszen
lathaté, hogy nyelviinkben milyen nagy és torvényes rendje van a BECEZES-
nek, kicsinyitésnek, azaz annak, amikor a "c" - vagy az "i" hangz6 bekeriil a
szoba!

E kis kanyar utdn menjiink vissza oda, ahonnét elindultunk. Torokiil a n6 -
kordin, anya - ana, mama - anne, ndvér - abla (de az 4polondt hivjak igy, a
nétestvér - hemsire), anyds - kayana, néni - nine, s ime egy érdekesség, a sziilok
torokiil: ana baba. Mintha a magyar anya+apa szavak lennének leirva. Ilyen és
hasonlé médon usztak vagy szalltak at a szavak egyik nyelvbdl a mésikba. A
legalapvetObbek megorizték legaldbb a jelentéstartalom Osi jellegét, folismerjiik
a hovatartozasukat, hiszen "génjeikben" ott van az eredeti jelentés. Kiilonosen
akkor tlinik ez 0l - lesz igazan feltlinG -, amikor igy egymas mellé keriilnek.
Persze nem teljes a példatar, be kéne vonni a vizsgdlédasba még néhany rokon
nyelvet, akkor alakulna ki a valédi kép, ami bizonydra elképesztene benniinket!

Am maradjunk még egy kicsit a kece-bece becézésnél, és emlitsiik meg, hogy
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azokat a szavakat nem lehet tovéabb kicsinyiteni vagy becézni, amelyeket eleve
e torvény szerint alkotott a nyelv. Illetéleg lehet, de egy kissé csacska, azaz
butuska, csacskdcska dolog lenne. Lassuk, miért!

A fecske amugyis kicsi, kecses, lehet mondani, hogy fecskécske, de nem szép
nem jOl hangzik. Az pedig egyéltalan nem, hogy fecskeke... Ahogy a cinege,
cinke is picinke mér a nyelvi torvény szerint is. Hiszen benne van a becézd "c",
a kicsinyito "{", a kedvesito-kicsinyitd ka, -ke képz0, amely aligha véletleniil
van benne az elobb szandékosan és rosszul elvalasztott - KEdves, KEnd,

KEgyed stb. szavainkban is.
[rjuk ide azt a jitékos, verses monddkat, amelyet a becézés kovetelt ki t6liink!
Kece-Bece

Ha becézed a lovat paci lesz beldle

A szamarbdl csacsi lesz a tehénbdl bocce
Odon vélik Doncivé s Laciva a Laszl6
Ha becézed szereted 4csi-bacsi batyot!

Kece-bece gyerekek ez nem akom-bokom
Cica-mica csupa cé cincog benne harom

Bice-bdca maci bocs kecske-becske csacska

ici pici cimbordm kéfic fick6 mondja:

Réce ruca recece kukorica bocce

Hény cé cirpel versemben uccu, szdmold 6ssze!

S ha mdr itt tartunk, sz6lni kell nyelviinknek egy masik torvényérdl, érdekes
sajatsdgarol. Sok van ilyen a magyar nyelvben, am attdl tartunk, hogy ezeket
val6jdban nem ismerjiik. Ha ismernénk, azt hihetnénk, hogy ilyen nyelv nincs
is...

Mire gondolunk? Arra a hangzéra, amely a baba szavunkban szerepel - ez a
torokben apa. -, és ejtése viszonylag konnyii. Igy alighanem a m-a utdn ezt
probalgatjak a legtobbszor a csecsemdk, noha sokféleképpen buggyan,
bugyborékol ki a szdjukon. Igen, a "b" hangz6rél van sz6é! Am most mds
szempont szerint vizsgaljuk ezt a visszhangz6 hangzo6t. Ugyanis a magyarban,
ha azt mondjuk anya, a rd visszhangz6 sz6par a banya. Azt mondjuk: apa-bapa,
alma-balma, kelme-belme, madar-badar, tehén-behén, kecske-becske, fecske-
becske, cinke-binke, dtok-batok, egyedem-begyedem, kegyed-begyed, székem-
békem, dgyam-bagyam, fejem-bejem... Es igy tovabb. Tehit dltaldban - az
egyes szam elsO személy birtokos esete nagy erdvel vonzza a "b"-t! Fiilem-
biilem, kezem-bezem, nyakam-bakam stb. De mi torténik akkor, ha a sz6ban
mar eleve benne van a "b": ldbam-babam még elmegy, de a baba... babam...
bibe... bibém... stb. esetében vajon milyen hangzo véilaszol a hintdz6 széban?
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Mintha - birka-mirka, barka-marka, barkamarka - az "m" hangz6 1épne a "b"
helyébe! De mar annyira faradt az agyam-bagyam, fejem-bejem, hogy abba-
babba hagyom-bagyom...

De azért valljuk be, ez igencsak szokatlan gazdagsigu nyelvi ing6-bing6 jaték,
ide-oda hintdz4-bintdz6 hangzds-bangzds! Ki tudja, hdny ezer sz6 teng-leng,
rendszerint onmagéban értelmetleniil a nyelviinkben? Olyanok, amelyeket egy-
egy mondatban, hangulatelemként fel tudunk hasznalni. Az olvasé ezek utin
probélgassa, melyik szavunkra milyen hangzasud "védlasz" kindlkozik? S ne
feledjiik, ez a hangz6 az dbécé els6 massalhangzéja. Csak 6nmaganak nem
"felel-".

Tovabb haladva, itt az ideje, hogy egy kicsit csippentsiink - csOppet, csoppnyit,
csipetnyit -a japan nyelvbdl. Anndl is inkabb, mert kiilon okunk van r4,
mégpedig Kazar Lajos nagyszabdsi munkdja, a KO-DZSI-KI vagy ahogy
mondani szokték, a japan Kalevala magyar forditdsa. Micsoda szerencse és
orom, hogy akadt valaki a magyarok kozott a nagy szétszoratdsban, Korosi
Csoma Sandor lelki kisécese, aki kinai, angol, német és olasz forditds utan
magyarra is leforditotta e kiillonds miivet. Kazar Lajos Vas megyébdl
szarmazott. E10szo6r Hamburgban munkdlkodott, régi japan torténeteket forditott
magyarra részben versben, részben prézdban. Késobb a sors Sydneybe vetette.
Milyen verseket is taldlunk e mintegy ezerttszaz éve keletkezett torténetek
kozott? Ime, négysornyi izelitd:

Séas-mezei szegény lakban,
Hiivos gyékény-derékaljon,
Amely teritne susogott,

Ott héaltunk mi egykor ketten...

Enekelte ezt Isuka-Yori-Pime hercegnd a japan csdszdrnak, valamikor masfél
ezer éve. Mar most jegyezziikk meg - ezt Kazar Lajos is emliti -, hogy a Pime
sz0 egyik része, a "me" tudatja veliink, hogy ndrdl van sz6. Mindjart mondjunk
egy masik példat is a Kodzsiki jegyzetei alapjan. Az egyik torténet cimaddja és
hdse Okime-O-Mina. Az O-Mina egyik része, az "O" - id6s, 6don jelentésii, a
mina pedig nd, asszony. Kazdr Lajos rogton folhivja a figyelmet a finn mini4,
minjd, a magyar meny és a vogul 'mint' szavakra. Valamennyi ugyanazt jelenti!

Miel6tt tovabb mennénk, fussuk at roviden Kondo Ken Japéan nyelv (NIHON -
GO) cimi tankdnyvét és érdekes dolgokra bukkanunk! Természetesen ezittal is
a teljesség igénye nélkiil adjuk a példakat. E néhdny példa igaz, nem sokat
bizonyit, tdn semmit, de arra igencsak elég, hogy eltlinddjiink a jelenlétiikon a
japan nyelvben, illetve a hangzok jelenlétén a japan szavakban, mégpedig
azonos vagy kozeli jelentéstartalommal.

Tehat japanul a nd - onna, néne - ane, hiig - imoto, ledny - musume, unokahug -
mei, menyasszony - nana-yome, meny, fiatalasszony - yome, feleség, nej -
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tanina, s érdekes, hogy a tehén - me-ushi, a tydk - mer-doni stb.

E szdkat igen sziik szokészletii, kéziratos tankonyvekbdl vettiik. Mindez,
hangsilyozzuk, még nem jelent bizonyitdst, dm arra nézve elgondolkodtato,
hogy ez az tt, amelyen a massalhangzok vezetnek, igencsak jarhat6 €s logikus!

A magyarra forditott verset olvasva azonban egyebet is észrevettiink. Ha
néhdnyszor, hangosan elmondjuk: "Séds-mezei szegény lakban, / Hlivos
gyékény-derékaljon...", mdris rd kell hogy érezziink valamire! Ugye, ismerds ez
a versdallam? Ime:

Vadat {izni feljovének
Hds fiai szép Enéhnek...

Ugye azt sem kell kiilon elmondani, hogy Enéh - masként Emese -
Ostorténetiinkben Hunor és Magor anyja volt? De vegyiink egy kevéssé ismert
szakaszt Arany Janos remekébdl, éppen azt, ami az "ott hdlas" kovetkezménye
lett:

Biiszke lanyok ott idovel
Megbékéltek asszony fovel;
Haza tobbé nem késziiltek;
Engesztelni fiat sziiltek...

Es most ldssuk csak, miként sziiletett a hires Vejnemojnen, a Kalevala csodas,
nagy oregje? Ki volt az anyja?

El egy szép sziiz, ég lednya,
tiindoklo teremtd-asszony.

El 6rokés tisztességben,
tisztességben, sziizességben,
hosszu égi udvarokon,

a mennyei sik mez6kon.

Barhol lapozunk bele, ez a dallam fogad. Ez hulldmzik végig a roppant eposzon.
Az, amit mi magyar 0si nyolcasnak neveziink. (Az idézet Nagy Kalmén
forditdsabdl vald.) Nyilvanvalo tehét, hogy a versek dallamdban is az 6si
rokonsdg taldlkozik. De hidba id6fal6 a tdvolsig, ha tdvolsdgemésztd az ido!

Természetesen, a japan vers eredeti muzsikdja més volt, de Kazar Lajos magyar
dsi nyolcast hasznélt a bemutatdsdhoz. A magyar mutatvany-részek dallama
tehdt nem azonos a japan verses szoveg muzsikdjaval. A finnek Kalevaldja
azonban eredetileg is kozeli dallamra ir6dott, azaz sziiletett, hiszen nincs
szerzOje. A koltd maga volt a kozosség, de minden bizonnyal akadtak névtelen
koltok is, akik forméltadk, meghataroztak az eposz alakuldsat. Mert val6jaban a
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kotott forma Orizte meg évszdzadokon - évezredeken! - keresztiil. Olyannyira
igy van ez, hogy hatdssal volt Arany Janosra is.

Mikozben e konyv irddott, levél érkezett Kazar Lajostdl, aki nagyszabasu
életmiivében foglalkozott a japan és a magyar szavak Osszehasonlitasaval is.
Miként irja, a Piliscsaba mellett 1étesitendd keresztény egyetemen japan
tanszéket szeretne nyitni. Hazatelepiil, és akdr ingyen is véllal ott tanitdst. Ez a
vallalkozas sziikséges lenne €s nem hidbavald! Nem véletlen, hogy egyik
tanulméanyénak a cime: A magyar eredetkutatds a Bajkal felé fordul-e? Ambar
én hajlok arra, hogy nyelviink bolcsdje legaldbb annyira e tdj volt s vele a déli
folydpartok, mint a tdvoli Kelet, a japan kapcsoloddsok izgalmasak és
jelentdsen eldre vihetik a kutatdst. Kazar Lajos eldl jar e munkdban. 1992
tavaszan azt irta, hogy mintegy hatszaz sz66sszehasonlitast végzett. Mivel nem
volt médom Ausztralidbdl engedélyt kérni -e sorok irdsakor csak roviden utalok
a "habar", "kavar" (kever) stb. szavak Osszefiiggéseire.

Masik elkiildott tanulmanyédban az 6t (5) szavunk fejlodését kiséri nyomon,
valamint tobbek kozott - az idvozol, -idv, iid-, id-, it- - alakvaltozasait,
nyelvekben val6 "bujdosdsait" mutatja be. Izgalmas, érdekes €s tanulsdgos az
Osszefiiggések folmutatdsa, s munkdja folyaman hidnyolja nyelvészeink
LOGIKUS utkovetését! Hivatkozik Laszlé Gyula professzor "kettOs
honfoglalds" elméletére is, noha még nem tudja illetdleg errdl nem szo6l -, hogy
Ujabban, éppen Németorszagban taldltak a Kr. u. 500-as évekbdl szarmazd
olyan szovegeket, amelyekben mintegy 6tvenszer fordul el6 az "avar-hun"
kifejezés. (Ebbdl van a Véar-kony szavunk!) S ahogy mér széltunk réla, az
"avar" sz0 magyarul lehullott levelet jelent s az avult, avétt, avitt, sot az avas is
régit, tilhaladottat, mar nem hasznélhat6t jelent. S mondhatjuk; ami avul az
éviil, és forditva! Finniil 6reg, vén - vanha. A nyelvekben a szdeleji és a szovégi
hangzdk gyakran "lekopnak", véltoznak. E jelenség is arra mutat, ami a valds
targyak esetében is tapasztalhatd: a dolgok vége kopik, kerekedik, csiszolddik a
sok haszndlattél. Ahogy a folydkban sodr6édé kdvek. Volt alkalmam csodaszép,
csaknem szabdlyos gomb alaku €s lapitott formdju koveket hazahozni éppen
Finnorszdgbdl, a Lappfoldrdl. S ha mdr itt tartunk, finniil kemény - kova, ko -
kivi, kavicsos - kivisen...

Ezek a kozbevetések, gy hiszem, nem hidbavaldak. Hiszen minden
alkalommal mds €s mds szemszogbdl lattatjak a nyelvet, a szavakat, a nyelvtani
- rendszeri jelenségeket.

Az olvasét 1dOnkint meglepheti, hogy nemcsak a nyelvrol beszé€liink, de a
nemzet - nem, nemz, nemzet, nép, név osszefiiggnek; finniil nimi - név - lehetd
kialakuldsat is megkiséreljiik, kutatjuk eredetét, a magyarsag szar-inazdsat. Ez
elkeriilhetetlen, ambdar kétségtelen, elsdsorban a nyelvel kivanunk foglalkozni.
De mivel meggy6z0désiink, hogy a tobbféle népbdl 6sszeforrott magyarsagot a
nyelv tartja egyiitt, sot minden tehetségét €s képességét meghatarozza, e
tényezdket nem lehet nem szabad - egymastdl elvélasztani. S Ujra leszogezziik,
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hogy eszmefuttatdsaink, jatékos megkozelitéseink kordntsem
kinyilatkoztatdsok, sokkal inkdbb kérdezOskodések. Olyasfajta emberi dllapot
ez, amikor valaki racsodalkozik a vildgra és érdeklddni kezd annak rendje,
logikédja, 0sszefiiggései tront. (Irdnt - irdny, ardny, az irdnt irdnyit? Az ardny
Osszefiigghet-e az arany szavunkkal? E fémhez valamilyen ardnyban mindig
mas fémet is olvasztottak, hogy keménységét, tartdsat ndveljék s jorészt ma is
ez az arany- arany hatdrozza meg az arany értékét! Igy hét ez a kérdés
ARANYLAG nem is olyan nagy butasag. Talan...) Sokszor réakérdeziink erre-
arra a szoOra, okkal-e vagy oktalanul, oktondi mddra, dontse el az olvaso!
Mindenesetre a szabadsagot nem tagadtuk meg magunkt6l! E munkélkodasban
minden fajta korldtozds, valamilyen "tudomanyos" elditélet nevében, biin,
kozvétek! A tovabbiakban is minden vonatkozdsban ehhez tartjuk magunkat.

Szék, szeg, csik, szegély

Mir emlegettiik Eszék nevével kapcsolatban is (e varos még az 1600-as évek
kozepén is szinmagyar volt. Szinmagyar azt jelenti, hogy teljesen magyar. Ez a
szintiszta igazsag!) a "sz€k", "szeg", szegély", "csik" jelentéstartalmi
Osszefiiggéseit, de idetartozik még a "sziik", "szikar", kiiszob", "keskeny" kés",
"kasza", "keszeg" szdcsoport is. Ismét elmondjuk, hogy a magyar helységnevek
kozott a legtobbszor a "szeg" vagy a "szék" szavakat - szétagokat - talljuk. Igy
fligg 0ssze Zalaeger-szeg, Szeg-ed, Szek-szard (Szar Laszl6 temetkezési helye!)
-, Székesfehérvar neve, valamint a sz€kesfovaros jelentése. E helyek minden
bizonnyal magyar alapitdsiak, még ha Alba Regia netdn fehér véros is volt,
ahol tan a fehérnép - az anyajogi nemzetség utddai? - maradékai székeltek.
Kazar Lajos is emlegeti konyvében, hogy a japan -saki sz6 jelentése rész,
foldnyelv, fél-szig-et. Illetve: szeg-let. Es & is irja a példdk felsoroldsakor:
Toszeg, Isaszeg, Dunaszeg, Gétszeg stb. Kiilon kérdés az "isa" szavunk
jelentése, amely e sorok iréja szerint leginkdbb az "6s", "0si" jelentést
tartalmazza s nem pedig kotdsz6, ahogy gondoltdk. Az isd finn sz6 jelentése:
apa. S ezt irja még Kazar Lajos: Karcag, régi nevén Kardszag (magdnhangzé-
illeszkedés nyomén nem -szegi), "... és ez is a -saki irdnydba mutat; bizonydra a
sz€g, szig van a Szeghalom (Szighalom) helységneviinkben..."

A SZEK-elvek szék-helyei az 6r-SZEG-ek voltak, az C")rségben, azaz az Or-
szeg-letben, az orszag - 'uru-sag-szag ! - szeg-€lyén, a kes-keny csik-ban (ma-
csik), s ha mindez szeget it a fejiinkbe, ahogy mar itott, akkor arrél beszéliink,
hogy a dolog maradand6 nyomot hagyott! Ott maradt. Oda szegezi a
gondolatot! S szegényebbek is lennénk, ha mindezt alaposabban nem
kutatnank! (A Lakitelek Alapitvany altal rendezett japdn-magyar tinnepségen
jelen volt a japan nagykovet, és mit tesz Isten, vagy a véletlen, a neve Seki.
Azaz valamilyen iil6eszkoz, taldn éppen szék... Ez aligha sekélyes
Osszefiiggés!)

Miel6tt tovabb mennénk, hadd hivjuk fel a figyelmet még néhdny, mésfajta

87-bdl a 49. oldal



Kiss Dénes: Osnyelv - NyelvOS

hasonldsédgra! Japanul a heye - szoba, azaz helyiség a yoku jol, chiisai - kis.
kicsi, ongaku - zene (hang, zeng-bong...). Nos, ez a HELY-zet. A karasu - holld,
kara, gara - fekete stb. (Garabonc - falu Zaldban, a sziiléfalumtodl, a kiillonos
nevil Pacsa kozségtdl nem messzire.) Az tjsdgokban néhdny évtizede megjelent
tobb cikk az Usszuri foly6 kozelében lezajlott, kinai-szovjet 6sszetlizésrol. Nos,
ott ujgurok laknak, s a hatarfoly6 neve is érdekes 0sszetételt hordoz: benne van
az "usz" és a "szuri" finn sz6.., Am lehet, hogy ez tévedés, s ez igy egyiitt nagy
Uszast jelent! Azonban van ott egy sziget is, amelynek szintén az a neve, ami a
sziiléfalumé: Pacsa! Ahogy tudom, a "pacsizas" a fehér gydsz szokdsdnak a
megnevezése... Feltételez€sem azonban nem egészen alaptalan, mert a "szu"
jelentése finniil szdj, atvitt értelemben folyotorkolat, a foly6 finniil joki a
magyar fo-ly6, He-j0, Sa-j6, Berettyo stb. szavakban is jelen van! -, a
folydtorkolat pedig joensuu ejtése: joenszu. S ha madr itt tartunk, a szdjjal fiigg
0ssze a csok, finniil: suukko. Jelentése puszi is, ami mar ¢sibb, hangutdnzos
alak a magyarban, akércsak a cuppands csok.

Mint mar emlitettem, sziildfalum kozelében talalhat6 a garabonc és a Zalaszabar
nevil falu. A garabonc jelentése, ha akarom, fekete pap. Ez ugyanaz a sz, mint
a latin carbon, a Karaganda, ahol a hires fekete szenet banydsszék, a Kara-
korum, Kara-kum sivatag neve - kara hum - fekete homok -, s a karasu japan
sz0, mint emlitettiik holl6t jelent. Nos, ha valami nagyon fekete, arra mondjuk:
holl6fekete. (A széban 1€vo "su" szbtag tadn a szarny-su-hogds Osi
hangutdnzasabdl megmaradt sz6rész?) Az oroszban nincs "h", igy a kum-hum
jelenti a sivatagot, azaz a homokot. Ez persze torok sz, miként torok nép a
kozelében laké kara-kalpag is.

Ahogy nem voltunk meglepddve, amikor Gyurkovics Tiborral 1974-ben Alma-
Atédban - magyarul a kazah varos neve Alma Atyja -a repiil6téren néhany fiatal
koltd ezzel fogadott benniinket: ana - anya, ata - apa, zsil - sz¢€l stb.,
mondogattik. Egyébként ott nem messze, Szibéria "aljan" van a Fekete-Irtis
nevil foly6, Dzsungdria peremén, a Kirgiz-hegység kozelében pedig a Kara-tau
nevil hegy taldlhat6. Erdélyben van Feketeligy nevil folyd s mint tudjuk, voltak
fekete hunok- magyarok- kunok, ahogy fehér hunok- magyarok-kunok is. Ha
tehdt sz6 szerint vessziikk a FEHER+NEP 6si jelentését, s ezt tjra
meggondoldsra ajanljuk, talan az Amazonok (M+N!) anyajogu tarsadalmarol és
azok utddairdl is hirt ad ez az elnevezés. Emlitettiik még Zalaszabar nevét.
Mira mar elfogadott tény, hogy a roppant dzsiai térség. Szibéria elnevezését
rokon népek, a szabirok adtdk. Talan valami ilyesféle kisebb népcsoport keriilt
ide, akik meg akartdk Orizni emlékezetiikben legaldbb a neveket, ezért taldlhatd
tdn megannyi kiilonos falunév Zaldban, Gocsejben és Vas megyében.

Mert Garabonc, Zalaszabar, valamint Pacsa is oda, arrafelé mutatnak neviikkel,
ahonnét torténelmi 1€ptékkel mérve - nem olyan nagy a tavolsdg az emberiség
dsit miivelodésének, Mezopotamidnak a Tigris és az Eufritesz siksaganak
eléréséhez. Nos, itt van a sik szavunk is! A si siklik, sima, sikos, tin még a si-
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vatag si-var szavak is 0sszefiiggnek jelentéstartalmilag. S aki si-kdl, az is tisztit,
simit sima-fényldre sik feliiletet. (A sikdtor mar taldn inkabb a "szik"
szavunkbol eredeztethetd.) De a nyelv gyonyorl kovetkezetességét mutatja,
hogy a "sikit", "sikoly" szavainkban is ott sdpad-fénylik ez a hegyes hang, a
levegot élesen szeld si-kopds! Mely végiil is hirtelen, nagy veszélyben egyetlen
rettenetes hangzo feszes kilovellése a torokbol. Nem véletlen, hogy e
szavainkban - még a kiéltds széban is - ott van a sip sz6 magdnhangzdja, a dr.
Balla Zoltan altal emlegetett "i" hangzo.

Az emlitett teriilet E16-Azsia, amelynek déli részéb6l nemcsak a vildg legelsd
kultirdja sugarzott sz€t, miutdn mintegy hatezer éve kialakult, majd
felvirdgzott, de onnét val6 egyik kedves virdgunk, mely szinte minden
magyaros diszitésben megtaldlhat6, TULIPAN.

Ez az eredetileg el6-dzsiai 6shonos szép virdg csakis piros - voros - szinii volt,
késobb Hollandiaban hoztak 1étre kiillonboz0 szinvaltozatait. Am, ha akarom, ha
nem, ez az- egy sz0 is 0sszetettnek nevezhetd. Akkor, ha finn szénak veszem. S
rdadésul pontosan azt jelenti, amit az eredeti tlizpiros virdg mutat, lattat.
Ugyanis finniil a tiiz - fali, (tliz, ldng) a tulinen--tiizes, ég0, 1angolo, de példaul a
VORheny, skarlat betegséget is a fali széval alkotja a finn nyelv. Tehat megvan
a TULIPAN sz6 elsé része: tiiz. De mi a masik? Taldlunk valamit ennek a
magyardzatara? Alighanem, hiszen a puha jelentése: pir, piros, pirossag,
vOrosség, punainen - piros, voros... Ldm, mintha csak ez a két finn sz6 lenne
ennek az eld-dzsiai eredetli virdgnak a magyar megnevezésében: tulipuneinen,
azaz TUZPIROS!

Reméljiik, az olvasé mostanra mar nem lepddik meg azon, miféle csodas
Osszefiiggések jelennek meg nyelviinkben egy kis bétor eszmetarsitissal, szabad
figyelemmel. Lattuk mar a MENE+KUL szavunk esetében is, micsoda roppant
id6k és tavolsagok emléke ez a sz6! Ugy tiinik, mintha egy valahai nagy nyelv,
valami robbands kovetkeztében szE€tszorta volna a szavait Japantdl az Atlanti-
6cednig... Vagy még tadvolabb? Hiszen valaha egyetlen 6skontinens volt a vilag.
Nem lehetséges, hogy azon egyetlen OSNYELVet beszéltek? S akkor egészen
masként kell megitélni szokincsiinknek azt a részét is, amelyet egyszeriien
jovevényszavakként emlegetiink. A szétvalo foldrészek persze réges-régen
szétvitték az esetleges dsnyelv szavait, azok alakultak, véltoztak, boviiltek,
egyszerlisodtek. Ami nem valtozott, az a hangadas torvénye, az embert érd
hatdsok hangban val¢ kifejez0dése, s ha jol figyeliink, akkor ugy tiinik,
nemcsak a csecsemOk élik 4t a nyelvi torzsfejlédést, ami roviditett valtozata az
emberiség nyelvi utjanak, de szemiink lattara ismétlodik a vilag teremtése.
Semmit sem rejtett el a teremtés, csak meg kell 1dtni munkdlkodasanak
folyamatat.

Valahol délen volt Etelkoz... Csak mellékesen mondjuk el, hogy finniil a déI -

égtd) - jelentése: eteld. (A déli tizenkét Ora finniil "napkozép": keskipdivd.) A
magyarban azonban a "dél" szénak is kettOs értelme van. Egészen mist jelent,
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ha azt mondjuk: "Dél van." Vagy azt: "Arra van dél." A két jelentés kozott
azonban igen szoros logikai 6sszefiiggés van, erre késébb még visszatériink.
Azt azonban ne feledjiik, hogy az Attila név egyik magyar valtozata az Etele.
Lassuk tehét az égtdjak megnevezése, a gyakorlati tapasztalat és a latvany
kozotti logikai kapcsolatokat. Mar a cim is mond valamit:

KELT A KELET KELETKEZESEKOR, de azt is mondhatnank, kikeletkor,
amikor is a vetemény nyoman megvetemedik a fold, folveti magét és kikel
beldle a csirdzd novény. Igen, kikeletkor - napkeltekor -a veteményes kertben
sz€p mindez...

Azt reméljiik, amire aldbb vetemediink, nem tesz benniinket elvetemiiltté és
nem vet rank rossz fényt, sem arnyékot! Mert érdemes ismét jatszanunk a
nyelvvel, nyelviink tjabb csoddjaval, azzal a meggy6z0déssel, hogy az alabb
vazolt - kordntsem teljes! - 1ényegi 0sszefiiggések ilyen meghatirozo erdvel és
ennyire meggy6z0 modon egyik nyelvben sem mutathatok ki, csakis a
magyarban. A miénkben viszont csaknem szemet szirdan tiindokolnek az 6si
tapasztalatokat idéz6-6rz0 nyelvi jelenségek. S ezeket aztin 6nmaga tovéabbi
épitésében-teremtésében fol is haszndlja a nyelviink. Sot, alighanem a
nyelvujitas szavai koziil is csak azok maradtak meg, amelyek az dsi nyelvi
torvényeknek eleget tettek...

KELET - DEL - NYUGAT - ESZAK

Minden bizonnyal més nyelvekben is van 0sszefiiggés a megnevezés targya €s a
megnevezo sz6 kozott, ha ez azonnal nem is észlelhetd. Az ember el0szor valos
targyakat nevezett meg, sot, mindenekeldtt szimukat, nagysagukat,
veszélyességiiket vagy hasznossdgukat kellett megfigyelnie, hogy életben
maradhasson! Csak azutén lett a tirgyi megnevezésbol elvont fogalom. De
nézziik eldszor a fontebb mar jelzett

KELET szavunkat. A Nap keleten kel, azaz f6ljon a latéhatar fol€ és mind
magasabbra hig az égbolton. (Hag. valésagos foldheg, szurdok, sajatos, jarhat6
szaka-dék, benne omla-dék, hago, szoros, masként: meghagja, folébe keriil, igy
is mondjuk "Hegyibe megy!") A folkeld Nap tehat folfelé emelkedik - igy
latjuk! -, s amikor mi fol-kel-iink iiltiinkbdl vagy ki-keliink 6nmagunkbdl, akkor
is "emelkedettek", magunkbdl "kikeltek" lesziink. Az elvetett mag is kidugja
csirgjat, ki-kel a f6ldbol, &m eldbb picit folvetemedik a vetemény foldje, azaz:
folpiposodik a talaj, s mindez torténik azon a napon, amikor a Nap kelt keleten,
s igy keltezziik leveliinket: Kelt 1992. marcius huszadikédn... Nemcsak
napkeltekor, de egész nap, vagyis nappal, azaz amig egyiitt vagyunk a nap-val,
nap-pal. Noha kézben be-al-konyul. Lekonyul a Nap ive, palydja.

Ez a latvdny nemcsak nagyban, de kicsiben is igaz hatdrozottan kirajzolja az
Osszefiiggések egész korét. A mész is megvetemedik - folpuposodik a falon €s
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lepereg -, a butor deszkédja is és még sok minden. Miel6tt a pék a kenyeret be-
veti a kemencébe, meg-kél, meg-kel folduzzad a kovasztdl a tészta. A csibe ki-
kel a tojasbol, benniinket is kelt a folkel6 Nap s arra vetemedik, hogy ki-keltsen
benniinket a j6 meleg 4gybdl. Akdarmennyire nehéz ez, kelniink kell, hogy kelld
id6ben keljiink utra s odaérjiink, ahol munka "keletkezett" a szamunkra. Tudjuk,
ha testiinkon valahol megvetemedik a bor, ott pattanas kél - néha magunk is
folpattanunk, amikor meglepd dolog vetddik fol! -, s ami igy kel, keletkezik, az
a kelevény, mds széval a kelés: (A keltezést - pdivitty -a finn nyelv a nap -
paivia szébol képezi, de nem az égitestbdl - az aurinko -, ami "félkel" naponta.)

Osszegezve: a "kel", "kél", "vet", "vetemedik" szavaink valdésagos emelkedést,
magasodast fejeznek ki, azonban a "legenda kél", "elvetemiilt gonosz" stb.
kifejezések mér az elvont fogalmak korébe viszik a szavakat. S ma mar nem
gondolunk r4, hogy a kikelt szavunk éppen ugy, mint a nemzeti felkelés, végso
soron a NAPKELTE 0Jsi tapasztalatit megfogalmazva jott 1étre s a szoros
Osszefiiggés megmaradt a napkelte, valamint az égtdj -a KELET - jelentése
kozott. A Nap mozgasa természeti torvény, ezt a latvanyt tizezer éveken 4t
érzékelték az emberek, s mindaz, ami ezzel 6sszefiigg, megtalalhat6 nyelviink
szokincsében és rendszerében. Mondhatjuk, e régi nyelvnek is kialakult a sajat
naprendszere. Ugyanakkor még mindig olyan allapotok uralkodnak a
nyelvészetben, olyan hivatalos és "tudomdanyos" vélemények, hogy szavaink
"véletleniil" jelentik azt, amit jelentenek. Ha valami, akkor a magyar nyelv a
maga teljes valojaban ennek éppen az ellenkezdjét bizonyitja! Itt végre mondjuk
ki, maga a nyelv dont a sajit kérdéseiben, sem az oklevél, sem a szorgalom,
sem a tudoményos jelzd, sem a rang nem potolja a zsenialitast. De tegyiik
hozz4, a zsenialitds onmagdban csupdn szalmaldng. Csakis akkor segithet
tartésan Uj eredményekhez, ha szorgalommal, makacs kitartassal €s sziintelen
tanuldssal parosul!

A mi Vélekedésiink tehat egészen mads a "véletlen" szavunkrél is, meg arrdl is,
hogy a szavak véletleniil jelentik, amit jelentenek. (Ez bizony hibds felfogés,
azaz: hi- ja van, mondhatndk hibbant gondolat s a nyelv valdsiga ellenében hi-
abaval¢ is!) Tehét a vél-etlen az, amir6l nem tudunk vél-eményt mondani,
amirdl nincs vél-eményiink, nem vél-ekediink. Ugy véljiik, ezzel fiigg 6ssze a
"véletlen" szavunk. Illyés Gyula irta a "hirtelen" szordl, hogy csak késon vette
észre, mar meglett kordban a sz6 igazi jelentését. Azaz: hir nélkiil. Minden
elozetes hiradas nélkiil torténik valami, tehat hir-telen. Lassuk azonban a tobbi
égtd) megnevezését és a hozzajuk fiz6do nyelvi kapcsolatokat, okokat és
kovetkezményeket. (De kozben gondoljunk Gotz Laszl6 nagyszabésu
munkdjara: Keleten kél a nap!)

El6bb azért egy kicsit szinesitsiik a témdt; mert hat a napszakok megnevezése
sem lehet véletlen. Ahogy mar emlitettiik, a Nap le-al-konyul, a nappal
bealkonyul. A "konyul" azt jelenti, hogy lehajlik. Ahogy a hajlatra utal a

n.on

"kanyar" és a "kampd" szavunk is. Sokan a "gam", "gom" alakokat is a hajlatra
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non n.on n.n

vonatkoztatjak, s valéban, a "gomba", "gomb", "gombolyag", "gdmbdolyi",
"gombolyded" stb. szavaink is erre a jelentéstartalomra utalnak. Igy nem
lehetetlen, hogy Esztergom nevében a Duna régi neve -s tan a csillag is? -
Iszter+gom, azaz: Duna-kanyar taldlhaté. (Csillag-kanyar? Csillogé kanyar?)

Az is érdekes, hogy nyelviinkben a pir-kadat, virradat més széval: HAJ-nal. Sa
haj-1€k, héj, haj-lékony szavak ugyancsak iveld kor-részre utalnak. A
hajnalodas is a felkel6 Nap el6bb halovany sugar-ivét, mint valami vildgosodo
kor-részletet emeli elénk, azaz hajlitottan vildgosodik, virrad. Ahogy az
eldbukkand Napbdl is elobb kisebb korrész, majd félkor latszik. Idekivankozik
a kiilonos, elmult, régi dologra vonatkoz6 HAJ-dan szavunk is. (Hai-dan s 1am:
né-hai!?) Sziikséges, hogy megint prébdlkozzunk valamiféle megoldéssal!
Minden bizonnyal ez az elvont fogalom is kordbban valds, targyi megjel6lésbol
alakult ki. Az id6 mérése késobbi, de elnevezése eldbb, szintén tapasztalati volt.
A Nap jardsa meghatdrozta ezt is. Vagyis a haj+dan az ido ivelésének fosztasa
lehet?! Gondoljunk a haja-don szdéra, a finn fosztéképzdre! Az id6 folyamatatol
megfosztva, ezt jelenti - jelentheti? -a hajdan. Valami nem torténik tovabb, mert
mar megtortént. Kordn, kordbban..., ez mar félig-meddig azt jelenti: régebben,
hajdan. Reméljiik, ez a lehetetlenkedésiink sem egészen csacskasig! Ambar
ezuttal elképzelhetd mas lehetdség is. Mert a hajlék szavunk is a folénk hajld
tetSt jelenti. Erdekes, hogy ez az iveltség megvan a hajé, haj, héj - gyiimolcshé;
-, hdj stb. szavainkban is. Taldn a bekeritésre utal a hajsza, hajszol szavunk?
Arra a harcmodorra, amit eleink Uiztek, amikor (izték az ellenséget? S mikdzben
uzték, KERGET-ték is. Azaz: be-KER-1t-GET-ték. Ezekben a szavakban is
megtaldlhaté az R+G, vagyis a korre utal6 két méassalhangz6. (Huj! Huyj!...
Hajrd!... Hajitsd rd!) A "reggel" szoban is benne vannak, és RUGalmasan
hasznélhatdk.

A "dél"-r6l késObb szolunk, az "alkony"-r6l mar beszéltiink. Itt van viszont az
"est" szavunk. Benne az a két mdssalhangzd, ami az "eszter" széban is s ami
csillagot jelent, és tobb nyelven lett imigyen "sztar". (De: West?) Van még az
€], éjjel, éjszaka. Mindhdrom ugyanazt jelenti, azaz, mintha az €jjel olyan alak
lenne, mint a "nappal". Az éj-szaka pedig az a szakasz, ameddig az éj tart. Még
jegyezziik meg, hogy a "j" hangzd is utal hajlékonysagra, hajlasra, nemcsak az
eddig emlegetett szavakban, de példaul a nevezetes "Huj-huj-hajra!" valami
olyasmit jelent: hajitsd ra; az {jjal 16dd ki a nyilat! S méaris belénk nyilall a
felismerés, az {j széban is ott van a "j". Jé!... (De a "fej" szavunk két jelentése, a
o, koponya, fej, valamint az, hogy tehenet fej, talan mégsem ebbdl a
kiinduldasbol magyarazhato, sokkal inkabb a fejér a tej fehér! - szoval fiigghet
Ossze, mert aki fej, ezt a fehéret- fejéret hozza a vildgra?! S rendszerint

fehérnép! Ezzel kapcsolatban még fohet a fejiink!...) De kdvetkezzen

2

DEL.

Két jelentése van. Ez is olyan sz6, amely tjra csak kit{inden és latvanyosan
bizonyitja, hogy az 6si megfigyeléseknek - szdmtani, mértani €s egyéb - milyen
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meghatdrozo jelentdsége volt a nyelv alakuldsdban, a kdzlésben, az ismeretek
osszefogasdban s végiil, de nem utolso sorban a tdjékozddas eldsegitésében.
Oseink megfigyelték példaul, hogy a vandormadarak vonuldsa nagyjabél és
lényegét tekintve észak-déli irdnyd. De a legfontosabb szempont - és ezt minden
fennhéjazas nélkiil mondhatjuk -, hogy a mi nyelviink a f6ldgombon az északi
féltekén alakult ki. Ezt maga a nyelv, s éppen a "DEL" szavunk bizonyitja. Mit
tudunk megéllapitani err8l a sz6r61? Egtdjat és id6pontot jelent, és ezek a
jelentések igen szorosan Osszefiiggnek. Mert az

ESZAKI FELTEKEN, DELI TIZENKET ORAKOR, BARHOL LEGYUNK,
AZSIABAN

VAGY AMEBIKABAN, A NAP TOLUNK PONTOSAN DELI IRANYBAN
TALALHATO!

Ha pedig kozelitiink az Egyenlito felé, a fejiink f6l€ keriil. Vagyis délben igy
delel a Nap a delelén. Azt is mondjuk: "Elete delén", "Tul vagyunk életiink
delén", "A deleld felé tartunk"... Igy tehdt a sz6 magassagot is jelent az
idOponttal és az égtdjjal egyiitt: delel. Természetesen a Nap. S noha a
nyelvészek masként magyarazzdk, a deli, délceg, dalids stb. szavaink inkdbb
ehhez a zart jelentéstartalmi korhoz tartoznak, mint a jovevényszavak
csoportjadhoz. Amikor a Nap delel, akkor van pédlydja legmagasabb pontjan; a
magas, erds, dalia, deli, délceg férfi is élete csicspontjan van. Az északi
féltekén tehat a déli irany és a Nap irdnya egybeesik. Nyelviink réges-régen
beépitette magdba e megfigyeléseket, se logikus Osszefiiggéseknek a
figyelembevételével - mintegy a nyelv tudatalattijaban - alkotta meg ezeket a
szavakat. Kovetkezzék

NYUGAT.

A Nap nyugaton nyugszik. Napnyugtdval mi is elnyugszunk, megnyugszunk,
eljon a nyugodalom ideje. Nyugodalmas j6 €jszakat kivanunk egymdsnak;
amikor mar nemcsak bealkonyult, de eljott az éj, s nyugalmunkkal ha még nem
is nyugdijasan - nyugodtan vonulunk nyugalomba. Tdn még nem "6rok
nyugalomba"... Megnyugvéisunk sziikséges a faraszt6 nap-val utdn. Azaz ut-an,
a Nap ut- ja ut-d4n. Az ut-an szavunkban is taldn a megtett ut-at kovetd
eseményeket - netdn nyugalmat? - jelenti az "-4n" sz6tag. (A nyelvi logika -
mivel €10 - sajatos. Ezt mutatja példaul az "odébbdll", "tovabball" kifejezés.
Mert nem azt jelenti, hogy valaki ott helyben all tovabb, hanem éppen a
"tovabb"-on van a hangsily vagyis aki tovabbdll, az odébbdll, eloldalog,
elmegy... Am ez nem azt jelenti, amit a "messze". Ha fokozzuk: tova, tovéabb,
legtovabb, nem ugyanaz, mint a messze, messzebb, legmesszebb. A "legtovabb"
nem egyenld a "legtdvolabbi"-val, 4m az Osszefiiggés érdekes.) Utoljara
hagytuk az

ESZAK magyarizatit. Természetesen arra gondolunk, hogy ez esetben is a Nap
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"élldsa" a meghatdrozo, az észak az €j szaka. Ahogy mind északabbra megyiink,
egyre hosszabb az éj, az éjszakai sotétség, de hosszabbak a telek is. A Foldnek
az a része egyuttal az €hség szaka is, azaz éh-szak. Kiilon kellene elemezni,
hogy a Kalevala miféle délrdl északra t6rd vandorldsokra utal! Netdn a
jégkorszak utdni idékre? Ahogy mér emlitettiik, finniil eteld - dél. Igy a sokszor
tanult, egyetlen folyonak a koze - Etelkoz, Etil-kozii? - akar azt is jelenthette,
hogy dél-koz.

Nem bizonyos, hogy ez a magyarézat teljesen meggy6z0, am feltiind, hogy az
égtédjak, évszakok, napszakok megnevezésénél alapvetd a Nap mozgésa -
navigdlja a nyelvet? -, illetoleg a Fold forgésa. S ha ez igy van, akkor el kell
gondolkodnunk az "ég" kettds jelentésén is. (Az mar igazan csak a jaték
kedvéért keriiljon ide, hogy minden csupa "€": ég, kék, dél, tél...) Az ég, az

EGBOLT hajlat - az 6si égés boltja! A Nap kérbenjarasanak boltozata, ami
folénk borul. A Nap éget0 ereje, izzdsa lehetett az elso "tliz", amire az ember
folfigyelt. S nemcsak égeto, de €éltetd ereje is. A kenyérsiités és a napsiités
minden bizonnyal a kozos forrésagra, égésre, tiizre utal. Ha van elég
stitnivalonk, nem siitkéreziink hidba e kellemes sz6fénylésben...

n.n

Szoljunk arrdl is, hogy az "6ra", "kor", "forog", "perdiil" stb. szavainkban aligha
véletleniil van jelen az "r" hangz6. Nagy i1ddjelz0ként: kor, koros, mikor?
Ekkor, akkor...) Péld4ul japanul a nappal - egész nap! - jelentése: hiru. S tan
nem véletlen, hogy mas, kerekségre utal6 szoban is megtalalhat6 ez a hangzo,
ime: hiroba - tér. Persze ez lehet azért véletlen is, hiszen a magyar "nap" sz6ban
sincs benne az "r", a korre utal6 méssalhangz6, de benne van a "p" a perdiilésre,
forduldsra (pf hasonulat) val6 utalds. Azt ugyan még nem tudjuk, hogy a NAP -
vagy esetleg: nab, nav, naf - megnevezéssel mit akartak dseink kifejezni. Tény,
hogy ez az égitest isteni jelentdséggel birt, tisztelték és imadtak. A sz6 tehat
nem volt kozonséges sz6. Hidba tudjuk, hogy ilyen értelemben is hasznalhato:
J6 nekiink a hétf61 nap, ezen a napon, illetve: nappal, nap-nap utdn, mindennap,
csak a mondatbdl deriilt ki a sz6 valddi jelentése.

Szavainknak van tehat alaki és helyi értéke. (Erdekes az "ér" szavunk is, lehet
beldle ér-dek és ér-ték, a haszndlat térvénye szabja meg, melyikrdl van szo,
mennyit ér valami, meddig ér-vényes valaminek az ér-t€ke vagy mi az ér-telme.
Ugye ér-dekes? Ez is mutatja, hogy ami tetszik, mindig ér-dekkel tetszik, sosem
ér-dek nélkiil! Feliiletes bolcselkedés az, mely szerint: "Szép az, ami érdek
nélkiil tetszik." Nyelviink is, e j6zan népnyelv, mast mond! Hibazhatunk persze,
am ennek nem a nyelv az oka.) ﬁjra folsoroljuk: a hi, hija, hé, héj, hidba, hiany,
hiba, hibbant - egyarant utalnak a padldsra, ami nem més, mint az az iiresség az
a hidany, ami a tet0, a héj és a padlat kozott taldlhat6. A hibbant kifejezés az agy
tirességére utal. (Zaldban igy mondjdk sokfelé: "Folmenek a héba, hiuba,
hiba...") Ennek ellenére sem mondhatjuk, hogy megéallapitdsaink hidnytalanok,
sokkal ink&bb hidnyosak, &m azért annyit mondhatunk osszefoglaldsként:
nyelviink, e természeti - szdmtani, foldrajzi, csillagdszati - nyelv 6rzi mindazt a
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tuddst és ismeretet, amit eleink 6sszegyijtottek. Ez a lényege. Ugy viselkedik,
mint valami rejtett rendszerti kozlés, a szokincset, annak természetét és
szerkezetét kell megfejteniink, ha a tuddshoz hozz4 akarunk jutni. Eppen ezzel
probédlkozunk, amikor sajatosan kalandozva jarjuk be rengetegét, és hissziik,
fény vetiil roppant egy-szerti, de sokszinli és logikusan 6népitd voltéra, s igy
konnyebb lesz a tanuldsa. Ez egyarant vonatkozik a magyar €s barmely mas
anyanyelviiekre. Erdekes, jatékos médon lehet megtanulni azt, amit nyelvtannak
mondunk, és nem verejtékezve, de 6rommel ismerkedhetnek meg gazdag
fordulataival a gyerekek is.

Mondottuk, még sok vonatkozasban fohet a fejiink, amig megtaldljuk a
megoldast. Addig is jatsszunk el

FO A FEJE kifejezéssel! Mert ahogy mar emlitettiik, akit nagy gondok
gyotornek, arra szoktdk mondani: Most aztan {6 a feje! Itt nem arrdl van szo,
hogy "fol" a feje, noha ugyancsak fortyog az agyveld, hanem arrdl, hogy ebben
a helyzetben a legfontosabb, a legfobb a feje! Azt kell elsésorban haszndlnia.
De lassuk csak, hanyféleképpen nevezi meg nyelviink az emberi fejet? Tehat:
fej, f6, koponya, de mondhatjuk tréfdsan igy is: kobak. Finniil a fej - paa.
Nézziik miféle fej-leményei vannak e szonak? A fej az ember 0 testrésze,
rédadasul font van, foliil helyezkedik el, a test nemesebb végén. Ebbol
szarmaztathat6 a 0, fOnok, fonség, felség folség, fovezér, foember, de a
fejedelem is. Font van tehat, fonnon all s rajta van a foveg, fejfedo.

Vannak azonban mésféle elagazasai is e jelentéstartalomnak, ahogy kor-abb-an
mar emlitettiik. Ime néhény fej-lemény: hét-f6, hid-£f6, kit-f6, oszlop-f6. Ezek
mind fontos dolgok, a hétf6 a hét elsd napja, kezdete, a hidf6é fontos
tartészerkezet, akarcsak az oszlopfd, mely feje, teteje, disze az épitménynek.
Van, amikor igy kezdjiik a beszédiinket: "Az a f6, hogy...". Ebben az esetben a
"f" jelentése: fontos, 1ényeges, elsérangi. Hasonl6 jelentése van a foleg, a
foként és a fOképp szavainknak is.

A tovabbiakban, anélkiil, hogy megint a teljességre torekednénk, lassuk a FEJ
jol kifejlett fejleményeit! S bar a fejlddést magat nem tudjuk bemutatni, anélkiil
is tanulsdgos a sor: fejlesztés, fejezet, ki- €s befejez, lefejez, fejlédés stb. S ha
mar itt tartunk, tobb dolog miatt se mehetiink el amellett, hogy a "fej"
szavunknak mds jelentése is van. Valaki tejet fej... Az a kiilonos, noha a
nyelvészek szerint ez az ut téves, hogy a tej fej-ér vagy fehér, s aki feji, az
fehérnép, azaz akszin - fehér szin asszony. A tej a fehérség megtestesitdje a
természetben. Még a mész sem olyan egyértelmiien fehér, mint a tej. Tobb ezer
évvel ezelotti idOkre gondoljunk, amikor féleg a természetben hatarozottan
elkiiloniilo szineket tartottdk szamon. Tehat a kéket, zoldet, pirosat, fehéret,
feketét... Erdekes, hogy milyen kozel van egymdshoz a szén és a szin szavunk!
Sa széna is sziirke. Azutdn éppen a szén lehetett az, ami nyomot hagyott a nyers
fan és a szikldn. Szénbdl - grafitbol - g+r! Gara, kara... karandés - késziilt az

87-bdl a 57. oldal



Kiss Dénes: Osnyelv - NyelvOS

irénok "bele".

Emlitettiik mar Karaganda hires fekete szenét, a japan karasu sz6t, ami holl6t
jelent; a kormordan is fekete madar, s bizony ide tartozhat a mi korom szavunk
is. De hogy a latin, carbon" sz6bdl szdrmaznak-e ezek az elnevezések, ki tudja?
Lehet, hogy sokkal kordbbrol valok €s masbol szarmaztathatok, mert ha
meggondoljuk, a korom az a feketeség, ami a tliz eredményeképpen mindig is
el6fordult a természetben. Még az €jszakai sotétség sem olyan egyértelmiien
fekete, mint a korom. Val6szinti, hogy kordbbi tapasztalat lehet, mint a szén
ismerete és hasznélata. Aki latott villdimsujtotta fat, az latott igazi feketét. Ahol
levagott egy nagyobb dgat, ott TISZTA FEKETE SZEN képzédott a nagy héség
kovetkeztében. Kis, szogletes "pikkelyek" ragyognak tiikros feketén ilyenkor a
fatorzson. Sajatos természeti jelenség ez -s ezen eltlinddhetiink! -, hogy
nemcsak szénbdl lesz tliz és ho, hanem tlizbdl is lehet szén. Mint ahogy
évmillidk sordn nagy nyomads €s hd kovetkeztében alakult ki a szén a fold
mélyén. A villdm villimgyorsan megmutatja e roppant vegykonyha elvét
kicsiben.

A "fej" szoval rokonértelmil szavunk a "koponya". Ebbdl ered tan a "kopjafa"?
Olvastuk, hogy a koponyat ivoedénynek - kupédnak - is hasznaltdk. A koponya
hatso, alsé részét nevezziik "kupa"-nak. "Majd jol kupan vaglak!..." S ne
feledkezziink meg a "kop-asz" szordl se. Gondoljuk meg a kopasz jelentése
masként: tar. S hol van a tarkonk? A kupénk folott!... De nem kivanunk tarolni
tovdbb, dm mintha ez a kovetkeztetés is beleillene az eddigiek k6z¢é, méghozza
természetesen és logikusan.

Azt se feledjiik, a kopjafa mds, mint a kopja. Az elébbi diszes halotti emlék,
masként fej-fa. A kopja viszont sziréfegyver, amire a levagott koponyékat
hiztak és folmutattak elrettentésiil! Megint egyfajta jelentéstartalmi ledgazés ez
is. Ezért természetes az ismétlés, akarcsak ugyanazon fa, torzs mas-méas dgdnak
megismerése. Minden alkalommal hozzdadddik egy-egy uj valtozat,
Osszefiiggés a kordbbiakhoz, amelyek tjabb tovabbi lehetdségekre hivjak fol a
figyelmet.

Marad persze megvélaszolatlan kérdés elég. Itt van példaul a FEJsze szavunk.
Erthetd, hogy miért kapta ezt a nevet. Mert a "fej" a 1ényege, abban van az
ereje. JOl kifejezi ezt egy mondas: "Veszett fejsze nyele!" Vagyis az érték a vas
és nem a fanyél! Am 1am!... Mi jut esziinkbe a fejszérdl, errdl a nagy és
veszedelmes vagoszerszamrol? Hat a bard!... A fejvesztés, a lefejezés. Mire
gondolunk, ha ma ezt halljuk: tonkrement a vallalat vagy a véllalkoz6? Arra,
hogy eladdsodott, elszegényedett, de arra nem, hogy a fejét vették!... Pedig a
TONKREMENT azt jelenti, hogy a TONKRE TETTEK a fejét és levigtak.

Visszatérve a FEJsze sz6hoz, nem tudjdk az eredetét, kialakuldsét, de annyit

azért megallapitanak a nyelvészek, hogy a "fej" fonévbdl valo szarmaztatas
téves. Nahat, pedig fejszénk leg-fobb része, 1ényege éppen a feje! Ahogy a
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hidf6 a hid legfontosabb része, ugy a fejszéé a fej-sze!... Igen, a dolgok
elrejtéznek eldliink. Am néha nem ugy, hogy 0k maguk tiinnek el szlinnek meg,
hanem mi magunk "hunyunk szemet", s bizony zért pilldval - finniil piilli -
elrejtdzni - aligha latjuk meg az elrejtdzottet. Osi reflex, ha behunyom a
szememet, én nem ldtom azt, aki rdm les, és azt hiszem, hogy 6 se lat engem.
Mert logikus, hogy kolcsondsen latni kéne egymast, hogy a valdosag igaz
legyen...

Tény-leg a tény-ek fontosak leginkdbb mondhatjuk, hogy a leg-1ényegesebbek
minden szempontbdl. S ha egy eszmét mind tobb szempontbdl tdmaszt ald a
valdsdg, az anndl inkdbb igaz. Az 4ltalunk foltételezett nyelvi rendszer létezik,
sOt nyelviink igazi f6 Osszetart6ja. Ezt bizonyitja sok-sok adat és Osszefiiggés.
Azokra a szavainkra, amelyek valamilyen médon kapcsolatban vannak a
szamokkal, még visszatériink, mert érdemes. Kiilondsen abbdl a szempontbol,
hogy mennyi minden lehetdség hidnyozna a nyelviinkbdl, ha azokat nem
hasznal

El6bb azonban eld-leg-ként leg-énkedjiink leg-alabb
Leg és leg - folos-leg

Eddig is sokféle egy-ve-leg-gel leg-én (y) ked-tiink, szavak tom-ke-leg-ét, azaz:
tomegét, sokasagat soroltuk fol, bizonysdgul arra, hogy nyelviinkben sajatos és
érdekes torvények rejtdznek. Mi mar ebben hisziink tény-leg és vég-leg. Mégse
folos-leg-es szblni az aldbbiakrdl sem. Az mér bizonyos, hogy egydltaldin nem
haszontalan "eltordelni" a szavakat, izekre szedni ket €s latni, hol és hogyan
fordultak el az egymdsba ill0 "{ziiletek". Rdadasul nemcsak 1z-gatd, de 1z-
galmas is ez a leg-endafiirkészés, mert azt példaul mar most megallapithatjuk,
hogy a legfelsd fok képzdje "lag" alakban éppencsak eléfordul, ha igaz, akkor
az allag szavunkban. Jelentése valamiféle 0sszegzés, példaul, hogy a haz allaga,
mindsége, dltalanos dllapota milyen. Ebben az esetben ugyanolyan tisztet 14t el,
mint a tény-leg, vég-leg, mér-leg, folos-leg stb. szavainkban a magas
maganhangzos valtozat. De még ez is csak elo-leg mindabbdl, amit leg-es-leg-
in-kabb szeretnénk elmondani. Akad még: futé-lag, Gjo-lag stb.

Sokszor jatszottunk mar ezzel a széval: inka, inkdbb, még inkdbb, de az inka
leg-inkdbb! Erdekes sz6 az inkabb, nincs alapfoka... Ezt nehéz elhinni, s anndl
inkabb fokozddik az érdeklddésiink irdnta: Mit is jelent? Annyit, mint: jobban,
csak azért is, tobb okbdl stb. Vagyis elvont fogalom. Ilyenkor meg kell prébalni
meglelni a targyat, a dolgot, a valésagosat, amihez kotddik. Megtaldlni a
megfoghatot! Lassuk példaul a, j6" szavunkat. Sem a j6, sem a J0sdg nem
érinthet6 kézzel. ErinthetSk viszont a javaink. Valaminek a java a legjobbja. A
javasasszonyt nem hidba nevezik mésként j6-s-nOnek! Hiszen 4ltaldban j6-kat
jO-sol... Sa javasasszony is javitani, jobb-itani akar jo-slataival. Aki jés, annak
sok a joja.
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De hogy jon ide az inkdbb? Nos, az inkdbb helyett leginkdbb a jobban"
hasznélhatd. Inkébb én csindlom, mert én jobban tudom, mert én erésebb
vagyok, mert én felkésziiltem... stb. Tehat végsé soron az EN keriil el6térbe. Ki,
ha nem én? Azaz: én aki, én ki, jobban meg tudom tenni azt a bizonyos dolgot.
Tehat EN KIBB vagyok, mint te, aKI vagy.

Leg-én-ked-het-iink igy is: énki, énkibb, legénkibb, de ahogy az etimoldgiai
szOtdr is emliti: "Valdsziniileg a "j6" melléknévbdl keletkezett -b
kozépfokjellel." A jonkabb, azaz jobb kdzépfoku melléknév fejleménye.
"Kivagyisdg" van benne, "Ki, ha 6 nem!", "Ki, ha én nem!", vagyis egyfajta
személyes vélemény tomor kifejezése. (Azt is meg kellene vizsgalni, hogy az
dsi magyar rovasirds roviditései milyen mértékben hatottak vissza a szavak
tovabbi alakuldsdra, nevezetesen a rovidiilésekre. Lehetséges-e, hogy példaul az
"én ki, aki jobban" alakulhatott at roviditve az "inkabb" sz6v4? A legfontosabb
hangzdék mindenesetre megmaradtak. A "h" és a" j" nem igazi, inkdbb adtmeneti
madssalhangzdk, olykor eltlinnek, maskor dtalakulnak. A tobbi méssalhangz6
azonban megvan az INKABB széban. Persze, ez nagyon is kérdéses
magyardzat, de ilyesfajta lehet0séggel még senki sem prébalkozott, amikor
szOszarmaztatdssal, sz6-fejtéssel foglalkozott. Pedig ilyen hatdsok is
befolydsolhattdk a sz6 alakuldsét, és ha teljes munkét akarunk végezni, ezt a
lehetdséget sem szabad az okok koziil kihagyni.)

Ahogy emlitettem, a legfels6 fok képzdje leg-inkdbb magas maganhangzos
valtozatban fordul eld, ut6-lag azonban ldtom, hogy akad az "éllag" mellett még
tobb ilyen sz6 is. (A leginkdbb szavunkat leginkabb s foként a foleg széval lehet
helyettesiteni.) Tény-leg! Amikor nagyon hangsulyozunk valamit, fokozunk,
erOsitiink, akkor tobb "leg"-et adunk egymashoz: leg és leg, azaz: legesleg. Ez
mar a leg-fel-s6bb fok, a leges-leg-nél eldbbre vald, nagyobb, jobb stb. semmi
sem lehet. Erre vonatkozdlag - vélheto-leg - pontosabbat mondani nem tudunk!

Mit is jelent -a jel, jelent, jellem, jellemzden Osszefiiggnek! -a "leg" képz0 a sz6
elején és a sz6 végén? Amint lattuk, a sz6 elején a felso fok ismertetdjele. De
mit jelent a szavak végén? Példdul a legtobbszor hasznélt tény-leg szavunk
esetében? A tény és vald, mintegy kimondott igaz-olésa, hit-elesitése a
valosdgnak. Tehat a tény-leg esetében is arrdl van sz6, hogy valami tény-leg-
esen igaz! De miként is fogadjuk el ezt a magyardzatot? Akként, hogy elotte
mér-leg-eltiik a tényeket. Vagyis, e-leg-et tudunk a dologrél ahhoz, hogy azt
ténynek tény-leg elfogadjuk. Mert van, amikor meg-e-1ég-eliink valamit, e-leg-
ink van beldle, nem fogadjuk el tényként, tehat folos-leg-es réla tobbet sz6lni.
Vagyis mérlegelés utan alakul ki tény-leg-esen és vég-leg-esen elegendd
bizonyiték, a legmegbizhatobb egyen-leg €s nem viszony-tag-osan, a-lig-a-lig,
eset-leg-esen és futdlag alakulhat ki véleményiink s nem szin-leg, hanem vég-
leg és tény-leg! S nem legénykediink, hanem jatszunk, hogy "versi-leg" is
oldjuk a fesziiltséget kissé utd-futd-tag:
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Leg és leg leg-legénebb leg-én-kedés, én-ki, aki legénykedés.

Lesz-e hiviik tény-leg, vég-leg kik leg-in-kabb én-kedének, legeslegek leg-ek,
én-ek, nagylegények énekének?!

A jel-leg és a jel-leg-zetes szavakban is benne van a végsobb éllapot. S mivel az
allapot, az allag jellegzetesen jellemzi valaminek a mindségét, a-lig-ha-nem az
allag és az alig szavunk is e rokoni korbe tartozik, noha taldn a kiils6 korbe.
(Persze nem zarhato ki az al-ig, alacsonyig szarmaztatds lehetdsége sem.) Az
elég azonban jobban ide sorolddik, leg-alabb is igy érezziik. Az "eléggé" mar
biztosabba tesz benniinket, noha jel-en-leg nem kivanjuk eldonteni a -leg, -lag, -
lig nyelvi dllagat, sem jellegét. 1116 ezért mindezek utdn eldadni valamilyen el-
kép-zelést, még akkor is, ha annak kép-viseletével el-kép-esztjiik az olvasot,
hogy bizonyos hivatalokrdl ne is sz6ljak! De talan akinek a képe sok, annak a
kép-essége sem kevés és lesz képe latvanyosan megmutatni el-kép-zeléseit,
mert nemcsak kép-zelete miitkodik, hanem a nyelvi kép-teremt6 er0 is el-kép-
esztd mutatvanyokra képes. De mit is jel-ent a "jel" szavunk? Jel-zi a most
1étezését. A jel-en alakot véglegesiti a jel-en-leg, nyomatékositja is, azaz ebben
az esetben is fokozasrol besz€lhetiink. S ez a sokféleség a 1ényegéhez és a jel-
ent0ségéhez tartozik! Fo-leg errdl van szo.

A jel, a kép volt az elsd, amellyel a vildg "kozolt" magérdl valamit az ember
felé. Igy hat a kép lett az elsé jel, jelzés amit 6l is fogott az ember, majd maga
is megalkotott. Leg-alabb-is az em-1ék-ezetében. Melles-leg - dm mégis
fontosként emlit-ve, ez a szavunk: em-leg-et, emlit, em-1€k-ezet, em-1€k-szik
jelentése olyasféle lehetett 6si idokrdl van sz6 -, mint a vemhesség. A
szeretkezés, a testi kapcsolat "emléke" a magzat, ami majd megsziiletik. Sok
mindenre mondjuk, hogy sziiletik, de leginkdbb az eszme, a gondolat, a sz6
sziiletik, s ilyen mddon tdn a (v) em-hesség, (v) em-hes sz6 jelentésével is
Osszefiigg az emlék. Mert példaul, hogyan kend e szavunk végére az -em: szell-
em? Kapcsolat van tan a szell-em és az emlék k6zott? Onall6 szavunk, ahol
eleve ott van az "m" a sz6 végén, a MAGAM szavunk. Alighanem a "mag"
sz6bdl ered, amibdl azutdn a "magzat" is alakult.

Azutén itt van az em-el sz6 is. Vajon, mi a sz6t0? Az igazi az 0si? Valdszinlien
az "em", hiszen altalaban egytaguak voltak az 6s-szavak. Megint két olyan
hangzd, amivel jatszhatunk, nem kell lefrni a magdnhangzokat, anélkiil is
olvashat6 a szoveg. Irjuk ide jatékos mondékankat:

Ha LSM folkelek
MLM a kék eget.

Azaz: Ha elesem folkelek, emelem a kék eget...

Mar emlitettiik, hogy a magyar a pénzt is "olvassa". Ez a sz6haszndlat talan arra
utal, hogy a szdmok foljegyzése is a rovasiras része volt, a szdmokat ugyanigy
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folrottak, ahogy a betliket. Tehét a szamokat is olvastdk a felrétt betiik kozott.
SAt, tdn a szdmokbdl sokkal tobbet olvastak ki, mint gondolnank. (Sok volt a
rovasan!)

De szandékosan ne hintaztassuk a szavakat, ne hantazzunk, inkabb
mondogatddjunk, mintha verset idézgetnénk. S ha mar ideidéztiik, nem oddzzuk
el, nem tessziik oddbb a leirasat. (Ujra kérdezziik, az ide-gen szavunk is az ide,
ide jon fogalommal fiigg 6ssze?)

Hanta-hinta

Anda panda-banda minden hintés hanta.
Sz6bdl leng6 hinta. fiillentésre minta!
Nyelvét kente fente 16ditott a szende.
Szavat szegett rendre, szdja, szava, csempe.
Szavait is csente, ferdére kifente.

Minden, mit leirna: handa-banda, tinta.
Suhanc, suhands, sujt, suhint

Az "s" hangzo susogdsa, az "sz" sziszegése, a "z" zizegése nagyon sok
hangutidnz6 szavunkat meghatdrozza: susog, sus-torog, sziszeg, SZuszog, zizeg,
zuhé stb. Hogyan alakulhattak ki ezek a szavak? Minden bizonnyal roviditéssel.
A nyelv arra torekszik, hogy minél egyszeriibben és tomorebben fejezzen ki
allapotot, helyzetet, kozleményt. Alighanem minden nyelvben van gyorsasagi
torekvés, azaz torekvés a roviditésre, hangzok, szétagok elhagydsara a sz6
végén vagy az elején. Ugyis a szavak magja a fontos. Tehdt, aki sok sus-t
hallatott, mert az hallatszott a beszédjébdl, szinte semmi mds, csak a susok, az
susogott, azaz: sigva, suttogva beszélt. Alakultak véltozatai is e szoénak:
susmorog, sustorog, susmog, és a mar kissé atvitt értelmii sumakol. De
hangutdnz6 sz6 a sistereg, s tdn a mar emlegetett "si" szavunk is. Aki siel, sivel
siklik sima sikon, ami sikos, mert siet... Es itt 4lljunk meg! "S{" szavunk északi
fogantatdsu, vagy a jégkorszak ut6idejébdl vald. A sztyeppei nomadoknak nem
volt olyan nagy sziikségiik erre az eszkdzre. A "szdn" sz6ban sem véletleniil
taldljuk az "sz" hangzét. Osszefiigg vele a "szant" szavunk is. Az igaz, hogy a
sthez sikossdg, azaz ho kell, de a nomadok fabol készitett cstiszdtalpakat
hasznéltak a fiives sztyeppéken holmik, emberek széllitdsara. Alkalmaztak ezt
homokos talajon is. Ott valéban jol lathaté nyomot hagy, amikor "végigszantja"
az utat. (Szan-ko, szdn-ka - szant?!) De miféle suhogast, susogést, suhanast,
surrandst hallhatott még nomad elddiink?

Nyil zughatott el a fiile mellett: zziu!... Zizeghetett, zizzenhetett a f{, a falevél,
suhoghatott a szél, surranhatott a vadak gyors ldba, suhanhatott a madarak
szarnya, példaul a SAS-é! O lehetett a legnagyobb szarnysuhogtaté! Nevét is
innét kaphatta a magyar nyelvben, ahogy a japanban a kara-SU, a fekete holl
is. Hiszen a szarnysuhogtatds hangja igencsak jellegzetes. S ahogy a
legnagyobb madéar szdrnya suhint a leger6sebben, leghangosabban, tigy a
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legnagyobb "fii", a SAS is kitlint erds, suhogé hangjaval, s nem véletlen az "sz"
hangzé ezekben a szavakban: sds, szarny, sz€l, szelld, suhan vagy ahogy ma is
hessegetjiik a madarakat: hess-huss! A sz6 - hesseget, hussogat - ebben az
esetben is ugy alakul ki, mint ahogy a hujjogat. (Azonos jelentésii, de mas
fogantatdsu a szdll és a repiil szavunk.

De itt az ideje, hogy visszautaljunk a cimre: suhanc, suhands, sujt, suhint.
Tehettiik volna értelmes mondatta, kissé kibOvitve e szavakat, talan igy: A
sutty6 suhanc suhdnggal stjt, suhint... S meg se rezzen-hetiink a kovetkezd
magyardzatra. A suttyd, suhanc fiatal fid. Honnét ered a jelentéstartalma e
szonak? Onnét, hogy a fiatal fa 4ga a vessz0, amit lehet suhogtatni - maga a
vessz0, suhdng sz6 is hangutdnzd, a vaskosabb, vastagabb az a husidng! -
vékony suhdng, azzal iitiink, sdjtunk és kdzben suttyan. Tehét a siivolvény
emberkolyok sujt a vesszovel €s az suttyan. Ahogy a si sivit, siivit, riszeg-
roszog a havon, mikdzben siklik, s ahogy emlitettiik, hirtelen kicsusszan6 hang
a sikoly is, ami ha mds dgon is, de minden bizonnyal idekapcsolddik. (Aki
sikolt, az iszonyodik ijedten... Az "i' jelenléte ezekben a szavakban nem
véletlen. A helyzetre vonatkozik, ebben az esetben a gyorsasagra, mert a sield
sije is gyors, meg az ijedelem és a sikoly "{"-je is. Ebben a kapcsolédédsban ez a
kozos torvény.) Nagyon sok az efféle hangutdnzo6 sz6gyok. Taldlomra
keressiink néhényat! [me: reszket, reszel, riszal, riszeg- roszog, suvaszt, suhint,
suhogtat, susog, sziszeg, szuszog, szél, szello stb.

Kiilon érdekesség a ,,sz€1" sz6 kettds jelentése: valaminek a szél-e és a szél, ami
fij. Am maga a "fidj" is hangutdnzé sz6, ahogy a tutol is. Finniil fu, fiij -
puhaltaa, tuulla; a szél pedig - tuuli. A "faj a sz€1" tehat igy hangzik: puhaltaa
tuuli vagy igy: tuulla tuuli. Tehat ismét lathatjuk a t-sz hasonulatot. A finnek és
tobb keleti nyelvrokonunk a beszéd torzsfejlodésének kissé a kordbbi -
gyerekesebb! - fokan dllnak, emlékezziink; ahogy Dani fiam a nagyothallas
miatt a "szeretsz" helyett "teretsz"-et mondott. Azt is mondhaténk, kinek milyen
a fiile, olyan a hangja. Noha a logika irdnya forditott, a visszahatds igen jelentds
erd s meghatarozo torvény! Meg kell még emliteniink a "cs" €s a "zs" hangzo
jelentds hangutdnzé szerepét, példaul: reccsen, toccsan, zsibong, bizsereg,
zsizsik stb. S itt illik sz6Ini két olyan szavunkrdl, amelyek kitlinden kifejezik,
megmagyarazzak e nyelvi sajatossagokat.

Aki hallott mér finneket - néhdny méterrdl, hallétdvolsdgon beliil - beszélni, az
azt hihette, hogy magyarul beszélnek. Nyelviik muzsikdja olyan, mint a
magyaré Azonban, ha kozelrdl halljuk, hallgatjuk 6ket, Ggy tlinik: "gyerekesen"
beszélnek. Kissé sok a puha drnyalatd "s" és "sz" hangz6 a beszédjiikben, ami
kihallik a tobbi hangzé koziil. Vagyis, mintha selypitve, illetdleg poszén
beszélnének. (Erdekes, hogy hasonlé a benyomds a kataldn nyelv hallatén.)
Akér azok a magyar gyerekek, akik e két szot is igy ejtik: szelypit, poce... Erre a
jelenségre késobb még visszatériink, éppen csak emliteni kivantuk, hogy

nyelviinkben megvan valamennyi fokozata a kordbbi nyelvi dllapotoknak. A
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nyelv nem veszit el végleg hangzokat - nem krajcéarok azok! -, sem szavakat,
csak elrejti Oket, €s mi nem vessziik észre azokat. Ahogy a tenger se veszithet
vizcseppet, Ugy a nyelv sem veszithet végleg hangzokat! S még ma is komoly
tudésok valljdk tudomdnyosan, sot tanitjdk, hogy a nyelvek "elveszitettek"
hangzdkat, szavakat. Ez képtelenség, azok legfeljebb atalakultak, de
megvannak. Hova veszhet el a nyelvbdl a hangzo, a sz6?... Csakis magaba a
nyelvbe veszhet!

Nem esik ki a nyelvbdl, hogy aztin eltlinjon a fii k6zott vagy a homokban.
Gondoljuk csak meg, valaha - ha-i-dan, régen - igy hangzott egy-egy mondat:
"Mondta vala...", "J5tt vala..." Ugy érezhetjiik, hogy ez a "vala" elveszett az
idOk folyaman, pedig megvan. Ott taldlhaté a valaha, valamikor, valaki,
valamiért stb. szavainkban. Kissé atrendez6dott ez az 6si nyomatékosito,
ugynevezett létige, dm azért ott van az én VAgyok, te VAgy, 6 VAN stb.
alakokban. A finnben olla (szinte mint a vala!), a torok nyelvben olmak - lenni.
Egy kis dsszehasonlitas:

magyar finn torok

én (enyém) mind (minun) ben (im)

te (tied) t-sz sind (sinun) szen (in) hasonulat (omasi!)
0 (vé) hin (en) o, ol (on-un)

miénk me (iddn) biz (im)

tiétek te (iddn) t-sz sziz (in)

Ok (6vék) he (iddn) onlar (in)

Ha a személyes névmads tobbféle ragozasat is bemutatndnk, még érdekesebb
lenne a kép. Azt latnank, mintha a torok nyelv sok esetben kozelebb éllna a
finnhez, mint a finn a magyarhoz. Nem akarunk levonni ebbdl semmiféle
kovetkeztetést, mindossze annyit jegyziink meg, hogy a legnagyobb ostobasig
és rosszindulat, ezen kiviil tudomdanytalan is az Gn. torok- finnugor habord
elmélete! Csakis azoknak a szandékat tiikrozi és azoknak hasznal, akik minden
1dOben a zavarosban haldszva boldogulnak. Mindenki masnak, de fleg a
tudoménynak és az igazsdgnak art! Mi nem kivanunk odasijtani - suvasztani! -
senkinek, de szomordan kell latnunk, hogy a tudomany dlarcdban esnek
egymasnak "tudosok" a sajat igazukért, holott mindig csak egy igazsag van,
noha az més és mads irdnybdl is megkozelitheto.

Erdekes, hogy a finn "tied" - "sinun" alakndl a szétirban szerepel egy masik sz6
is, az omasi. Figyeljiik csak, a magyarban a "kettedik" helyett mas-odikat
mondunk. A finnben a sajat - oma - alak is ismert, de ez az elsd személyre
vonatkozik. Az omasi - tied -a mésodik személynél bukkan fol. Erdekes e
harom nyelvben a létige ragozasa. Eppen csak érintsiik, hiszen nem célunk az
osszehasonlitas, inkabb csak a figyelem folkeltése. Tehat: én vagyok - mind
olen - ben im (jim, jum, jiim). "Mi magyarok vagyunk": "Biz Macariz." De mar
ez a mondat: "En tandr vagyok", igy hangzik torokiil: "Ben 6gretmenim."
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(Tanér - ogretmen, ejtése: oretmen.) Finniil ugyanez: "Mini olen opettaja."

A régies magyarban el6fordult, gyerekkoromban magam is hallottam a
"vagyok" helyett a "vagyom" kifejezést, ahogy a "vagyol" alakot is. Mds igék
ragozdsandl, - az un. ikes igé€knél, ahol a "k" hangz6 mar eleve a
folyamatossagot jelzi - ez meg is van, példaul: eszem, iszom, eszel, iszol, eszi,
issza stb. (S6t, emlékszem a "futol" alakra is, a futsz helyett! S ne feledjiik: a
"g" lagyult "k"!) De ahol amugyis folyamatossag van jelen, példaul: ég (a tiiz),
fut, ropog, kopog, csoszog stb., ott nem sziikséges, tehét csacskasag is
folyamatositani az igét az "ik" vagy a k" jellel, sz6taggal. Természetes, hogy
természetes, hiszen nyelviink természeti - és €16! - nyelv, mindig lehetnek
kivételei, &m azok is beleillenek az dltalanos vagy masként egyetemes
hangz6torvénybe. Nem is lehet masként. Teljesen 1égiires térben nincs hang,
illetve nem terjedhet, mert nincs kozvetitd. Mar emlitettiik a hallds fontossagét a
beszédben. A félrehallas (fél!) azt jelenti, valamit hall, de nem EGESZEN azt,
amit mondtak. Sok vonatkozdsban a "j6" is szerepelhet a teljes, az egész
jelentéseként. Tehat igaz lehet az az éltalunk kitalélt sz6las: kinek milyen a fiile,
olyan a hangja. S ne is feledjiik a logikdnak ezt a bukfencét, amelyben maga a
logika nem valtozik, a vonala" is azonos, csak mds irdnyban ldtunk, nem délrél
északra, hanem északrol délre...

De miel6tt ratérnénk, ha tomoren is a tomor, tomeg, tomkeleg szavaink
kozelebbi vizsgalatara, még foglalkozzunk egy kicsit olyan csip-csup dologgal,
olyan "semmiséggel", hogy miért van két jelentése a "stjtas" - "sujtas"
szavunknak? Miféle logika koti 0ssze a két jelentést? A sijtés, suhintds eleve
keskeny bottal, vesszdvel, karddal, szablyaval torténik. Ahogy a siivités, sikoly,
visit szavakban is éles, szikdr "{" sipol. Es mi a sujtas? Zsinor, szegély, keskeny
diszités a ruhdn. A csik, sekély, csekély, szegély, keskeny, szikar, szlk stb.
szavaink Osszefliggéseirdl kordbban mar széltunk. Aki csipeget, az is kicsit,
picit, csoppet vesz fol. Igy hat maris ott tartunk, hogy ami megcsappan, az
kevesebb lesz, és maga a csapolds sem azt jelenti dltaldban, hogy valami nagy

lyukon at folyik, dmlik, hanem inkdbb keskenyebben, kisebben keresztiil.

Tudom, lesznek, akik sivalkodnak, kidtkoznak benniinket, de ez a vélemény
inkabb rajuk nézve lesz lesujtd, akar suhdnggal, akar husdnggal stjtanak rank,
suttydsagunk, suhancsagunk kibirja, mert mogottiink ott tiindérkedik a nyelv
roppant erejével. (Csak annyit még zardjelben, hogy a manysi-vogul nyelvben a
"suwa" jelentése bot, swahum - botom. Hét ilyen nekem nincs, nincs sziik-ség-
em red, azaz: re-a-ja, arra, Ord, tehat rard hajra! Juvan Sesztalov haszndlja egyik
versében.)

n_n

Bizonyos helyzetekben nemcsak a "c" és a "cs" hangz6 a kece-becés, csecse-
becsés kicsinyitd, hanem a "p". Ime: ici-pici, paci, boci, pici. (Finn népdalban a
"pii, pii" kismadar hangjat jelenti.) A pinty példdul, ez az apré madarka ezt az
egyetlen hangot hallatja: pii-pii... A tovdbbiakban emlitsiik még meg a picur,

picurka, pardnyi, pindurka €s az apr6 szavainkat, s tdn a tor-pe szoban sem
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n_n

véletleniil taldljuk a "p"-t. A gyerekbeszédben a cipd - pipd, a siitemény - pécsa,
a seb - bibi. Itt is érvényesiil a p-b-v hasonulds lehetdsége, illetve a p-f.
Szoltunk maér arrdl is, hogy a finn vauva - baba, a lapsi - gyermek, a pieni lapsi -
kisgyermek. (Kistermetii lanyom, Ancsa-pancsa kicsinyitd neve Picur volt az
iskoldban, de az egyik ismert tévés, Palfy G. Istvan kicsinyitd neve szintén
Picur.) Jatszunk is sokszor a szavakkal, amikor val6saggal felkinaljdk magukat:
picinke cinke, kecskebecske, cica-mica, fié-ka (a fidk az asztal fidkdja?),
fecske, csi-ko, a diszitett 16 pedig a parddés, paradézo paripa...

Lezéarva ezt a részt, a "selypit" és a "podsze" szavunk az "s", illetve a "p" hangz6
szokatlan hasznalatit nevezi meg. Az egyik ismert gyermekmondoka igy
hangzik:

Ecc-pecc, kimehetsz, holnaputan bejohetsz.
Cérnéara, cinegére, fuss ki cica az egérre,

Huss!

Verses kiszamold. Csak talan nem hordoz akkora titkot, mint az a sumér eredett
kiszamold, ami angol tudosok szerint napébresztd gyermekdal volt, és igy
maradt fonn ékirdsos agyagtablan: (Szdcs Istvan kozlése)

Antan Demus,
Sz6 raka Temus.

Mi gyerekkorunkban ezt igy mondtuk:

Antanténusz, szorakaténusz, sz raka tike-tatra ela-beles bambusz!

Tobb valtozatét is hallottam finn 6regektol, fiataloktdl. Az egyik igy hangzik:
Entem-tentem télikamentem.

Erdekes az a dallam is, amire ezt a mondékat éneklik. Leginkdbb e magyar
népdal dallamdra hasonlit:

Bujj, buyj zold ag, zold levelecske.
Nyitva van az aranykapu csak btjjatok rajta!

Persze az is érdekes, hogy mi az az "aranykapu"? Csak nem a felkeld Nap
keleten felragyogd, nagyivii aranykapuja? A kikelet napkapuja? Ezért kellene
tudni, hogy a "nap" szavunkhoz még milyen jelentéstartalom tartozott!
Ismeretlen eredetii sz6. Ilyenkor mit tehetiink? Taldn megprébéljuk ekként
leirni, sorban: na-p na-b na-v.

Nos, hét gondoljon ki-ki amit akar, mi kimondjuk: tengeren hajézni (navi-gélni)
a Nap €s a csillagok segitségével lehetett. Van-e valamilyen 0sszefiiggés? Nem

87-bdl a 66. oldal



Kiss Dénes: Osnyelv - NyelvOS

tudjuk, de nem lehetetlen! Mindenesetre meggondolandd, hogy a nov-, new stb.
szavak mind azt jelentik: 0j. Régi tapasztalat: 4j nap, Uj élet. A kikelet is a teljes
megujulds!... S kedves olvasd, egydltaldan nem arrél van sz6, hogy minden
sz6r6l azt gondoljuk, a magyarbél ered. Am tény, hogy a magyar a legrégebben
kialakult nyelvek egyike. (Sokak szerint a legrégebbi!) Belso rendje, logikdja is
erre vall. Igy hét sok olyan szérél kideriilhet, hogy igenis koze van ehhez a
nyelvhez, amirdl eddig "tudomdnyosan" is mast gondoltak.

Ennyit kozbe kellett vetni a tovabbi értés miatt, még akkor is, ha most a
TOMOR szavunkrol és rokonsdgardl kivanunk djra szolni. (Az errdl sz616 irés
megjelent a Magyarok cimu folydirat 1990. 4. szdmédban. Nem csak ez az
egyetlen tanulmdny jelent meg e lapban, hanem legaldbb tucatnyi, és e konyv
irdsandl, ha nem is sz6 szerint, de folhaszndlom az ott kozzétett gondolatokat.
Azonban -s ezt legalabb egyszer le kell irni - azéta is finomodott a felismerés,
igy némileg eltér - nem a 1ényeget tekintve - egy-egy kozlés az évekkel
korabban leirtaktdl.)

A TOMOR mongol sz6, a jelentése: vas. S ne feledjiik, a finoman 4ttetszd
jelentéstartalmat a magyarban is megtaldljuk. Példaul, az a kis "tomor" gyerek,
akinek VAStag a karja, combja, az VASKkos kis kolyok, masként tomzsi. Még
atvitt értelemben is haszndljuk: "vaskos szoveg", "erds kifejezés" stb. Nem
véletlen, hiszen a TUMEN mongol sz6 jelentése tizezer, azaz sok ezres ero,
katonai egység. Gondoljunk Dzsingisz kdn tumenjeire, amelyekben toméntelen
katona volt, nagy tomegi tomkeleg. Soroljuk fol a lehetséges szavakat,
amelyeket a TOM sz6t6bdl képezhetiink: tom (eltom, betom, kitom stb), tomeg,
tomény, tomkeleg, toméntelen, tomérdek, tomb, tomit, tomkaod... Alljunk meg
egy kicsit a toméntelen szondl, mert itt olyasféle ellentmondds latszik, mint a
nincstelen sz6 esetében, vagy emlithetjiik a szdmtalan -t is. A fosztéképzo
muikodése szamtani logika szerint torténik, sot, bizonyos vagyok abban, hogy
eredetileg a szamtani tapasztalat hatdrozta meg a létrejottét. Gondoljunk az
egyetlen szavunkra!

Mit is jelent? Nem azt, hogy az egyet megfosztja onmagatél, hanem ink4bb
erdsiti, kiemeli. Ime: egyetlenem, egyetlen szerelmem! Vagyis: nincs még egy
ilyen. Az egyetlen jelentése lehet még: igazi, valédi. A foszt6képzd tehat
elkiilonit, nyomatékosit, megerdsit. De maga a tobbjelentésti "hat" szavunk is
izgalmas Osvényekre vihet benniinket! Vagyis alapos szamaddéssal tartozunk
magunknak nyelviink izgalmas jelenségeivel kapcsolatban. (A szamokat jelentd
szavaink koziil csak az egy-hez hasznélhatjuk a fosztoképzot!)

Most pedig térjlink 4t arra a témdra, amit igy vezethetnénk be:

TOMOR TOMKELEG-VASKOS VAS-TETEMES TETEM, és mdris benne
vagyunk a kozepében. Erdemes lesz elmélyiilni s korkoros koroket lefrni e sz6-
tom-ke-leg koriil, hiszen nem akdrmilyen izgalmakat kindlnak és folismeréseket
mutatnak fol tovabbi tanulsdgul. Ismét hivatkoznom kell a Jaték és torvény
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cimli konyvemre, amelyben széltam a k+r, illetve a g+r méssalhangzék
sz6tObeni szerepérdl. Az "r" hangzo6 éltaldban a perdiiletet, fordulatot, karikat,
kort, kanyart jelentd szavainkban fordul eld, ahogy ezt a g+r esetében a guriga,
henger, hempereg, gorcs, gornyed stb. szavak is igazoljédk. De ezenkiviil még
tobb tucatnyit emlithetnénk, a keréktdl a te-ker-g6 kigyoig (ez a sz6 valamikor
KELgy6 volt. hiszen a kemény "r" szerepét olykor a lagyult valtozat, az "1"
veszi at), s leirtuk, hogy tdn a Koros folyo is a sok koralakd, kanyargd,

kacskaring6z6 holtagrél kapta a nevét. Igy irtuk:

KOROS-KORUL KOROSOK AVAGY A KOROSOK KORE SOK? ahogy a
szamtalan is a SOK-at erdsiti. Mert tulajdonképpen azt jelenti: olyan nagy
mennyiségii, hogy meg se szdmolhat6. Igy a nincstelen a leg-szeg-én (y) -ebb.
A soktalan vagy sok-atlan elég szokatlan kifejezés lenne, e helyett van a "nem
sok" vagy a "kevés". S ne feledjiik, ezért ujra ismételjiik: aki taldnyos (taldnos),
az bizony-talan! Aki pedig nem haszndlja a "talan" sz6t, az talan-talan, tehét
biztos a dolgdban. A nyelv, noha szdmtani logika szerint rendezi magat, az élet
erejét nem gyOzheti le, igy az élet logikdja rejtetten €s dttételesen drnyalja a
szamtani logikat. S olykor a fosztds éppen magéra a megjelolt szora, annak
jelentésére vonatkozik: ember-telep. Maskor nyomatékositja, hogy bizonyos
emberekre, helyzetekre - nincs-telep, szam-talap - nem alkalmazhatok e szavak:
"nincs" €s "szdm". JOl megérthetjiik e nyelvi dllapotot, ha azt mondjuk: semmi
sincs! A nincs-telennek semmije sincs, noha éppen csak SEMMIJE VAN! Ez a
helyzet az értelmi NULLA, SEMMI éllapot, s innét, akar a szamok esetében
lehet negativ €s pozitiv irdnyban szdmolni. A nulldval - zérdval -, semmivel
nem lehet szorozni, tehét ezért jelenti ugyanazt a semmi sincs, mint a semmi
van. Atvitt értelemben, ha semmissé tesziink valamit, akkor ami megtortént, azt
mar nem tehetjiik semmissé, semmivé, hanem csak az esetleges
kovetkezményeket. Igy tehdt a nyelv érzi a torténést és megjeloli a
megallapitist. Hiszen ezt a sz6t is haszndlhatjuk: nincstelenség! Ez a kifejezés
boviti a szeg-€ny-ség-et, ahogy jelentdsiti - noha jelentékteleniti! -a
semmiségszavunk a semmit. Ha valaki meglok benniinket, vagy akaratlanul is
kis bajt, kart okoz, akkor mondjuk: semmiség az egész. Noha a kiilonalld
szavak logikai jelentése: SEMMI+SOK! Am ahogy az EGY+SEG szavunk sem
azt jelenti, hogy az egy sok, hanem azt, hogy egybdl, példaul azonos
véleménybdl sok van. Igy tulajdonképpen finoman drnyalddik a nyelvi logika,
de ha az eredeti jelentések nem véalndnak semmivé, akkor az drnyaldsnak sem
lenne értelme! Ahogy a tizedesvesszd utan - példaul 1,5 - is megmarad az 5 (6t)
jelentése, csakhogy ezittal azt jelenti, hogy tiz-bdl van itt 6t! Az egészbdl fél!

Vagyis a dolog FELE igy igaz, a masik fele szintén sajatosan: ebbdl adodik
Ossze a jelentéstartalom. (Ezek az "0sszeér" szavak. Oszvér: benne van az
osszes vér, 16 1s, szamdr is, valgjdban egyik se: 6szvér.)

Folytatva még roviden - tomoren! -, a toméntelen végiil is, siirtitlent”
jelenthetne, ahogy a "soktalan" is jelenthetne keveset. Azonban gondoljuk meg,
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ezekben az esetekben is mennyiségekrodl van sz6, azaz szamokrél, s ha a
szamokat onmaguktél megfosztjuk, a jelentésiiktdl fosztjuk meg Oket. Ha
barmely szdmbol elvessziik onmagét, az "eredmény" semmi lesz. Az egész valot
semmisitenénk meg ha azt mondandnk: mindentelep! Végtelent mar
mondhatunk, mert ebben az esetben a kiterjedés nd folytonossdgga! A szdmos
ellenkezdje a szamtalan, de csak nyelvtanilag, szdmtanilag a szam ellenkezdje a
semmi. De csak az egyik, mert lehet minden szdm gyiijtdje €s ellenkezdje az
EGY, s lehet a negativ szim. Am ebben az esetben is magéval viszi az alaki
értékét mds helyre. fgy hdt a rovésirasban a szdmot is olvastdk, azaz olvasds volt
a szam-ol4s is.

De e kis belso kitéro utan csatlakozzunk vissza - csel-csat, csattan a csat is a
csete-patéban, csatakos csatdban, mignem csitul a csattogés, de csitt, most nem
err6l beszéliink! -a TOMh6z. A tumen, tiimen - lehetett TAM-adé6 erd is! Sa
tdmadas ellen védett a tomésbol késziilt timfal is. A tdmaszték. Temesvar neve:
tomosvar, tomésvar, foldvar, ahol tomorré - erdssé, vaskeménnyé - dongolték a
foldet - sziilohdzam is toméshaz volt! -; méghozz4 te-TEM-es mennyiségli
foldet TEM-ettek formakba, s ez a forma lehetett holt tetem, holttest alakzat is.
Hiszen példdul a testes azt is jelenti: nagy kiterjedésii, ahogy példaul magasodik
temetés utan a sir hantja. A temetés tehit nem csupén elfoldelést jelent, hanem a
sirdomb "tomését" is, a tetem helyének mintegy kiemelését a vilagba. Vagyis a
"tetemes mennyiség"-nél nem a holt tetemrdl van sz6, hanem a tomésrol, a
toményrol, végso soron a kiemelkedordl, a SOK-r6l! Ezt a kifejezést foként
targyi, dologi értelemben haszndljuk, példaul: tetemes a kér s lathato!
Foldrengés, 4rviz, egyéb katasztréfa utdn. (Ambar ez esetben Shatatlanul a sz6
legszorosabb értelmében "tetemes" lehetett a veszteség, sok volt a holt tetem...)

Osszefoglalva a fentieket: a Magyar nyelv torténeti etimolégiai szétaraban azt
olvashatjuk, hogy a "témér" szavunk nyelvijitési sz6. (O-ZS III. kotet 965.
oldal) Am azt, hogy mongolul a tomdr jelentése vas, egy Budapesten tanuld
mongol didktdl tudjuk, aki kérésiinkre kisebb szoétart dllitott 6ssze a mongol
alapszavakbol. S mivel a mér emlitett vaskos, vastag kifejezés erOsséget,
tomorséget is jelent, maga a vas szavunk egyuttal azt is jelenti, hogy tomor.
Misként tomott, stirti, préselt, sajtolt stb. Tehat nagysdg €s erd egyszerre van
jelen e szavakban. Ahogy a tom-zsi is zOmok, véllas, erds embert jelent. Igaz,
némi ellentmondas is talalhaté az emlitett szétarban, mert odébb azt
olvashatjuk, hogy a TOM sz6 mér a XI. szdzadban is eléfordult az frdsokban.
Tehat még csak nem is a tatarjaras utdni idOkbol maradt rank, hanem még
régebbi kapcsolatokat lehet gyanitani mogotte.

S ilyen logikat is érzékelhetiink, amikor az ellenség TAMad, a barat TAMogat.
Kis jatékkal erdsitsiik, timogassuk, timasszuk meg ezt a véleményt! A
TAMhoz csatlakozik a gat-get, azaz GAT szavunk, s ezzel 1s véd benniinket,
amikor a TAMfallal, TOMOR TOMésfallal emel GATat. Ezt a képz6t, amellyel
meg-szakit-gatjuk a folyamatossagot, gyakorité képzdnek nevezik, holott éppen
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a folyamatossagot gatolja. A dolog tehat nem folyamatosan torténik, hanem
szakaszosan, gatolva: 1ép-e-get, mene-get, s j6 példa erre a lat-o-gat - tehét
1dOnkint l4tja! - szavunk. De még pontosabban felismerjiik a képz0 jelentOségét,
ha magit a GAT-ol igét GAT-oljuk! Amig a "gdtol" folyamatos cselekvést
jelent, addig a gat-ol-gat - azaz: GAT-0l-GAT - esetében megszakitgatott, gatolt
gatolasrol van sz6. Megint az ismétlés olyan formdjardl beszélhetiink, amikor a
sz6 elejére, illetve végére tett képzé kivetkeztében ellenkezbjére VAlt a
jelentéstartalom. Hiszen a folyamatossag ellentéte a szakaszossdg. Nézziik csak:

GAT-ol - GAT-0l-GAT.

Persze a "g" keményedhet, a "k" ldgyulhat, véltozhat, hiszen példaul a szakit-gat
szavunkat igy is mondhatjuk: szag-gat! (A szak-gat helyett!) Vagy az akasztgat
helyett ag-gat... Ebben az esetben mi is torvényt szakitottunk meg és megint
inkabb a folyamatossag 1ép eldtérbe. Nos, e kéz-kozeli esz-koz-0k arra is valok,
hogy kézen-kozon jatsszunk veliik. A "folyik" szavunk ikes ige, "k"-s ige, tehat
mintha a tobbes szam jele itt is torvényszeriien jelolné a sokasodast, azaz a
folyamat soksagat, folyasat. Ami pedig az IGE szavunkat illeti, alighanem az
EGY, EGESZ, IGEN, IGENES, IGEZ szavakkal hozhat6 osszefiiggésbe. Ebbol
a jelentés-logikabol all ossze, igy lehet IGAZ. Az igaz maga is dllanddsédgot,
folyamatossagot, s6t megdonthetetlen véglegességet jelent, &m képezhetiink az
alland6sagbol éppen a gyakoritassal megszakitgatott folyamatossdgot, amikor
éppen a megszakitgatés folytonossdga a 1ényeg! Ime: IGAZ-GAT. Aki
jellemére jellemzden IGENEZ, az igenes, egyenes ember s jellemzo e jelzés a
jellemére. S minden bizonnyal igényes is. Mindenesetre a "géat" szavunk
jelentése is logikusan kovetkezik az eddigi szerepbdl €s forditva, a -gat, -get
képz6 nyelvtani tisztségviseloként is azt a jelentést viszi magéval, amit az
eredeti sz6 jelent: a folyamatossag gatoldsat! A folydknak, vizeknek gat szab
hatart.

Afféle kerités tehat a git, s talan ilyen formdban van jelen a KER-GET
szavunkban ez a képz0, ahol azonban folyamatossigot jelent. Mintha csak a
magyarok 6si harcmodordra is utalna, nemcsak iz, hajt, hanem kerit is Eppen a
keritéssel emel gatat... Ismerjiik 6seink latszolagos megfutamodasat, majd a
lovasok szétvalasat, az 1ild6zOk beengedését, ahogy a szinlelt menekiilést
bekeritéssé valtoztatva korben tdmadtak. E kergetés kozben lehetett hatrafelé
nyilazni, hiszen a kengyelben megtdmasztottak a labukat, igy elengedhették a
fékszarat és mind a két keziikkel foghattdk az {jat, nyilat, ahogy ez sziikséges.
(Miként a kerge-birka az agyban 1év0 féreg 4ltal kivaltott ingerek nyoméan
korbe-korbe jar, gy mondjuk az ide-oda mdszkalo emberre: megkergiilt. Tehat
a KER a korre utal, a koriilzarasra, a GET pedig az ezéltal képezett gétra, hogy
a gylrbdl ne szabaduljon az ellenség!)

Noha mondhatjuk, hogy tetemes mennyiségii példat hozhatnénk a fontiek

alatdmasztasara, valahogy mégse illik ide igazan ez a kifejezés. Sokkal inkabb a
"sok" vagy a "szamtalan" megjelolés. De maradjunk a TETEM szavunknal!
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Ahogy tudjuk, irdsban mar 1212-ben eldfordult, a tetemes pedig 1395-ben.
Persze annyi okmdny €s irds tlint el, lett a pusztitds dldozata - martaléka hogy a
megmaradt irdsos emlékek -a rovasrol nem is szélva! - csak azt jelzik, akkor
mar egészen bizonyosan hasznélt, meglévo sz6 volt. S ha az irdsba is belekertilt,
akkor az €16 nyelvben, beszédben sem lehetett 1j! Legaldbb néhiny évszazados.
Mar emlitettiik, hogy a tem-et €s a te-tem szavunkban benne van a T+M
hangzés "tam'", "t6m", "tum" szétag egyik valtozata. (Erdekes, hogy Timur
Lenk, méasként Tamerlan nevében is benne van az erdre, nagysagra utalé "TIM",
illetve "TAM" sz6t0).

S még izgalmasabb a dolog, ha elgondoljuk, hogy a fel-TAM-adunk, fel-TAM-
adds szavunknak is folfelé "tart6" jelentése van - isteni erdvel a héttérben! -
amikor is a TEMet6kben ez el-TEMetett teTEMek folTAMadnak!... Végsd
tdmaszunk Jézus - mondjdk a hivok. Taldn a TOM-bol4s - vihar, ember stb. -
szavunkban is ez az erd tdmad f61? Mindenesetre az eddigi logika szerint
Osszefiiggnek a tomor, tomzsi, tompe, tompa, tompor, domb, dombort -a tomés,
a sir is domboru -s taldn a tomb szavunk is beletartozik ebbe a rokonsagba. S
még akadhat néhany, amit nem emlitettiink! Igaz, a "tomeg"-rdl azt tudjuk,
hogy nyelvijitdsi sz6 és Vorosmarty Mihdly volt az "apja". Igy gondoljik a
nyelvészek. A nyelv azonban, mintha egészen mést bizonyitana. Ez nem
kisebbiti nagy koltonk munkdssigat, sot éppen korszerliségét bizonyitja. Merte
hasznélni ezt a sz6t. Mert ugyebar elképzelhetd, hogy koltdnk nem a semmibdl
alkotta?

S ha mar a "vas" szavunkkal is foglalkoztunk, alighanem 6sszefiigg s
egymasbol kovetkezik a vas, vés, vds, vdj, vajat, vajar, valyd szavunk. A vassal,
erdssel, keménnyel vésiink, s a vésés valdjaban vasast is jelent. A vésés
kovetkeztében vasds jon l1étre s ezt a vdjat mutatja. Nem azért, hogy tovabb
vijkaljunk a nyelvben, de a ragok, képzdk, jelek egyiittese RAGad egybe, igy
KEPezve a nyelv JELLegét! A meghatirozasok, hogy példdul gyakorité képzé,
fosztoképzo stb. sem mindig pontosak. De szerencsére, rugalmas a nyelvi
rendszer. Eppen ezért ne fosszuk meg magunkat tol-vaj-ként - ugye, érdekes
szotagokka tagoltuk e sz6t?! - egy kis jatéktol. A -t6l, -tél ragokbdl azonnal
teljes értékli szavakat alkothatunk: ettdl-attdl, tOle, tolja. Ha nem egyszerre,
akkor fokozatosan tologat ja. Tehét e ragok is megtalalhatok 6nallé szavakként
a nyelviinkben. Akkor kérdezziink ra: vajon a tol-vaj szavunkban véletleniil van
benne a "tol" szétag? Hiszen a tol-vaj-las éppen azt jelenti, hogy valakitdl,
asszony-tol, ember-t0l elvettek, el-tol-vaj-lottak valamit. (Azt mar emlitettiik,
hogy a manysi tolmas sz6 jelentése magyarul tolmacs. Ha eltorjiik, akkor ezt
mutatja: tol-mds. Valaki-t6l, méas-t6l, més...) De a tolong, tiilekedik szavaink is
idekapcsolddnak, s lehetséges, hogy a tulajdon - t6l-ai-don - szavunk is? Tol-
vajlaskor, eltulajdonitaskor a tulajdonos is véltozik!
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E kiilonos médon ékeskedd mondat mindkét irdnyban olvasva ugyanazt jelenti.
Sa6t, ha masként - idébb-odabb tologatva - helyezgetjiik a hangzokat, hol itt, hol
ott valasztjuk el a szavakat, vagy kérdeziink, allitunk, s eképpen alkotunk
mondatokat, akkor e sornak tobb jelentése is van. Ime példdk a révidebb
véltozatra: E KEK EKEKEKEK, de irhatom, igy is: EKEK EKEKEKEK, st
igy is: E KEKEK-E? KEKEK! Es ismét kérdezhetek: EKEK, EKE, KEKEK?
Stb. Minél hosszabb részt idézek, anndl tobb a véltozat. Ha nem is teljes
egészében, de fontosnak tartom itt is kozolni a Jaték és torvény cimii konyvem
egyik rovid fejezetét, tomoren, kis valtoztatasokkal. Ekes, éktelen ékeskedések
cimmel adtam kozre mér kordbban, 1974-ben a Kortéars cimii folyéiratban, majd
1984-ben a nevezett kotetben. S bar korabban mar leirtam, hogy nekiink
magyaroknak nincsenek piramisaink, a mi emlékmiiviink a paratlan gazdagsagu
koltészetiink, vagyis a mi "piramisaink” a nyelviinkben vannak, még nem
tudtam, hogy valéban létezik az a nyelvi alakzat, ami mintegy két évtizedes
nyelvi kutakodds utdn megmutatta magat.

Akkoriban csak csodédltam, magam sem akartam hinni a szememnek. E mértani
alakzatban szerepld valamennyi hangz6 €k-alakban helyezkedik el, és az ékkel,
kékkel, ekével kapcsolatos jelentést hordoz sokféle valtozatban. Minddssze
masutt kell "eltdrni" a szavakat vagy kérdezni kell, €s maris més és mas
értelmezést kapunk. E kiillonos nyelvi €kszer, mert az, aligha taldlhat6 meg mas
nyelvben. Sok olyan alapveto feltétel kell hozz4, ami igy egyiitt a vildg egyetlen
mas nyelvében sem létezik. Arrél nem is beszélve, hogy azéta megtudtam, ez az
alakzat az 0si magyar rovasirdsban rombusz az EK, illetve a "k" hangzo betiije.
De lassuk, mennyi mindent tudunk meg az itt k6zolt két kisebb valtozatbol? Az
egyikben legkiviil az E hangzdk, a méasikban aK hangzdék helyezkednek el.

Az EK igen Osi szer-szam. Az ékirds eszkoze, amellyel, mint sajatos ekével,
"felszantottak" az agyagtablakat a sumérok €s egyuttal betiiket "vetettek" bele.
Val6jdban maguk a bardzddk a betlik, maga a szantds pedig egyuttal a vetés is
volt. Tényleg agyagtablat, foldet szantottak, honnét mashonnan maradhatott
volna meg nyelviinkben a "betlivetés" szava? Maga a "betll" szavunk talan torok
eredetll, dm az elején ott van a -ba, -be rag egyik valtozata. (?) Lattuk, a képzok,
ragok 6nall6 szavakbdl valtak "csokotten" nyelvtani dllapot képviseldivé, de
altaldban megtaldlhatok 6nélld szavakként is. A -ba, -be helyhataroz6 rag az
abba, ebbe, bele stb. szavakban. A -ban, -ben rag taldn a banda, bendd, benniink
stb. szavakban. (Tudom, més errdl a nyelvészek véleménye, 4m a logika régebbi
ur! A ben-do beliil van, ez 1ényeges! Ezt a tényt elobb folismerték, mint lefrtak.
S ha a benddn beliilre utalunk, a ragot meg kell ismételniink: bendoben. Nem
elso eset, hogy nyelviink igy rendezi magat.) A magot belevetik a foldbe. Mar
szOltunk a vet, vetemény, vetemedik stb. szavak Osszefiiggéseirdl. A betlivetés
is ehhez hasonlé munka volt, amikor is az agyagtdbldkat szantottak az ékek -
mint utaltunk rd -, az apré ekék! Onnét johetett nyelviinkbe ez az "emlék”. Am
nemcsak irjuk, réhatjuk is be-tliinket a faba, fara. Ez az "emlék" a rovésirasra
utal. (Vajon miféle jelentése lehet a Rar6 16névnek? Hiszen a Fecske, Sarga,
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Szelld, Pejké stb. valamennyien konkrét jelentést tartalmaznak. Es a Rar6?... Ez
csak éppen eszembe jutott, noha nem tudom a vélaszt!) Csontra tii-vel karcolok
be-tfit!

Az EK szavunkbdl lesz az ¢kszer, az €kes, az €ktelen. Az ékes szépet jelol, az
éktelen csunyat. Aki éktele-niil ordit, az cstinydn ordit. Az ékszer is szép. S
mind a mai napig nem létezhet a technika €k nélkiil, sokszor kell beékelni,
alaékelni valamit. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara szerint (A-GY,
732. oldal) bizonytalan eredetli sz6. Ahhoz képest elég kiilonos, hogy éppen
ezzel a szoval - jelent betiikon ékezetet is! - alkotta meg nyelviink az itt k6zolt
mértani abrat.

Miar kezdtiik sorolni annak okait, hogy miért lehetetlen méds nyelvekben is
hasonl6 alakzatra bukkanni. Tehat 0sszegezziik: a magyar ragozé nyelv,
valamennyi hangzéja egyediil vagy masikkal kapcsolédva még kiilon nyelvtani
tisztséget is visel. Vegylik példaul azt a harom hangzét, amelyet ezekben az
abrakban megtaldlunk: az "e", az "€" és a "k". Az "e" lehet birtokos rag: kéz -
keze. Lehet kérddszdcska, kérdohangzé: kéz-e? Az "¢€" ugyancsak birtokos rag:
kéz - kézé. A "k" pedig a tobbes szam jele: kéz - kezek. Tehat betiik, ragok €s
jelek e hangzok. Ilyen mdodon jelképesen jellemzik is egész nyelviink
rendszerét, mert sz6kdzben hangzok, a szovégeken -a sz6 elején, ha ritkdbban
is, de szintén - ragok €s jelek lehetnek. Végiil is e harom hangzoval legalabb
még hdrom nyelvtani helyzetet is képezhetiink azon kiviil, hogy a széalkotasban
részt vesznek. Egyébként a kovetkez6 szavakat hozhatjuk 1étre e hangzékkal:
€k, kék, eke, de ragozva, jelekkel ellatva: kéke, ekék, ékek, kékek, kékek-e, ék-
e, kék-e stb. Vagyis akdr a szamtan esetében, itt is alaki és helyi értékek
adddnak 6ssze szavakka, jelentésekké.

EKES, ugyancsak "bizonytalan eredetii" szavunk. Magyarazatul még a
kovetkezdket olvashatjuk tudds nyelvészektdl: "Az ékes tehat eredetileg a faba
metszett €kekkel diszitett, cifrazott faragvanyokra vonatkozhatott, s
jelentésében absztrakt irdnyu cifrds diszes faragds -> "diszes fejlodés" mehetett
végbe. Az éktelen pedig eredetileg az ilyen cifrdzattal nem diszitett tirgyakra
utalhatott, s a "csunya" jelentése az ékes,"diszes" ellenparjaként alakult ki."
Nem kivanunk éktelenkedni, de szdmunkra ez a magyardzat ékteleniil elégtelen!
A cifra inkdbb varrottas tdrgyakra, diszekre vonatkozik, no meg karomkoddasra
is! Tehat ez méris ellentétes a magyarazattal. A sz€p sziir, a cifra sziir a diszités
kacskaring6s véltozatait jelenti, ahogy a kdromkodasban is erre utal a sz6.
Azonban van itt még valami: a logika! Ez azt sugallja nekiink, hogy el6bb volt
maga a TARGY, ez esetben az €k, amivel 1étrehoztak azt, ami ékes lehetett.
Mert bizony az ékirds sem létezett volna ékek nélkiil! S a piramisok épitésekor
is alighanem sokféle rendeltetése lehetett az éknek. Akar az emeldt is
helyettesithette. Bizony nagyon sokszor kételkedve fogadom a szavak
szarmaztatasara vonatkozo tudds elméleteket. Amikor lapozgatom példaul a
torténeti-etimoldgiai szotar vastag koteteit, hirtelen ide-oda pillantva, a "veréb"
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cimsz6 alatt az all: szlav szdrmazésud. Senkit se zavar, hogy a széban benne van
a "reb" - rep - szétag! Tobbes szdmban verebek. Es mit csindlnak? Repkednek,
roppennek, rebben a szarnyuk és csiripelnek. Ugy gondolom s nem ok nélkiil,
hogy ezeket a tényezdket is figyelembe kell venni, amikor szavakat
szarmaztatunk! Hatha ismerték eleink a verebet mar sokkal régebben, mint
ahogy szorosabb kapcsolatba Iéptek volna barmely szlav néppel, nyelvvel, s
hatha volt a magyar nyelvben annyi erd, hogy megnevezte ezt a fiirge
kismadarat. Marpedig a madar esetében, a vijjogd héjatdl, a seregélyen at a
suhan6 sasig vagy a vorosbegytol a vércséig, a fickandozd, jellegzetesen
ropkodo fecskétdl a cinkéig, nem oncéli a megnevezés. S meg kell még
emliteni a gigdsan, magas nyakkal all6 "g6gos" gdlyat is.

EKE, 6torok eredetii. A csuvas aga - eke, ez pedig az ak, (4k) - vet ige
szarmazéka. Az eke €s a vetés szorosan 0sszefiiggott €s osszefligg a valdsagban,
s mivel nyelviink a val6sdgos logika nyelve, 0sszefiigg a nyelviinkben is.

EK: "ekeshe" alakban el6fordul 1237-40 koriil, majd: "...aran ekeken" 1508-
ban. Ennél sokkal tobbet sorol fol a szétar, s ezek az elofordulasok (latin betlis
irdsok) mind irasbeli bizonyitékok. Az Osszetett alakok, péld4ul az "¢€kszer"
nyelvujitasi alkotds. De hét kérem, az "ék" is megvolt, a "szer" is, mégpedig
régtdl, nemcsak azéta, amikor Pusztaszeren szerét ejtették a szerz0désnek! Nem
lett volna kordbban szavunk az ékszerre? Ekeskedésre? Az ékesitett
fegyvereket, nyergeket, ruhdkat hogyan nevezte meg a nyelviink?

"Egyedem-begyedem, tengertanc,
Hajdud ségor mit kivansz?

Nem kivanok egyebet,

Csak egy karéj kenyeret..."

Ez a mondodka is tobbféle valtozatban ismert. Most azért idéztiik ide, hogy ismét
az EGY-rdl ejtsiink sz6t. "Nincs egyebem, csak egy ebem..." Az egyéb is az
egy-bdl van, azaz: egy-ebb a dolog! Masik egy-rdl van sz0, az elkiiloniilordl, s
ez nem egy-€éni felfogas, ebben is egy-séges a nyelvi rendszer. Hitha az EKE,
amely az EGYenes bardzddkat - vonalakat - hizza, is az EGY - finniil yksi,
ejtése iikszi - szavunkbdl eredeztethetd? Maga az egyeztet, egyezd, egyenes
szavaink is 0sszefiiggnek. S érdekes valaszt adunk

MEKKORA? - kérdésre. Azt mondjuk: EKKORA vagy AKKORA

Nincs kétségem azirant, hogy ezek a szavak ardnylag egy-ardnt - azonos
irdnyultsdggal! - 6sszefiiggd rendszer erdsebben vagy halvanyabban kirajzol6do
és hat6 részei voltak egykor, egykoron. Kis monddkaval hataroljuk el ezt a
részt, dambar minden bizonnyal visszatériink még az ékeskedésre, azaz: taldn el
se hagyjuk.

Ekek e kékek kék ekekékek
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Ekék e kékek kék ekék €kek

Kimondva e hangokat: ee,é¢ azt ejtjiik: ekék. gy pedig éé, ee - ékek. Ezt
figyelembe véve sokféle rejtvényre van lehetdség, s ezekbdl a késObbiek
folyaman még bemutatunk néhdnyat abbdl a ki tudja hdny szdzbdl, amely benne
van a nyelvben. A magédnhangzé-illeszkedés, valamint a ragok, jelek és képzok
egyiittese a kovetkezOkben ldthaté mértani alakzat - logikai - eléfeltétele.

Viltozatok a leghosszabb sor értelmezhetdségére

EKEKEKEKEKEKE -E KEKEK EKE KEK-E?4+EKEK-E? KEK EKEK-
E?2+EKEK? E KEKEK EKE?

IL.

KEKEKEKEKEKEK - KEK EKEK EKE KEK+KEK-E? KEK EK? EKEK!
+KEKEKE? KEK-E? KEK!

KEK EKEK EKE KEK

E KEKEK EKEK EKE

EKE

EKEKE
EKEKEKE
EKEKEKEKE
EKEKEKEKEKE
EKEKEKEKEKEKE
EKEKEKEKEKE
EKEKEKEKE
EKEKEKE
EKEKE

EKE

KEK

KEKEK
KEKEKEK
KEKEKEKEK
KEKEKEKEKEK
KEKEKEKEKEKEK
KEKEKEKEKEK
KEKEKEKEK
KEKEKEK
KEKEK

KEK

Bizonyos 0sszegzd megéllapitdsokat tehetiink mar most, amihez még lesz
mondanivalonk. Péld4ul az "r hangz6t jarjuk alaposabban koriil, hiszen annak
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formaldsabodl, a "nyelvporgésre" utalé mozdulatbdl szinte meghatarozodik a
jelentéstartalom. Vissza kell még térniink az "egy" szinte egyetemesen
meghatarozé szerepére s tan arra, hogy a szdmoknak valamikor nemcsak
mennyiségi jelentése volt, hanem értelmi is. Azaz az EGY eleve egészet,
egészségeset, teljest is jelentett. (Mdskor a kettd" jelentette ugyanezt: szem, fiil,
kéz, 1ab esetében. Csakis akkor volt teljes, egy, egész az ember, ha e
testrészekbdl mindkettd megvolt. ( Az Osegy jelentségérdl a nyelvben,
id6k6zben kiilon tanulményt irtam! (K.D.) )

Csak akkor volt egészséges! Akinek csak félkarja volt, az ugyancsak fél-hetett!)
Ki - pé-céz-tiikk a po-sze és a sely-pit (poce, szelypit), a be-CEZ, az "6, ha én!, 6,
ha nekem" - 6hajt - és az "0660, ha...", 6to16-hatold sz6épitd nyelvi médokat. S
milyen érdekes az ilyen szésziiletés: szal-ma-szal. Mintha a szalma szavunk
elsd szotagja mar onmagdban is a "szal", szalfa, szalegyenes, sot a szdr, 1dbszar
stb. jelentéstartalmakat is rejtené! Nem fedtiik fol a teljes titkot, de itt-ott
lathatova valt. Emlékezziink: arra batorkodtam utalni, hogy a -tél, -t6l rag az
ettol, attdl, tole, tolja, tolong, tolakszik formaban 6ndll6 sz6 is. S aki tol-vaj, az
mas-tdl el-tol-aidonit, azaz el-tul-aj-don-it valamit s igy lesz 0 t6l-ai-donos,
azaz: tul-aj-don-os... S taldn a "tdl" szavunk is a toliink tdvolabb, példdul a
folydn tdl 1€vore utal? Vagy valami-tdl eltdvolodtunk s azon til-vagyunk? S ha
igy van, tjra "j6jj6n" a mar emlitett finn fosztoképzo, a "ton" don alakja? 'hil-ai-
don? Ebben az esetben ugyanis ez a magyarban mér értelmezhetetlen és
elsorvadt foszt6képz6 megMAGYARAZZA a jelentést. A tulajdon széban
kétszeres a fosztas, onfosztds valdosul meg gondoljunk a nincstelen szavunkra! -,
s igy jelenti mar a jogos birtokldst. Amit jogosan BIR-hat a TUL-ai-DON~os.

Persze ez a szemléleti m6éd méar olyasmi. mint a nagyitd, a nyelv Osi
"sejtallapotat" vizsgélja, azaz probalja vizsgélni. ~ [gaz, egyezkedhetiink
egyértelmuen arrdl az igénylinkrdl, mely leigdz6an 1géz0, hogy ez a valdsag, &m
nem mondhatjuk mégse, hogy sej-haj, tudjuk a teljes igazsagot, legfoljebb
sejtelmeink lehetnek réla!

Sokféle formdjuva vialik fejlédése alatt a nyelv. Az id6 nem idétlenkedik, &mbar
csakis mi mualunk, igy "érezziik" az 1dot. Olyan érzékszerviink nincs, amivel az
idot képesek lennénk ténylegesen és egyértelmiien érzékelni. Ez is az emberi
kiszolgéltatottsag, a tehetetlenségi erd, a Fold forgasanak, keringésének
egyetemes torvényéhez tartozik. Az 1d6 nem év-iil el. Ami el-év-iil, az elavul.
Régi lesz. (Gondoljunk megint az avar €s az avas szavainkra! Feltinden
arulkodik a két egyezés, csak az egyik magas hangrendii, a masik mély: éviil,
avul...] ha valamire két szavunk van - van amikor tobb is! -, az véljék
szamunkra gyanussa! Ott valami egymadst er0sitd vagy netin kizaro torekvés,
szerkezeti 6srend él tovabb. A mi esetiinkben a masik sz6 az ESZTENDO. Ez a
sz0 az el6bbi vonatkozdsban nem ragozhatd, nem mondjuk, hogy elesztendiil...
Az esetleg lehetséges, hogy az ESTE és az ESZTENDO osszefiigg. S mindkettd
a csillagjarassal, az esti, éjszakai fényhunyorgdassal. ("hugyozassal").
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Megnéztem a sokszor emlegetett torténeti-etimoldgiai szétar O-Zs. 998.
oldaldn. Elismerik a szécikk szerzdi, hogy a "tdl" az talan elkiiloniil6t jelent, 4m
azt a nyelvi egységet és visszaigazolast nem is sejtik, amir6dl benniinket a nyelv
tudosit. Mert e roppant munkdnak az a f6 baja, hogy nincs egységes
gondolatmenete. Nincs eszmei rendje, ami szerint eligazodhatna. Vaktaban
taldlnak a szemek szemet... Viszont a tulipan vindorsz6! Mar emlitettiik a
tulipuneinen, tlizpiros finn sz6t és azt is, hogy mi is mondjuk: tulipiros,
hupikék... Vajon csak ugy véletleniil?

Ujra le kell szogezni: nem vagyunk finnugristdk, sem torok partiak. Mi egy
nyelvrdl beszéliink, amelybdl kisebb-nagyobb hullamok valtak le, amig ide-oda
folyt Azsidt6l Eurépaig. Nem kivéanjuk a szavakat sorolni sem rang, sem
értelem vonatkozasaban, szarmazas szer-int! Elottiink az a feladat all, ami
nagyon izgalmas, hogy megtudjunk valamennyit e rendkiviili nyelv titkaibol.
Szandékunk sokkal inkabb a kérdezés és a fiirkészés, semmint az allitas és a
megdonthetetlen kijelentés. Nem akarunk megbotrankoztatni sem. Szépiro,
kolto kutakodik itt 9sz-ton-Osen - Os-tan-os-an? - istenesen... Hiszen azt tanultuk
a Bibliabdl, hogy az Isten megzavarta az emberek nyelvét. S ez teljes mértékben
igaz! Csakhogy ezt a megéllapitést is sz6 szerint kell értelmezni, érteni. Mire
gondolunk? Arra, hogy valéjaban az ISTEN ERTELMEZESE zavarta meg az
emberek nyelvét. Az a tény, hogy az Istent, a profétat s annak
kinyilatkoztatdsait miképpen értelmezik az emberek. Ha valamibdl, ebbdl igen
nagy zavar lett! Gondoljunk a "kivalasztott nép" gdgos fensObbrendiiségére!
Gondoljunk arra, hdnyan, hidny vallas profétai hirdetik az egy igaz Isten tanait!
Ki hét az igazhiti? Lathatd, hogy az ISTEN - ¢s-tan, 6szton? - valéban alaposan
Osszezavarta az emberek beszédét, megzavarta értelmiiket, s éppen akkor,
amikor az ég felé, az Isten felé vezetd tornyot -a magassag a tudas jelképe is! -
épitették. Taldn ez a legbdlcsebb, mdig is legérvényesebb tan a Biblidbdl. Ezt
kéne szeretettel elemezni.

Az is elkeriilhetetlen, hogy valamennyire belekeverjem a magyar dstorténetet s
altaldban az emberi torzsfejlodés sokféle jelenségét. Ezt azért emlitem, mert
akadtak, akik szinte ellenségesen kérdezték: "Miért éppen a magyar nyelvvel
foglalkozol?" Ez olyasfajta logika, amit fol se foghatunk... Miért éppen a
magyar nyelvvel! Hiszen a magyar anyanyelvi a leghatékonyabban éppen a
magyar nyelvvel foglalkozhat!!

S ki-ki elvégezheti a hasonl6 kutatdsokat a maga anyanyelvében. Azutan majd
egybe lehet vetni az eredményeket. Meggy6z0désem, ahogy visszafelé
"haladunk" az idoben, mind kozelebb keriilnek egymdshoz a nyelvek. S noha
csokken a szokincsiik, szaporodik azoknak a szavaknak a szdma, ami k6zos! A
masik fontos hitvallds a médssalhangzok jelentéshordozé szerepe. S rdaddsul
ezeket a sajatos vizsgélati modszereket nem erdltettiik, maga a nyelv vezetett
ide benniinket. Am attél se megy TONK-re semmi, ha tévedtiink, hat
délibabozzunk egy kicsit a "tonk" szavunkkal!... Mit is jelent ez a sz6? A

87-bdl a 77. oldal



Kiss Dénes: Osnyelv - NyelvOS

kivagott fa als6 részét. A tuskondl nagyobbat, amelyrdl hidnyzik a ronk. Az a
rész, amelyrdl levagtdk a torzset. A tonk tehat mindenképpen darab. Mindezt
csak azért mondjuk, mert itt is a finn fosztoképzot véljiik "szereplésen”
rajtakapni. Azonban az igazi bizonyiték erre a képtelenségre éppen az lenne, ha
magyar szavak is kezdédnének -ton, -tOn, -terv -don, -don, -den szétaggal és
hidnyt, fosztast, lirt jelentenének. Igaz, az Isten szavunkban is benne van ez a
szétag, és val6jaban nem tudjuk, mit jelent. Ott van a TONK szavunkban is,
méghozza fosztottan, s6t éppen valamiféle vesztésre - fejvesztésre,
birtokvesztésre - utald lett nyelviinkben ez a kifejezés. Tonkrement - mondjuk
arra, aki mindenét elvesztette. (Persze tonkon, tuskon vigtik le a fejét!)

Talédn ez a sz6tag van a TEN-ger szavunkban is. Meg kellene vizsgdlni, mi is az
a TEN és mi a GER? Tennivalé tehdt akad, ha elég GOR-diilékenyen haladunk
€s nem tengiink-lengiink tovabb! Prébaljuk meg ideemelni azt a sajatos
,,f0sztoképzOt", amit a TUN (szlin) szavunk képvisel. Hiszen valoban megfoszt
a latvanytol, amikor el-tlin-tet! Azonban az ilyesfajta tiindérkedéseket aligha
dicsérik meg a tudds nyelvészek, &ambar mi kordntsem tiin-te-tOen tiin-tetjiik ki
érdeklodésiinkkel a szavakat, hanem igazi kivancsisagbdl. Ahogy a beszélni
tanul6 gyermek is batran, gatldstalanul banik a szavakkal, s néha olyan
mulatsdgos dolgokat mond, hogy csak dmulunk! De hat enélkiil a természetes
batorsig nélkiil botorsdg volna a tovabbi vizsgdlddas. Furcsa példaul, hogy
amig az el-tiin-tet azt jelenti, hogy a dolog eltlinik megsziinik? -, addig a
kitlintet, a tiin-tetd éppenhogy feltliindvé valik. Hat éppen ezek a dolgok tliintek
fol nekem is, amikor a nyelvvel kezdtem foglalkozni!

Hasonl6 a helyzet az ide-gen szavunk esetében is. Az idegen azt jelenti:
mashonnét jott ide. De mit jelent a "gen"? Kellene taldlnunk -gen, -gon, -gun, -
gan, s -ken, -kan, -kon stb. alakzatokat a szavakban, amelyekbdl
kovetkeztethetnénk az "idegen" szavunk jelentéstartalméinak értelmezésére.
Igaz, van néhany szavunk - genny, gané, giiny, giinya, azaz ginyosan emlitett
ruhadarab amelyek a téliink idegen jelentéstartalomra utalnak. (Ut-al, azaz utat
mutat. Ut-6-lag, e sz6 "forditds€': ut+6 - régi, elhagyatott +a "leg" (okozoképzd
mélyhangzds parja adja a sz6 jelentését, azaz jelen-leg-i értelmezését.) Igazan
izgalmasan alakulhat egy-egy sz6 szétszedése, majd 1jboli Osszerakdsa. Nagy
rakds dolgot tudhatunk igy meg! (Rakentta finniil: épiteni, rakni.) Igy rakédik -
ragad - egymadsra, ragasztodik 6ssze a raggal a sz6 értelmi része, €s mi
ragaszkodhatunk hiiségesen a nagyszer( nyelvhez!

Minden vonatkozdsban ezt is kivanjuk tenni. Legfoljebb képességiink €s idonk
nem elégséges hozza. (Ehhez, ahhoz, -hoz, -hez, -hoz, hdzhoz huz, hozza huz,
hazahtz...) De sosem kivanunk huzakodni, a dontést is magéara a nyelvre
bizzuk! A hizza-vonja kiilon sajitos sz6va is valt ilyen formdban: "huzavona".
Pl.: Meddig tart még e huzavona?... Mi még huzakodunk, de valaszolni se
vonakodunk, véllat se vonunk, mert nemcsak vononk van, de "vonyigénk" is,
amivel szalmat hizunk-vonunk ki a kazalbol!
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Kis szorakozds sz6-ragozas

Emlitettiink mar olyan szavakat - keveset a sokbdl- amelyek jelentését nem
sikeriilt megfejteni, tin még ~megsejteni sem. Ilyen az "inkdbb" szavunk, amely
tan az én-kebb, tehat az én, mint egyedi egyed fokozdsa. E akkor nem tértiink ki
arra, hogy ez a sz6 sajatos tobbesiilést is jelent. Valahogy igy alakul -
rendhagydan! -a fokozas: sok, tobb legtobb, legeslegtobb. A sokabbnak,
legsokabbnak nincs értelme szdmunkra. (fme, ezek szavak: rész-link-re, szara-
unk-ra - is tartalmasnak egységnyit, a RESZ-t, illetéleg magét a SZAM
szavunkat. ~. ne feledjiik, az én, te, 6 utdn a tobbekre utalé személyes
névmasokban val6jaban ott van a tobbes szdra jele: mink, tik, 6k. Zaldban
nagyanydm mindig igy mondta. De ha ragozzuk e névmadsokat, ma is igy
mondjuk: minket - benniinket -, titeket - benneteket -, 6ket...) S hogy~ megint
eléhozakodjunk a finn nyelvel, a te - ti, vagyis tobbes szdm masodik személyt
jelentd személyes névmads, a "t" pedig a finn tobbes szadm jele, paidéul poika -
fid, pojat - fitk, teiddn pojat -a ti fiatok.

Folytatva az eldbbieket, tdjszéldsban a mi, mink igy is hangzik: miink, miinkét,
benniinkot stb Pet6fi irja a naplojaban csupa nagybetiivel, hogy nyomatékositsa
a tobbes szamot, hiszen mar megnésiilt és a feleségével utazott: jottiink, TUNK"
Ez a titokzatos ,,k" amely - mint lattuk, a SOK szavunkban is jelen van taldn
nem véletleniil van benne az egynél tobbre utald szavakban, példdul a kettd, két
szavainkban vagy az iker, ikra szavakban. Finniil a kettd - kaksi. Am ahogy az
Egy egészet is jelent, az EN jelenthet Egyet. Példdul: ennen magam, 6nnon
magam, mondja az 6nz6 EGY+EN vagy aki egyediil van és maganyos, s igy
taldn mar jobban érthetd in-kabb, én-kebb jelentése, mert fokozza
nyomatékositja az én jelentését. S 1am, a "fok" szavunkban is ott taldljuk a "k"
hangz6t, és amikor azt mondjuk "fokozds", nyilvanvald, hogy erdsitésrol
szOlunk. Gyanus tehat minden olyan szovégi "k", ami nem a tobbes szam jele!
Am feltehetd, hogy rejtve, de mégis hordozza ezt a "tobbes szamusdgot”, amit
kisebb-nagyobb mértékben érzékeliink is, ha nagyon figyeliink! Az "ok"
szavunk is, noha nyelvtanilag egyes szdmu alak, de jelentésileg, ha tovabb
képezziik: okos, mdris folyamatot tételeziink fol egy-egy egy-én-i-ség-rdl. Aki
egyéniség, azt az egyértelmi vélemények jellemzik, s ezért jellem!

Lathatéan elég visz-on-tag-sdg-os dolog a nyelv irdatlan - irtatlan? mert irdas
nincs - rengetegében vald kalandozds. De hova vezethetd vissza a viszont
szavunk? Magam a "visz"-re gondolok. Lassuk csak: visz, tehat valamit, valakit
valahova, majd onnét - helyteleniil frva! - visz-a-visz. Erdekes ismétlés,
amelynek értelme végiil is a vissza! S innét mar érthetd a viszontagsag, visszas
helyzet, a visszdjara fordit kifejezés. Ambdr jelent ez a sz és rokonsdga
kolcsondsséget is: viszonoz, viszont-latdsra, visszaadja, azutan: viszony - két
ember kozti! -, majd megint "bejon" a szdmtani vonatkozas: viszonylagos!
Ugyebar viszony-lag korbejartuk ezt a szot, még sincs igazi fogalmunk, azaz
fogalmunk sincs, e fogalom mibdl ered, mibdl lett mivé! Bar azért gy érezziik,
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hogy meg-fog-tuk, érzékeljiik a szdrmazds lehetdségeit. S taldn, ha va-16-ban
megfoghat6 dologrdl, targyrdl van szd, akkor mar gyanakodhatunk, hogy jé
uton jarunk. Keressiik tehat mindig magat a targyat! Még akkor is, ha
ugynevezett "elvont" fogalomrdl van szé. S ha dtgondoljuk, hogy a "vesz" és a
"vész" is ide sorolddik, akkor érthetové vilik a viszdly, viszolyog, veszély, mint
a viszontagsag oka. S nemcsak visszamendleg, de a maban is.

Persze mi nem maradunk veszteg; a vesz-teg-1és éppen az egy helyben maradast
jelenti. Benniinket megvesz-te-get-ett a nyelv, azaz megvett, mas széval
megvasarolt. Va-ve-va-vé valtunk, ba-be-ba-bé megyiink: titkokba hatolunk,
rengetegbe indulunk, bétrabbak lettiink és kevésbé féliink minden megtett 1€pés
utdn! De amig megyiink, meneteliink, mentiinkben menten esziinkbe jut:
hogyan is van ez a sz6?

Hény jelentése van? Ment, vagyis elment. Mentében, azaz: menet kdzben
mentét viselt, mikozben megmentett valakit, mert mentes volt a félelemtol és
menten - azaz gyorsan, sebesen, rogton, azonnal - cselekedett. De ne
mentegetdzziink, amiért nem oldjuk meg azonnal, mintegy katondsan. menetbdl
ezt a titkot! A késobbiekben taldn Gjra prébalkozunk a "men", "menni"”, "mend"
lehet6 gyokereinek megtaldlasdval. (A "gyOkeret ereszt" kifejez€srol mar
szOltunk. De "gyokeret verni"? A verés csakis azokra a colopokre, karékra
vonatkozhat, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy leverésiikkel a jurta
biztosan 4lljon, akar a sz€lben is.) A gyokér jelentése tehit nemcsak életnedvek
szivésara, a folddel val6 kapcsolatra vonatkozott; hanem az erds, tartds, biztos
kapaszkoddsra! Nem véletleniil jelenlévo része ez ma is a gyokér szavunk
jelentéstartalménak.

Korben girbe-gurba gorbe

A jurta emlitésével hagytuk abba az el6z0 részben a kutakoddst. Ahogy mar
mondtuk, e lakésator - mezzel boritott, azaz bor-le-mezzel, no meg vert, préselt
"takardval" - magyar megnevezése finn kapcsolatokat mutat. Finniil juurtaa -
meggyokerezni, gyokeret verni, &m a juuri - gyokér, t0, atvitt értelemben eredet,
kezdet, alap magyarul. (Amint ezt az alapos Papp Istvan szétaraban lattuk.) Az
emlegetett szOban is benne van az "r" hangzd, melynek ejtésekor mintha iregne-
forogna, pordgne a nyelviink... De elobb még maradjunk egy kicsit a "gyokér"
szavunkndl, hiszen a gyokér is kanyargds, gorbe, ahogy az erecske €s az ér is. A
gyokér szavunk gyoke a ,,gyok", &m amint ez gyakran el6fordul, ezittal sem
tudunk réla sokat. Az a nyelvészeti feltételezés, hogy "elvonds a gyokér
szO6bdl", nem illik bele az eddigi rendbe. A nyelv ugyanis tébbnyire "alulrél”
épitkezik, egy szotagbol lett kettd stb. Aligha tobb szotagu szavak alakultak
elobb s utdna azokbol a kevesebb szdtaguak, illetve az egy szétagiak! Ezért
nem illik bele az eddig felvazolt altalanos rendbe. Az érbdl lesz dcedn,
mikdzben a viz halmazallapota, azaz vizszerlisége nem valtozik, 4m az 6cednbdl
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ily diton-médon nem lesz djra ér! At kell alakulnia a viznek parava, felhévé...

Az "r" hangz6 benne van az ir, 6, rajzol, irds, irka, ir6n stb. szavainkban. De
leginkabb azokban a szavakban, amelyeknek a jelentése, mint mar utaltunk ra, a
KOR-re, karikara, kerekségre, kanyarra, kacskaringora, perdiilésre-forduldsra,
gurigéra, girbe-gorbe alakzatra utal. Annak idején Barczi Gézaval - mar
nyugdijas volt, de kivancsisdgbdl az egyetemen fogadott €s még vizsgaztatott
is! - arrdl besz€ltiink, hogy hanyféleképpen "sz6l" bele a jelentésbe a hangzo,
hanyféle hatds alakitja a szavak jelentéstartalmat. Emlitettem azt a lehetdséget,
ami az "r" hangz6 esetében adddik: a hangz6 forméldsa nem hathat-e a
jelentéstartalomra? Barczi Géza elismerte, ha van hangutanzas €s lehet
latvanyutdnzas, akkor lehet formalasi utdnzds is. Ami pedig az IRAS
KUNKOR-ait illeti, sok més nyelvben is az irdst jelentd szOban benne van az
"r", ahogy a korre, kerékre utalé szavakban szintén. (P1. A német Garten - kert,
azaz bekeritett hely.) De maradjunk az érdekes "kunkor" sz6nal! Mar a sz6 elsO
része is mintha a kany-arra utalna. S ne feledjiik, a mar emlitett kany-ar, a kan-
tar, a kam-po, de a lehet0 k-g zongiilést figyelembe véve, talan a gomba, gom-
bolyalt, gdmb, gomb, gumo stb. szavaink is gdmbszeriiségre utalnak. (A
skribélds a latin eredetre s az onnét szétdgaz szavakra utal, ugyanigy a ceruza
szavunk is, noha mér eléggé eltdvolodott "dsétdl", amelyik taldn nem is a
legvégsd 0s?).

S az irassal, iveléssel, hajlitdssal, konyuldssal kapcsolatosan emlitsiik meg a haj-
1é-kony szavunkat is, hiszen a haj, hajitas, hajlék, héj, de példaul az al-kony - ez
is lehajlds, lekonyulds! szavaink is idesorolhatdk. S taldn még j6 néhany, koztiik
a gém - mi az, hogy gém-beredett? - és a gon-dor is. Régi feltételezés, hogy
példéaul Eszter-gom nevében is a "gom" szétag a kanyarra utal. A gemecs régi
magyar sz0, jelentése kampds bot, a haldszok hasznaltdk. De hat gbrbe a hor-og
is, ahogy a magas, gornyedt tartdsi ember horihorgas!... (A régi kacskaringds
japan irds neve hiragana, az egyszeriibb, "szdgletesebbé" katakana.) Ha
csufoljuk az rist: dkom-bdkom cékem-békem mondhatjuk, ahogy kordbban is
eljatszottunk igy a szavakkal. De most mintha véilaszt kapnink arra a kérdésre,
hogy mit is jelent az 4-kom? Ha a "kom" szétag is gorbiilésre utal - kam-p6 -,
akkor az dkom-bdkom taldn az "4" és a "b" hangz¢ {rasgorbiileteit jelenti!
Erdemes ezt alaposan atgondolni! Mdr csak azért is, mert akadnak szavak,
amelyekben megtaldlhatok ezek a szorészek, &m nem ismerjiik {6l igazan a
jelentéstartalmat. Példdul: kunyhd, gunyhd, ginya, giny... Nos, a giny persze
csavaros beszéd. Sa tovabbiakban még: vé-kony, hajlé-kony,... Mindezek
kétségteleniil érdekes jelenségek, &mbar megint csak nem torekedhettiink a
teljességre.

Lassuk most néhany nyelvben az ir, irds sz6 alakjat: angolul write, némettil
schreiben, olaszul scri vere, az irés: scrittura, finniil kirjoitta, ird: kirjailija,
konyv: kirja, torokiil yaziyor (ejtése: jazijor), ir6: yazar, spanyolul a

kacskaring6s kézaldirds: rubrica, aldir: rubrical, flizott konyv: ristica stb. E
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néhdny példaval minddssze azt kivantuk érzékeltetni, hogy a kunkornak,
pontosabban az "r" hangzénak szerepe van az irds, a rovds, a rajzolds
megnevezésében. Angolul rajzol - draw, s ha mdr itt tartunk, németiil a karika -
der Reif, a karima - der Rand, a der Ring kort jelent, azaz korutat, s maga a kor
németiil - der Kreis, torokiil: daire.

A tovabbiakban, ha vissza is tériink még - ledgaz6 gondolatok dsztokélésére -
masfajta példdkra, foként a k+r, a g+r, valamint az r+k és az r+g massalhangzos
sz6gyokoket tekintjiik at. A KOR szavunk adott, meghatdrozé. A KEREK még
inkdbb, hiszen mind a két irdnyban olvasva ugyanazt jelenti, ahogy a KEREK is
mindkét irdnyba gurulhat. Mar emlitettiik a gur-iga, gurul szavakat, de
idetartoznak még a kar, karol, karom, kardm, korom, karima stb. szavak is.
Persze az "r" lagyulhat is, s akkor a régi "kélgyd" szavunkban k+1 taldlhatd, s ha
a kigy6 nem is mindig tek-ereg teljesen kor alakura, bizony ivesen, kanyargdsan
kigyo6zik.

A példakat szdndékosan nem illesztjiik szoros rendszerbe, hiszen a nyelv is
természetes rendszer. A gorcstdl Ossze-gor-nyed az ember. FOleg a gir-hes, de
gor-blit a ger-inc és a csi-gol-a is, mert a gold, goly6 is idetartozik. Tehat a k+r
massalhangzé-kapcsolat csaknem minden esetben azonnal tudatja veliink, hogy
valamiféle gorbiiletrdl karoldsrdl, kerekségrdl van sz6. Noha rogton elénk 4ll
ellenkezésiil a "karé" szavunk. All, mint aki karét nyelt - mondjuk az egyenesen
all6 emberre. Igaz. Csakhogy a nyelv sokféle logika szerint nevezi meg a rudat,
botot, coveket. A kar6 arra j6, hogy 4tKARolja a névény inddja! Vélhetdleg
ebben az esetben ezért maradt igy a neve. Mert a kormorédn vagy a karvaly a
valdsdgosan gorbiilo csdr, illetve karom miatt neveztetett meg igy. A nyelvi
torvények azonban nem szoritjak ki egymast, a vércsénél inkdbb a ragadozds
(rag!) véres mivoltdt nevezte meg a nyelviink. A mér emlitett karvaly esetében
(dgy tudom, ebbdl lett a magyar eredetii Karul, Karoly szavunk, a név) az
erdsen hajlitott csor adta a madar megnevezEését, ambar valamennyi ragadozo
madar csOre hajlitott és erds, akarcsak a karmuk. A kormoranok, kdr6katondk
feketék (kara, gara, korom...), s tdn a "goromba" szavunk is e vadaszd, ragadozo
tulajdonsagot rejti?

Ezek mind eléggé tetszetds példdk, azonban akadnak ellenpélddk is. Ezekben a
szavakban is: pardzs, voros, veres, vér, var, var, pir, por, par, varazs, réz, rozs,
rizs stb. taldlunk "r" hangzot és a szavak jelentése mégsem utal minden esetben
nyilvanvaléan a korre, karikéra, kunkorra. Igaz. Mert ekkor is érvényesiil a
hangzékornyezet. Ahogy szdmokndl ismeriink alaki és helyi értéket, a mi
nyelviinkben is érvényesiil ez a hangzok esetében. Tudjuk, a "k" a legtobbszor a
tobbes szdm jele, olyannyira igaz ez, hogy ami eleve sok s ezt tudjuk - de tudja
anyelv is! -, ebben az esetben nem kell kitenni djra a "k"-t. Ime sose mondjuk,
hogy homokokat hozunk, akdrhdny vagonnal is hozatunk! Mert a homok
szavunkban eleve benne van - mondhatom: része lett! -a "k". Odan6tt. Ahogy a
mak szavunk esetében is, nem szediink mdkokat! (Ez a mag szavunkbdl val6
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véaltozat, akarcsak a makk.) Tehat homokot, makot, makkot mondunk, mert
egyiitt tudjuk a nyelviinkkel, hogy igy helyes. Noha van mékszem, homokszem,
am itt a "szem" jelzi az egyet. Mondjuk is, ha hangsulyozni akarjuk: egyszem
gyerekem - 4m a személyes jelenlét is a maga (mag) egyedulvalosagat jelenti.
Igy maganyos az egyediil 1évé ember! Persze izgalmas példdul a KEK szavunk,
mintha csak az ég végtelen kékségét jelentené a "k"? Ugyancsak az EK esetében
is egyrdl van sz6, ha tobb, akkor EKek.

Hat igy ékeskedik a mi nyelviink, s ha torvényei el is rejtédnek indai,
dzsungelének rengetegében, be-betérve csodalatos tisztdsokat taldlunk, azokon
8si rend és épitmény jeleit. S ezek nem romok, hanem mintha KET NYELV
SZAVAI volnénak... Igen, mintha két rokon nyelvbdl 4llt volna 6ssze a mi
nyelviink. Taldn az egy mésik konyv lesz, amiben ezt vizsgéljuk, elemezziik.
Mert mdr emlitettem, hogy mi tudunk igy is kérdezni: hany? Igy is: mennyi? Es
igy is: milyen sok? Milyen kevés? Ugyantigy sok fogalomra van két szavunk,
ami szinte folosleges és csak megzavarja az embert. Ilyenek példdul a REPUL
ésa SZALL, a FEJ és a FO stb. Sok van, nem tériink ki a toredékre se. De ezt a
két példat azért emlitjiik, mert erre 1s figyelni kell majd abban a masik
konyvben. Mert aki repiil, szall is, a fOhajtés, fejhajtas... Rdadéasul a "fej"
szavunk ige is, nemcsak fonév!!! Am ez sem véletlen, ennek 1s oka van.
Gyanithato, hogy a fehér, fejér szavunkban nemcsak altalaban a fehér szint
nevezték meg, hanem a TEJ szinét! Mi mas volt fehér, mondjuk tizezer éve? A
ho, de hat az északon volt és a TEJ! Valamint az sz haj! Volt még a szemfehér,
fogfehér...

Mindez arra példa, hogy a szavak eredetét nem szabad csupdn hangtorvények
mostani hatdsa szerint vizsgélni, hanem az egész kornyezetet figyelni kell.
(Afrikai torzsek nyelvében aligha szerepel a héfehér kifejezés, mint eredeti
sz0!) Ugyanakkor a hangtorvények egyetemesek, ahogy mind a tobbi, amely
hathatésan hathatott a hangzok, a szavak kialakuldsdra, s hatdsa olykor
hatvanyozottan jelentkezik. Azaz: visszafelé kutatva, e- bar egyetemesen
egynek mondhaté - sokféle szines, arnyalatot képezd hatast kell nyomon
kovetni. Olykor egymdssal ellentétes dllapotok is 1ényegében azonos hatdsok
nyomadn alakultak ki. Egyébként is minden jelentéstartalomnak finom fénykore
van, amelyben, mintha hulldmzana tobbféle, a jelentést erdsito s egyben
gyongito jelentéstartalom is. Olyasféle ez, mint a sziv miikodése. Ugyan a vér
nélkiili sziv "meghasad", azaz: élettelenné valik. Am a miitkodéséhez teljes firt
(vdkuumot!) kell teremteni egyes részeiben, hogy majd oda dramolhasson a vér!
A szivattyu-elv is csak jelzi azonban az 4ltaldnos €s folytonos oda-vissza hatéast!

E konyv 0sszefoglalasdhoz két megéllapitas kindlja magat. Az egyik talan méar
ezek utdn bizonyossdgnak foghat6 fol. Ez nem mads, mint az a tény, hogy a
nyelviink szdmtani, logikai alapokon miikdodik ma is. (Az Osnyelv is ezen az
alapon csirdzhatott: meg kellett kiillonboztetni egyet és kettdt, majd a tobbet,
azutdn a targyakat nagysag, er0, vesz€élyesség stb. szerint. Azaz: viszonyitani
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kellett ardnyokat!) A méasodik megallapitds ezittal inkabb még csak kérdés, de
mint ilyen nem akdr milyen: a magyar nyelvben két 0si, de rokon nyelv elemei,
szavai 0sszegezddtek!? Sok jel mutat erre. Majd a tovabbiakban ezt a
folismerést kell bizonyitani. Am mdr a folismerés is rendkiviili jelentéségii. Ez
mar a kérdésnek olyan része, amely része lesz a védlasznak is! Azzal is tisztdban
vagyok, hogy mindez ellenkezést vilt ki, azonban ezeket nem én éllitom, hanem
a nyelviink sigja, sugallja. Ez azonban, ahogy emlitettem, majd egy masik
munka témdja. Viszont ezt a konyvet azzal kell befejezni - ha ez lehetséges -
amit mar most allitunk: dont0, alapvetd, azaz: 1ényegi szerepe van nyelviinkben
a logikéanak.

Ez a logika, ha gy tetszik, 6sszevissza "kaszabolja" irdnyaival, hatdsaival a
nyelviinket, 4m sajatos Osszefliggései, kristdlyracsai minduntalan el6tetszenek,
érzékelhetdk. S ezek koziil itt csak nagyon keveset, toredéket mutattunk be.
(Valgjaban a tor-e-dék is tortrész, s vannak tortszdmok is... Reméljiik, hogy
nemcsak romboltunk - azaz nemcsak ROM-ot hagytunk magunk utan -, 1am: a
romlott, romlandd, rombol szavainkban is ott van a "rom", de nem gondolunk
rd!) Ami névekvO, meghatirozé érv, azt igy mondjuk: egyre-masra. Azaz,
kezdetben vala az ige - az IGE (IKE?), az EGY s erre kovetkezik a még egy,
ami nem mindig ugyanaz, nem mindig ugyanegy, nem mindig azonos a
KETTO-vel. Gondoljunk megint a két szemre, kézre, lbra, filire... Ahogy a fél
sem mindig az egynek a fele, hanem az EGESZnek a fele, FELEIM!... Hiszen a
féllabu embernek egy laba van! Itt a "fél" éppen egyet jelent. Vagyis a
szamtanon beliil sajatos emberszabasu szamtan is mikodik! Akdrmilyen
keserves igazsag -a ser, sor ke-ser-i! -de igaz, hogy az egyszeregy hitében mar
benne van minden tovabbi, bonyolult szdmitasi lehetdség 1ényege!

Az egyre tobb, egyre inkdbb, egyre jobban nyomatékos kifejezések ezt is
sugalljak. Szamszertiileg erdsitenek valamit ezek a kifejezések. Mennyiséggel
mindsitenek. (Taldn azt is mondhatjuk: kezdetben vala az igen?)

Néhéany dologrdl széltam réviden, mésrdl tobbszor is, ez a munka hibdja, am
jellegzetessége is. Hiszen nincsen fOirdny a nyelvben, ahogy a mindenségben
sincsen, igy hét vagy vezetett egy-egy sz9, amibe bele tudtam kapaszkodni,
vagy magam indultam el 4gas-bogas tdjakon. Azt nem tudtam megokolni, hogy
a hat szavunk (6) vajon miért jelenti a szamot, s vajon ez a szam jelent-e
olyasmit, amiért a "hat" 1gébdl képzodhet a hatds, a hatékonysag, a hatalom, a
hatér stb. A "hatvany" sz6ban azonban mintha dsszegzddne, hogy kiilonleges
hat-alma van ennek a szénak. Mar szamnak se kevés, hiszen majdnem hét! S
ami nagyon messze van: az a hetedhét hatdron is til van... Am lehet, hogy ez is
csak okoskodas (Mivel egyet jelent, akkor a hatdron - hat-on - van til?)

Majd azzal is vadolnak - legeldszor! -, hogy elfogult vagyok a magyar nyelvvel
szemben, s kiilonben is, nem ismerem a nyelveket. Az utébbi igaz, nem eléggé
ismerem, nem is lehet. Megint ismétlek: minden nyelvben végezziik el ezt a
"visszaszamlalast", és majd az eredményeket hasonlitsuk 6ssze! Ez
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egyszerisitené a dolgot.
En végeztem néhany - kevés - 6sszehasonlitdst, s abbdl csak egyet emlitek.

Nézziik a csalddtagok megnevezését. Mivel a csaldd, a rokonséag, netin a torzs,
nemzetség, nemzet kialakuldsa fontos fejlodési jellemzd a népek életében, nem
mindegy, hogy a nyelvek mit s hogyan neveztek meg. Volt-e mindenre szavuk
vagy nem. Nos, a magyar nyelvben legalabb ennyi - ennyiféle - csalddtagot
nevezhetiink meg: apa, édesapa, atya, apu, apja, aptya, apuka, api, apacska, apo,
apora, anya, édesanya, anyu, anyuka, anyuci, anydcska, mama, mami,
mamuska, mamika, nagymama, nagyanya, nagyi, nagyapa, nagypapa, testvér,
fivér, nOvér, hig, baty, 6cs, nénje, dngyi, nagynéni, ipa, napa, vej, meny, apos,
anydas, lanytestvér, fiatestvér stb. (A ledny, lanyka, fid, kolyok, gyerek, suhanc,
stheder, sutty6 stb. més dolog.) A legtobb eurdpai nyelvben ezekre a
fogalmakra: 6c¢s, hig, baty nincs (megfeleld) sz6. "IdOsebb testvért" vagy
"fiatalabb testvért", illetve "lednytestvért" - novér! - és "fiatestvért" - fivér
mondanak. Mondhatjuk persze mi is, hogy fiatalabb vagy id0sebb testvér, de
van ezekre sok egyéb kifejezésiink. Emlithetem tovibb4, hogy sok nyelvnek
nem erdssége a logikai kapcsolddas, hiszen példaul a "lovagolni” kifejezésben
nem szerepel a "16" sem az angol, sem a német, de a finn nyelvben sem. (Ami
természetes volnal)

A nyelvek kialakulésat, fejlodését sokféle koriilmény befolyasolta. Miért éppen
a "fej" szavunkbdl lett a "fejlodés"? Netdn az anyaméhben legel0szor a magzat
feje alakul ki? S ezt valamilyen médon érzékelték, tapasztaltidk? S tdn innen a
nd sz6 két jelentése: felnd, mend, ndvekszik, valamint az az emberi 1ény, akiben
NO az EMBER, novelddik, nevelddik, fejlédik. S ettél lesz sajitos dllapotban,
azért "allapotos”, és naprol-napra no a sulya, tehat terhes, terhet hordoz.

A "kifejez€s" a fejen - arcon - torténik, ezért arckifejezés. Nyilvanvalo, hogy az
emlegetett tapasztalatok dsiek, van tehat dsszefiiggés koztiik €s a megnevezés
kozott. Rog-tén itt van a NYILVANVALO szavunk. Mit is taldlunk benne?
Ime: nyil+véan+valé... S ebbdl van a nyilvanos, azaz: nyil+van-os dllapot,
helyzet. Hajdan - mondjuk - négy-otezer éve - mi jelentette a nyilvdnossagot? A
nagycsalddi, nemzetségi, torzsi gylilés. Amikor nem mindenki szélhatott
nyilvanosan, azaz: NYIL+VAN+OS+AN szdlhatott csak barki.

Akinek rangja, nyila volt. Ahogy Léaszl6 Gyula kimutatta, a honfoglaldskori
sirokban kozépiitt helyezkedtek el a sok nyillal rendelkezd halottak, majd
tdvolodva a kozépponttdl egyre kevesebb nyila volt az eltemetetteknek. Tehat
rangot jelentett a nyilak szama, egyéltalan megléte. Alighanem jelkép is volt,
vagyis csak annak lehetett sz6lasi joga a nyilvanossag eldtt, akinek nyila volt...
Igy beszélhettek csak nyil-van-os-an. Kérdés, kérdés... De ebb6l mar az is
kovetkezett, hogy ilyenkor nyilvan szemtOl-szemben szdltak, nyilvanosan,
nyiltan. (A nyil az {jjal egyiitt fegyver. Feltehetd, hogy: "ij;", ilyen hangot adott
a harrdl valé elroppenés, de maga a nyilazds, a nyilas katona is okozhatott "ij-
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edelmet"! A nyilallds, mint szir6 fajdalom, aligha vitathat6 6sszefiiggésben van
a hegyes nyillal! Ahogy a nyilegyenes kifejezés vagy a nyillovésnyi tdvolsag
szintén.) Lathato, hogy a vizsgalédasoknadl igen sokfajta ledgazast kell
figyelembe venni, 4m ez szinte lehetetlen. Befejezésiil sem tudunk maést tenni,
mint el0adjuk egymadsnak - egy a mds-o-dik-nak -, egyik a masiknak, ki mit
gondol és miért. Nem szélunk nyelvek ellen, nem mindsitiink, csupan
sajatossagokat mutatunk f6l. Am mivel fontosnak tartottuk mindvégig, hogy
ismételjiink és lehetdleg tjabb és Gjabb eldgazasokat lattassunk, a végére
szintén (miféle sz6? szin-tény? meg-int? a "meg" a szamtani Osszeadds szava...)
ismétlés marad. Mégpedig a szamunkra annyira fontos szam, az EGY vdltozatai
koziil emlitiink még néhéanyat.

Az EGY jelenthet nagyot, oreget, tekintélyest - Isten! a fél pedig lehet az egy
fele, de a ketté fele is, ha 1ab, kéz, szem, fiil... Az egy és fél MAS-ként masfél,
€Z azonos, ugyanaz, ugyanegy, mégis masféle megjelolés, ez a masodik
megjelolése a mennyiségnek... Hinyadik? Mdasodik, de nem hényados, nem is
hanyadrész, de nem EGESZ az bizonyos, hanem RESZ vagy részlet, részleg,
egyarant kozeli jelentésii, és akad ilyen egynéhény... Az mennyi? Né-hany.
Aztan lesz hanyados, hanyadik, sehdny és valahdny... Szdmos és szdmtalan a
példa, amikor az egyenld(ség) azonos jogot, helyzetet, allapotot, lehetdséget
jelent. A megtort ember is tort, torodott, ez az €let tor-vénye... S tortet torttel
ugy éllitunk szembe, hogy megtorjiik el6zdleg... Az "el6z4" Iényege is az egy,
az els6! Hany és mennyi szavunk jelent elsdsorban (ez is két szdmtani kifejezés:
elsd+sor) szamtani besorolast. Az elony, eleink, elobbi, eldttiink 1évok - ez
érthetd ugy is, hogy az oregek, meg ugy is, hogy a gyerekek - esetében,
akdrcsak a szdmoknal, a nullatdl jobbra és balra is "szdmolhatunk"... Végiil is a
nyelv dolgai kiszdmithatok? Igen is, nem is. Valamennyi - mennyi? -
érzékelhetd a rendszerbdl, elénk bukkan, majd eltiinik. Egyébként egyebiitt s
egyéb dolgokban is hasonl6 a helyzet. A szamok el6térben vagy héttérben
betoltott szerepe meghatdroz6 mindenfajta megismerésben. Innen van, hogy azt
is dllithatom: az egyben befelé is novekszik a szdm! A katolikus vallds szerint
EGY Istenben harom személy van: Atya, Fid és Szentlélek... Ez is sajatos
matematika. Integrdl- és differencidlszamitis? Hanyadfoku egyenlet?
Megoldhat6?

Nem kivanok j6solni, de még j6 sok - nem kevés! dolog fényre kertil és
csodélkozdasra késztet majd benniinket a nyelviinkkel kapcsolatban. S ha mar
emlitem: jos. Ki az? Aki j6-kat jo-sol nekiink. Vagyis a dolgok javat kivanja
javunkra a jos, a javas-asszony. S ha igy van, akkor mi kell nekiink? Ami
KELLemes! Kinek kell, ami rossz? Ami kell, az kellemes legyen! Csakis az
kelletheti magéat. Ami nem kellemes, az nem kell... S amit kelletleniil végziink,
az nem j6 nekiink. Tehat minden a nekiink kellemesre "fut 6ssze", arra, hogy jol
érezziik magunkat, hogy tehetdsek legyiink. Mert ime régi tapasztalat, az a
gazdag, akinek mddja van tenni azt, amit akar. Azért tehetds! (Mo6d-os) S a
tehetség gazdagsiga abban rejlik, hogy nemcsak tehetds, hanem tevd is, azaz:
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tevékeny! S ne csak javasoljuk, szajkézzuk, tegyiik is a dolgunkat! (Szajko, a
nyelvészek szerint szlav eredetii sz6... Lehet, hogy véletleniil van benne a "sz4;j"
szavunk? Sa kismadar "szdj-kd"-zdsa s a nyelvi szajk6zas, a butdcska szdjalas
Osszefiiggése csupan véletlen?) Mink-et - benniinket ez a sz6 is logikusabb
magyardzatra 6sztokél. (Mdér csak azért is, mert a magyar "orca" sz0, az orr €s
sz4j szavunkat rejti! Figyelmeztetett a minap erre Jean-Luc Morean, a francia
koltd és muforditd, magyarul is kitlinden beszéld nyelvzseni.)

Ezek utdn 6sszegezhetiink valamit? Taldn a kordbbiakat ismételve, kis
finomitassal: logikus szdmtani 0sszefiiggések adjék a nyelv rendszerének
lényegét, hatarozzdk meg mitkodése szerkezetét. Mintha roppant szamtani rend
robbant volna szét, €s most a szall6-repiild repeszeket prébdlnank utolérni és
osszeilleszteni?!... De bizonyos jelek arra mutatnak, hogy nyelviink két rokon
nyelvbol 6tvozodott.

Nem a finnre és a torokre gondolunk: egy régebbi €s egy tjabb magyar nyelvre.
De ezt a foltételezést egy tjabb konyvben prébdlom megmagyarazni.
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