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VARSA MÁTYÁS 

A legrégibb magyar mítosz 
 
Nem tudom, ki hogy van vele, én gyerekkorom óta furcsának találom, hogy olyan 
szavak is vannak a nyelvben, amelyek hangzásra azonosak, de különbözik a jelentésük. 
Élénken emlékszem rá, hogy amikor az iskolában elıször tanultunk azonos alakú szavakról, 
milyen makacs igyekezettel próbáltam közös értelmet találni az egyezı formák 
mögött. Valahogy így: az égen ég egy tőz, a nap, mint a villanyégı a szobában… és teljesen 
kétségbe ejtett, hogy hosszú töprengés után sem tudtam meggyızı kapcsolatot 
találni az ár (suszterszerszám), ár (hömpölygı áradat), és ár (mint áru értéke) között. 
Tény és való, hogy az azonos alakú szavak természetellenesek a nyelvben. Hiszen 
a szavakat éppen azért találta ki az ember, hogy meg tudja velük különböztetni a tárgyi 
és fogalmi valóság eltérı dolgait. 
 

Az egyezı formák mögött önkéntelenül egyezı tartalmakat feltételezünk. Miért 
van ez így? Mert agyunk folytonosan közös vonásokat keres. Közös tulajdonságok 
alapján rendszerez, csoportosít, próbál rendet teremteni a káoszból. Ezen az elven támadnak 
a fejünkben asszociációk (valamilyen szempontból azonosnak tőnik, ezért 
eszembe jut róla valami), ezen alapul minden ismétlıdés, az ütem és a ritmus, a rímek 
és alliterációk. Ide tartoznak a különféle kartáncok, tánckarok és díszszemlék; maga az 
egyenruha, amelynek célja, hogy személyünkben éljük át a másokkal való azonosságot, 
azt, hogy mindannyian egyek vagyunk. És ide sorolandó a mágia is, amelynek lényege, 
hogy bizonyos külsıdleges hasonlóságok alapján tartalmi azonosságok feltételezhetık 
a világban. 
Eliadetól tudjuk, hogy a primitív ember legfıbb törekvése az, hogy a szent közelségében 
éljen. Hogy vágyát megvalósíthassa, isteni mintákat utánoz. Rituális körülmények 
között ismétli meg az elsı eseményt, legyen az a mindenség teremtése vagy a sör 
elkészítése, egy város alapítása vagy a csónak-prototípus megszerkesztése. Minden cselekvésmozzanatot 
úgy végez, ahogy elsı alkalommal az isten csinálta. Nemcsak a (ciklikusan 
ismétlıdı) kultikus szertartásokban nyilvánul meg ez az ısi vonzódás, de tetten 
érhetı a mindennapokban is, a réges-régi ember számára a világ teli van üzenetekkel. 
Lakhelyét szent elvek szerint rendezi be, a ház tőzhelye a föld köldökével azonos 
számára, a jurta középsı oszlopa megfelelést mutat a mindenség középpontjában álló 
világfával, a sátor kupolája az ég boltozatát jelenti, a füstnyílás azzal a lyukkal azonos, 
amelyen át a sámán állat alakban a fenti és a lenti világok közt közlekedik. Szem elıtt 
tartja az égtájak irányát (a bejáratot általában kelet felé fordítja), a lakótér gyakran nemek 
szerint ketté oszlik, ilyenkor, ha egy nınek szüksége van valamire a férfioldalról, 
nem maga megy érte, hanem egy gyereket küld oda. A természeti népek embere 
a szimbólumok szoros kötelékeiben él. De amit mi szimbólumnak tekintünk, az számára 
a valóságnál is szentebb és igazabb valóság. 
Ahol a kézzel fogható ennyire földöntúlival telített, és minden lényeges eszköz 
szent eredetre vezethetı vissza, legyen az íj és nyíl, tőzcsiholó szerszám vagy hombár, 
ahol valamennyi fontos esemény a születéstıl a magvetésig, a vadászattól a temetésig 
az istenek elsı cselekedetét tükrözi; ahol az ember legfıbb törekvése arra irányul, 
hogy a káoszt megszelídítı isteni kozmosz védje és övezze; aligha képzelhetı el, hogy 
a pontosan kidolgozott rendbıl épp csak a nyelv maradhatna ki. 
„Legyen világosság” – mondta az ótestamentumi Isten, és lın. Majd „elnevezte a világosságot 
nappalnak, a sötétséget pedig éjszakának nevezte . Ezután ezt mondta: „váljék 
láthatóvá a száraz… és elnevezte a szárazt földnek…” A név teremtı és termı erı. 
Ezért áll a teremtés elsı helyén az ige. 
A Kalevala hısei is szóval teremtenek. „Derék öreg Väinämöinen /-/ Dalolgatja 
énekeit /-/ Csak énekel, s úgy varázsol: / a ragyogó holdat hozza / fenyıfa arany hegyére, 
/ göncölt állít ágaira”.[1] A hısök nem fizikai valóságukban csapnak össze, hanem 
„ledalolják” egymást. Lemminkäinent így óvja az anyja: „Ledalolnak ott a lappok, / 
turjaiak tesznek téged / agyagba arccal, szénbe szájjal, / szálló koromba karoddal, / 
forró hamuba kezeddel, / énekelnek égı kıbe.” Maga a fiú is szavakkal vívott küzdelmekrıl 
beszél: „ledaloltam a varázslót, / a nyilazót nyilvesszıstül, / vasastul vajákos 
embert, / tudós embert acélostul.” Észak asszonya is mágikus szavakkal teremt sereget. 
Amikor pedig Väinämöinen csónak készítésébe fog, három hiányzó varázsige 
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miatt le kell ereszkednie a föld alatt alvó óriás, Vipunen testébe. Amikor Lemminkäinen 
anyja elıgereblyézi a tengerbıl a fia testét, és lelket lehel belé, azt mondja el neki, 
milyen igét kellett volna legyızıjével, Tuenola kígyójával szemben használnia. A második 
találkozáskor aztán a fiú Tuenola fejére olvassa származását, szülıjének, viselıjének, 
pólyálójának nevét, pólyáltatása idejét és helyét, lelkének anyagát, lélekadójának 
nevét, szeme, szíve, esze, szája keletkezésének egész történetét. Végül így szól: „Itt van 
ím a nemzetséged” – mire a kígyó megsemmisülten félrevonul. 
Minden elnevezés egy valamikori hasonlításon alapszik. Ezzel magyarázható, hogy 
nyelvünkben kiterjedt szóbokrokkal találkozunk. Beszéd vagy írás közben nem gondolunk 
arra, hogy az állat, állít, állam, állomás, állapot, állítólag, állhatatos, és számos 
(összesen harminckét) mai szavunk az áll igére visszavezethetı egykori hasonlat; vagy 
hogy a sarok, serdül, serény, sarkantyú, serkent, sürget, sőrő, szorgalom több más szavunkkal 
együtt közös szóbokorba tartozik. Az ısi kultúrákban a szent elválik a profántól, 
de minden lényeges dolognak szent mintája van. Ez azt jelenti, hogy amikor 
a réges-régi ember névvel látott el valamit, a névadásban nem a dolgok mindennapos 
tulajdonságai játszottak szerepet nála, nem a hétköznapi élet analógiáit használta, mert 
a dolgok ıseredeti, mitikus tartalmai fontosabbak voltak számára. Nem a profánból 
indult ki, hanem a szentbıl. A szavak nem helyezkedhetnek el más rend szerint a mitikus 
tudatban, mint a világ egyéb elemei. De ha ez igaz, akkor ennek – legalább nyomaiban 
– ott kell lennie mai nyelvünkben. S ha feltárjuk a szavak ısi kapcsolatrendszerét, 
olyan eszközzel gazdagodhatunk, amellyel lehetıségünk nyílik arra, hogy a korábbiaktól 
eltérı szempontok szerint merüljünk alá a múltunkba. 
Sok esetben szent maga a hang is. Az óind isten, Deva (etimológiája megegyezik 
a latin Deus- és a görög Zeusz-éval) nevének három jelentése van: isten, védelmezı és 
rezgés. Deva az ısnyelv neve, mert a nyelv maga isten, a kozmosz bizonyos síkjain kifejtett 
vibráció. A jógik szerint a szanszkrit betők száma annyi, ahány síkja van a világnak. 
A rabbinikus hagyomány a héber abc huszonkét betőjét tartotta szentnek. Az Isten nevét 
alkotó négy bető kimondhatatlan volt. A JHWH-t írásban használták ugyan, de 
a helyén mindig adonájt mondtak. Ma sem vagyunk teljesen biztosak Isten nevében, 
mert a héber írás nem használt magánhangzókat. A közmegegyezés utólag Jahve-t alakított 
ki, de létezik más elképzelés is, mindenekelıtt a Jehova név. A régi zsidó hagyomány 
szerint Név és Tárgy azonos. Mégis, ha különbséget teszünk a kettı közt, a név 
a felsıbbrendő, mert a név maga az élet, a tárgy csak élettelen anyag hozzá képest. 
A hang szentségének, mint általában mindennek az ún. primitív ember gondolkodásában, 
roppant logikus magyarázata van. Az ısi gondolkodású ember – a Biblia tudósításához 
hasonlóan, amely szerint az idık kezdetén Isten lelke lebegett a világ felett – 
a leheletet a lélekkel azonosította. Természetes következtetés ez: régen úgy állapították 
meg, meghalt-e valaki, hogy tükröt tartottak a szája elé, és ha nem homályosult el 
a tükör lapja, nyilvánvalóvá vált, hogy a lelke elszállt. A lehelet-lelket (amely lélegzet is 
egyben)a hanggal hozták összefüggésbe, hiszen mi más a hang, ha nem a lélegzet kiáradása? 
Könnyen megállapítható, hogy ez a magyar nyelv mitikus tudattalanában is így 
van: az ısi finnugor lélek egy lélegzet értelmő lél alapszóra megy vissza (vogul, osztják: 
lil). (Megjegyzendı, hogy egészen a 17. századig lélekzet alak volt használatos, de 
a szóközepi zöngétlen k – g-vé vált az idık során, mert hasonult a zöngés z-hez.) Hogy 
ide tartozik a lehelet is, az jól tetten érhetı az ismert árpádkori herceg Lél nevében. 
A Lél név lélek jelentéső. Lélnek azonban volt egy másik neve is: Lehel. A legenda szerint 
Lél vezérnek volt egy nevezetes attributuma: a kürt. A kürt megfúvásához bı 
lélekzet szükséges, amikor Lehel megfuvintotta, messzirıl meghallotta az egész sereg. 
Különös, hogy miután Lélt és Bulcsut kivégezték (az augsburgi csatavesztést követıen), 
a magyarok nem léptek többé német földre. Nem mintha nem lettek volna képesek 
arra, hogy komoly haderıt állítsanak, inkább – ma így mondanánk – babonás félelem 
szállta meg ıket. Lehel kürtje nem pusztán rohamra-visszavonulásra indító hangszer 
volt ıseink számára, hanem a szent nevő herceg lehelet-lelkének otthona, „csonthüvelye”, 
amely háború közben ott lebegett a sereg felett. A monda szerint a kürt Lél 
halála elıtt jelentıs szerepet kapott. A vezér, mielıtt a vesztıhelyre vitték volna, 
agyonsújtotta vele a gyıztes császárt, e szavak kíséretében: elıttem mész, és szolgám 
leszel a másvilágon. A legenda bevilágít ıseink tudatvilágába, attól tartottak, hogy 
a gyızı kezébe került Lél lelke a túlvilágról az ellenséget fogja szolgálni. A sújtástól 
a kürt is megrepedt, és elveszítette régi hangját. 
Látjuk, hogy Lél neve a mondában egyidejőleg jelöli az általános lélekfogalmat, 
a herceg lehelet-lelkét, a sereg lelkét, Lél lélegzetét, a kürt hangját, és persze a vezér nevét. 



Varsa Mátyás: A legrégibb magyar mítosz  3.oldal 

 - 26/3. oldal - 

Ez a szó képezi a monda „gerincét”. A történet valószínőleg azért született – de 
mindenképpen azért maradt fenn – hogy megokolja, miért hagytak fel a magyarok 
a régi életmóddal, miért kellett letelepedni ıseinknek. Ma is ezt a feladatot tölti be az 
iskolai oktatásban. De a régieknek elmondott még valamit, amit mi már nem értünk, 
pedig épp ez lehet a monda örök életének legfontosabb titka: Lél személyében elveszett, 
de a közös lelket megırizte – azzal, hogy halálba küldte az ellenség szakrális vezetıjét. 
Így a nép megırizhette erejét és függetlenségét. 
Bár számos ısi kultúrában tartják úgy, hogy az ige, a hang, az abc betői, vagy épp 
Isten neve régebbi, mint a világ maga, ma általában úgy vélekedünk, hogy a nyelvnek 
mégiscsak elıbb kellett léteznie, hiszen ha nincs beszéd, hogyan fogalmazódik meg és 
beszélıdik el, hogy az ige volt az elsı? Ma úgy vélekedünk, hogy a nyelv kialakulása 
szerves fejlıdés eredménye, amellyel párhuzamosan alakult ki a gondolkodás, és csak 
ezt követıen születhettek meg a világ rendjérıl és keletkezésérıl szóló regék. Eközben 
azonban – tételezésünk szerint – a mitikus gondolkodás sémái nyelvi építıkockákká 
alakultak (amelyekbıl sokat máig megırzött nyelvünk). De hogyan gyakorolhatott 
hatást a mitikus gondolkodás utólag, a nyelv kialakulása után, a nyelvre? 
Több indoeurópai kultúrában, így a homéroszi görög, az óizlandi, az óír hagyományban 
létezik egy olyan mitológiai elképzelés, amely szerint az istenek és az emberek 
külön nyelvet beszélnek. Homérosznál például a vér szó az istenek nyelvén ikhór, 
az emberekén aima. Hasonló elképzelések bukkannak elı az ókori kelet mitológiáiban 
is. Mint Hoppál Mihály szóbeli közlésébıl megtudtam, a sámánoknak is külön nyelvük 
van. Ismert jelenség tehát az ısi kultúrákban, hogy az ember, miközben a mindennapok 
nyelvét használja, külön nyelvet alkot, egy, a hétköznapok szintje fölött 
mőködı, mesterségesen vagy inkább költıileg kialakított szent nyelvet. 
Egész titkos nyelvezet fejlıdött ki az obi-ugoroknál is. Titkos szavakkal nevezik 
meg a medve részeit, tetteit, titkos szavak szolgálnak a vele történt események megjelölésére. 
Ez a titkos nyelv az ún. medvemőnyelv. Kialakulásának oka az, hogy az eredeti 
szavakat – mivel szent „személyrıl”, és tettekrıl van szó – tilos kimondani. Ezek a 
szavak tehát tabu alá esnek. A medveénekeket a medvetoron adják elı, ezeken az ünnepségeken 
úgy állítják be a medve elejtését, feldarabolását, egész életét, mintha halála 
önként vállalt áldozat lenne, amit a maga jószántából követett el a törzs jóléte és boldogulása 
érdekében. Nemcsak a medvét éri ilyen megtisztelı megkülönböztetés. 
A szellemvilágtól való félelem miatt óvakodnak kiejteni a közeli rokon halottakkal, a ha- 
lállal, a temetıvel kapcsolatos szavakat is. Még a meghalt emberrıl elnevezett gyerek 
nevének kimondását is kerülik hosszú ideig. A sok tabu miatt a medveénekeket, de 
a többi szent állat vadászatáról és halászatáról, a temetésrıl szóló közléseket is, csak a beavatottak 
érthetik meg. 
Összegezve az eddigieket: a mitikus gondolkodású ember – akárcsak a mostani – az 
új dolgokat régi ismeretei alapján képezi le. Ugyanez történik a nyelvben is, az új tárgyak, 
fogalmak, cselekvések, stb. jelöléséhez szükséges szavakat (ha nem idegenbıl veszi 
át), a régiekbıl alkotja valamilyen praktikus, vagy vallásos természető hasonlítás 
alapján. (Utóbbi dominál – a mindenütt jelenlévı szakralitás miatt.) Másrészt: nyelv 
fölötti nyelvet konstruál, a tabuk miatt kialakított nyelvet, amelyben a szavak szent, 
„lényegi-hangzásbeli” azonosságon alapuló szabályok szerint csoportosulnak. Végül: 
új, „mesterséges” szavak keletkeznek a „kimondhatatlan” szavak helyén a hétköznapi 
életben is, mert a szent szavak kimondásának elkerülésére, körülírással új szavakat alkot 
a szabadon használható szavakból. Valószínőleg utóbbi csoportba tartozik a farkas 
(állat, amelynek farka van), a szarvas, (állat, amelynek szarva van) és talán maga az állat 
szó is (olyan lény, amely a lábain áll, állatbálvány). 
Az azonosalakú szavak, egyezı tövek mögött sok esetben mitikus jellegő azonosságok 
állhat. 
Vegyünk egy példát: föld szavunkról könnyen úgy vélhetné valamely magyarul épp 
most tanuló avatatlan utazó, hogy az valami fejünk feletti dolog lehet. Nem gondolnánk, 
hogy az Etimológiai Nagyszótár szerzıinek is feladta a leckét ez a szó. A nyelvészek 
álláspontja szerint ugyanis a föld szó föl–fel, valaminek fölsı része, fölseje, teteje 
fınévbıl való keletkezésének hang- és alaktani akadályai nincsenek. Mégis bizonytalanságot 
okoz az a jelentéstani nehézség, hogy „a föld szó a tudatban nem annyira 
a ’felsı rész’ jelentéshez, mint inkább az ’alj, alapzat, ami alul van’ jelentéshez kapcsolódik.” 
De ha valaki fölnyitja a Finnugor–szamojéd (uráli) regék és mondák[2] c. könyvet 
a vogul mondáknál, mindjárt a kötet elején találkozhat egy Eurázsia-szerte ismert történettel, 
amely a föld keletkezését beszéli el. A rege azokba az idıkbe visz, amikor 
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még a földet víz borította. Mindössze két lény élt ekkor a világon. Mindkettıjüket 
rémesen zavarja a töméntelen sok víz, ezért egyiküknek az az ötlete támad, hogy menjen 
le a másik az óceán fenekére, és hozzon föl onnan egy csipet földet. Le is úszik, 
méghozzá búvárkacsa képében Földanyához, és kicsippent belıle egy darabot, akkorát, 
amekkora a szájában elfér. A „csipetkét”, „ fölhozott-kát” a víz színére fektetik, és 
az varázsszavak hatására növekedni kezd. Elıbb tenyérnyi lesz, majd akkora, hogy egy 
ember végig tud feküdni rajta. És azóta is csak nıttön nı. 
A földet tehát fölhozták valamikor, és földdé lett a víz színén, a tej kérgesedı föléhez 
hasonlóan. De mi a helyzet a szóvégi d-vel? A szótár ezzel kapcsolatban tanácstalanságot 
árul el, azt mondja: „e képzınek kicsinyítı-becézı tartalmából igen korán kifejlıdött 
személy- és helynévképzı, valamint nagyító funkciója”. A mítosz ismerete 
alapján azonban teljes határozottsággal kijelenthetjük, hogy – mivel a mai föld valamikor 
fölöcske volt (sıt lényegében az ma is, hiszen még mindig nıl) – indokolt, hogy kicsinyítı 
képzıvel lássák el (még a becézgetés is érthetı volna); a d- képzı tehát feltételezhetıen 
megırizte eredeti kicsinyítı tartalmát. 
Vegyünk egy másik példát… A nyelvészek elıszeretettel hivatkoznak a dob igére és 
a dob fınévre, amikor arról akarják meggyızni hallgatóságukat, hogy a szavak formája 
esetleges, a formának és a jelentésnek nincs semmi köze egymáshoz. Lehet, hogy általánosságban 
igazuk van, de ebben az esetben nincs… Figyeljünk csak: „Azután a szellemek 
egy fiatal vörösfenyıhöz vezettek, amely oly magas volt, hogy az ágai az égig 
értek. Hangokat hallottam, amelyek így szóltak: ’elrendeltetett, hogy ennek a fának az 
ágából készüljön a dobod’. Azután azt éreztem, hogy a tó madaraival együtt repülök. 
Ahogy felemelkedtem a földrıl, a Fa Mestere rám kiáltott: ’Letörött az ágam és esik lefelé… 
Kapd el, és készíts belıle dobot, amely egész életedben téged fog szolgálni’. Láttam, 
hogy az ág esik lefelé, s röptében elkaptam.”[3] Ezek Djukhade (más helyen Djuhadie) 
tavgi szamojéd sámán szavai. Azt meséli el, hogyan jutott a dobjához. Az idézett 
helyen a szerzı, Piers Vitebsky, egy fényképet közöl egy másik sámánról a következı 
képaláírással: „A nepáli magar sámán a Djukhade által elmondott szertartáshoz hasonló 
rituálét ad elı. Dobjával elkapja az ágat, amelyet az Életfáról dobott le egy sámán, 
ezután maga is tanító és vezetı lesz.” Eszerint hát a hangszer neve a ledobás aktusára 
utal. Nemcsak ısi nyelvrokonaink, a szamojédok és a nepáli magarok ismerték ezt 
a rítust, hanem a magyarok is. 
Most olvassuk el a következı beszámolót egy mitikus állatról: „a kihalt óriás állat, 
a mamut az obi-ugorok és a szamojédok szerint még most is él a vízben, különösen 
ott, ahol örvények, VESZélyes folyamszakaszok vannak az Obban. A mamut az osztjákok 
szerint a szarvával, a kondai, tavdai és vagilszki vogulok szerint félszarvával felhasítja 
a jeget, így ’mamuthasítások’, partszakadékok jönnek létre. Vízi-állatnak, földrénökrének 
nevezik, a vogulok víz urának, az osztjákok VESZ-nek, VESZ-öregnek, és 
még több más VESZ kezdető összetétellel utalnak rá. A külsejét nem adják meg egységesen 
(-) a vaszjugániak még ember-VESZ-rıl is tudnak. (-) Az irtisiek szerint a mamut 
gátként elzárhatja a folyót; az utazók számára VESZélyes, (-) ezért Berjozovban áldoznak 
neki, hogy az utazókat jégtöréstıl és partszakadástól megvédje. Közösen VESZnek 
egy rénszarvast, melyet egy örvénybe dobnak. Ezzel egyúttal a halfogási lehetıségek is 
javulnak. Ahol mamut tanyázik, éppen ott nem VETnek ki hálót, onnan lehetıleg 
még vizet sem mernek (állhatna így is: VESZnek). A Tavdán a vízen átúszó lovakat 
magához vonja (fogalmazhatnánk így is: magához VESZI). A pelimieknek állítólag sikerült 
meggyújtott puskaporral, gyantával stb. és egy embernek öltöztetett bábuval 
egy csónakot az örvénybe hajtaniok és a mamutot megsemmisíteniök.”[4] (Vagyis: el- 
VESZejteniök. Kiemelés tılem. V. M.) 
Nyelvi rokonaink (az obi-ugorok és szamojédok) mitikus állatának neve azonos 
egy mai magyar szóval. Lehetne véletlen, ám ahogy megismerjük az állat tulajdonságait, 
szokásait, a hozzá kötıdı hiedelmeket a magyarra fordított szövegbıl az elbeszélı 
szándékától teljesen függetlenül egyre inkább a szó máig érvényes magyar jelentései 
fejlenek ki. Vesz veszélyes, elveszejti az embert. Közösen áldozati állatot vesznek, 
vízbe vetik neki, amit Vesz elvesz, magához vesz. Ahol lakik, onnan még vizet sem 
vesznek (nem mernek). 
Tekintsük át a fentieket az etimológia oldaláról. Elsı érdemleges észrevételünk, 
hogy a vesz szó feltehetıleg elkülönült alakváltozata a visz igének (értsd: visz vhová valakit, 
valamit; vezet, kísér ; vezet [út]; állapotba juttat; sodor; nyereményt [pl. kártyán] 
elvisz; stb.). A visz legközelebbi finnugor megfelelıi vesz jelentésőek. A vész tı ellenben, 
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amelybıl többi közt a veszekedik, veszély, veszedelem, veszendı, eszeveszett, veszt, 
szélvész, jajveszékel, vezekel származtatható, bizonytalan eredető. Talán ısi finnugor 
örökség, de mindössze egy votják ’eltőnik, elhordja magát’ jelentéső vez- alak ismert. 
A fogalomkörbe sorolható még egy másik visz tı, amelybıl a vissza, összevissza, 
viszálykodik, viszonoz, viszontagság, viszony, stb. származik. A szó ismeretlen eredető… 
Itt kell megállapítanunk, hogy vizsgálódásunkban nélkülözhetetlen ugyan az etimológia 
használata, de a megközelítés maga nem az etimológia tárgykörébe tartozik. 
A szavak eredete nem lehet perdöntı szempontunkból. Elsısorban azért nem, mert 
a régi ember nem etimologizált. És mi az ı eszejárását kívánjuk követni. Egészen más 
fogalmai voltak arról, honnan ered a beszéd, kitıl származik a szó. A régi embert 
ugyanaz a cél vezette a nyelvalkotásban, ami bennünket, hogy a világ dolgait és összefüggéseit 
minél pontosabban tudja szavakba önteni. Csakhogy az ı fejében másként 
állt össze a világ. Mindenekelıtt minden dolog szorosan összefüggött a lélekhittel. 
Nyelvi rokonaink, az obi-ugorok és szamojédok úgy vélik, nemcsak az élılényeknek, 
hanem még az élettelen tárgyaknak is lelke van. Ha eljön az ideje, az embert és az állatot 
elhagyja a száján keresztül, a tárgyat azonban össze kell törni, meg kell rongálni 
ahhoz, hogy megszőnjék élni. A fentiekbıl következıen más dolgokat találnak azonosnak 
és más dolgokat különbözınek mint mi. A tartalmi (értsd: lelki) azonosság vélelme 
olyan dolgokat is összekapcsol, amiket mi ma teljesen összetartozhatatlannak 
tartunk. 
Lássunk egy példát! Van egy szavunk, úgy hangzik: íz. Ez a szó helyet kap mitológiánkban, 
mint megszemélyesített betegségszellem. Olyan kifejezésekben maradt ránk, 
mint: „Íz egyen meg! Rontson meg az íz”. Etimológiai Szótárunk a ’szájüreg betegsége, 
fene, rákfene’-ként említi. Túlságosan sokat nem tudunk róla. Az elnevezés az obiugorok 
és a szamojédok körében is ismert, mint árnyéklélek. Szóösszetételekben is elıfordul. 
(Az árnyéklélek az ember védı társa, amely ki tud lépni a testébıl, ha nincs teljes 
öntudatánál, például alváskor, lázálomban, ájulás esetén, révületben. E második én 
segítségével képes végtelen utazásokat tenni a sámán – többnyire állat alakú segítıszelleme 
révén.) Ha azonban ismét Djuhadiehez fordulunk, és megismerkedünk beavatási 
rítusával, amit révületes lázálmában élt át, akkor azzal a meglepı tapasztalattal találkozunk, 
hogy az avatás történései egybegyőjtik az íz szó azonosalakú szavait, érintenek 
ezenkívül még több íz tövő szót is, és ezeket szóbokorrá főzik. Djuhadie elmondja, 
hogy az alsó világban a kovács várta ıt. (A sámánmitológiában a kovács a sámán 
bátyja.) Amikor megérkezett hozzá, a kovács tüzet izzított, majd szétszedte ıt ízrıl 
ízre. Külön választotta a csontjait és izmait (az izom régi neve: íztag), majd ízrıl ízre 
összeillesztette újra. Utoljára – miután mégegyszer megkalapálta – a fejét tette helyre 
(a hit szerint az árnyéklélek – tehát az íz – a fejben lakik). Létezik egy olyan felfogás is, 
hogy a sámánnak csak azok fölött a betegségek fölött van hatalma, amelyek szelleme 
a beavatás során kóstolt (ízlelt) a húsából. Djuhadie nem említi meg ezt a momentumot, 
de mielıtt a kovács sátrába lépne, a betegségszellemekhez tér be. A Hímlıemberek kivágják 
a szívét, majd egy üstbe vetik, hogy megfızzék, Djuhadie sátorról sátorra jár és 
találkozik valamennyi betegséggel. Ha a szívét kitépik és megfızik, akkor nem kell 
hozzá sok hogy meg is ízleljék. De az egykori magyar táltost (ha már ízekre szedték, és 
izmaitól a csontját elválasztották) minden bizonnyal megízlelték – a nyelv errıl állít ki 
tanúsítványt számunkra! 
Továbbá: a révület szó etimológiáját tekintve a hıvel, forrósággal kapcsolatos. Van 
egy ’a bálvány heve, lehelete, amely a sámánt megszállja’ jelentéső osztják megfelelése is. 
A kovács alakja pedig a sámán lázálmában merül fel. Álombéli funkciója ugyanaz, ami 
a révületé. A révület hevít, izzít, és az izzít következménye az izzad megjelenése. Jelentéstanilag 
idecsatlakoztatható az izgul (izgat), a szórványosan elıforduló izog (izgó 
inakkal), bizonyára az izé is; s ha az íz szócsaládja nem volna, talán nem gyökeresedett 
volna meg nyelvünkben a szlávból átvett izgága sem. Nyilvánvaló ugyanis, hogy azok 
a „jövevények” szívesebb fogadtatásra találnak a nyelvben, amelyek – ha megízleli ıket – 
könnyedén illeszkednek a szavak hálózatába. Az izgága személy nyughatatlan, civódó 
ember, szinte ugyanolyan, mint az izgat-ból etimológiailag tisztán levezethetı izgékony. 
S ha figyelembe vesszük azt is, hogy íz az obi-ugoroknál sokszor isz-ként bukkan 
fel, az izzad mellé állíthatjuk az iszamost is, és mivel tudjuk hogy a sámán sokszor 
menekül a hivatása elıl, mert a beavatás iszonyatos kínokat okoz, talán idehelyezhetjük 
az iszonyodik-ot is. 
Az ısi kultúrák embere azonosulni akart a nála hatalmasabb erıkkel. Emberi dolog 
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ez: nem volt más választása, ha egyszer nem tudta legyızni ıket. Integrális tudata 
volt, összebújt egy fészekaljból való társaival, a csoportban egy test, egy lélekként, 
„törzsként”, „tag”-ként létezett. Legtöbbször istenektıl származtatta nemzetségét, 
vagy, ha nem, ısei szelleméhez viszonyult úgy, mint istenekhez. Az istenek freudi értelemben 
szülei (vagy inkább nagyszülei) voltak, a régi ember gyermeki lélek volt, 
akinek „biztos családi háttérre”, érzelmi biztonságra volt szüksége. Ezért olyan hatalmasak 
a mitikus hısök, félistenek (akiknek megjelenése már az önállóságért vívott 
harc, a szülı elleni lázadás kezdete). Az ısi ember mintakövetı volt. S ahogyan egyre 
inkább maga alá győrte a fenyegetı természet nyers és vad erıit, bevilágított az árnyékos 
zugokba és kifüstölte a szellemeket a világ odúiból, a tekintélyelv egyre inkább 
háttérbe szorult; hogy helyét fokozatosan más típusú, módosult mintakövetések vegyék 
át. 
Már az ısi idık embere is rendet óhajtott maga körül, fix pontra, kapaszkodókra 
volt szüksége. Olyan koordináták közé kívánkozott, amelyek a valódi létezés teljességével 
telítettek, vagyis szeretetet, biztonságot, önmagán túlnövekvı erıt adnak, egyben 
biztosítják saját (csoportos) létezésének különleges voltát (élete értelmét) – tehát 
szentek. Világképre volt szüksége. A világkép sokszor lerajzolható ábrázolat, emblematikus 
sőrítettségő világábra. Ilyen rajzok láthatók a szibériai sámándobokon is (amelyek, 
tudjuk, a világ sugárzó centrumából a világfából készültek). Hogy ilyen ideogrammával 
a mi eleink is rendelkeztek, kiolvasható mai nyelvünkbıl. 
Állítsuk fel a koordinátatengelyt! Elıször írjunk fel négy szót: észak, éjszaka, dél, 
dél. Látjuk, hogy a zeniten álló napot ugyanazzal a szóval jelöljük, mint az egyik (déli 
irányban lévı) égtájat. Még érdekesebb, hogy észak (korábbi neven: éjszak) mind elıtagjában 
(éj), mind utótagjában (szak) megegyezik az éjszakával. Hasonló kapcsolat más 
nyelvekben is tapasztalható, a német ’Mitternacht’ (éjfél) régen északot is jelentett, 
ugyanez figyelhetı meg az oroszban is. Mi lehet a magyarázat? Kezdjük hátulról a dolgot, 
induljunk ki a szak utótagból. Ez ’darabot, részt, szakaszt’ jelent. Miután ez tisztázódott, 
fordítsuk figyelmünket a dél szóra (vagy szavakra). Ha földbe tőzünk egy pálcát, 
megfigyelhetjük, hogy akkor legrövidebb az árnyéka, amikor a nap épp delelın 
áll. Ilyenkor az árnyék hajszálpontosan észak felé mutat, a nap pedig mindig déli 
irányban látható. A zeniten álló nap az északi félteke bármely pontján déli irányba 
esik tılünk. A nap útja, „nyomvonala” kétfelé osztja a világot. Az „aranykapun” túl 
Dél birodalma látszik, az ellenkezı irányban pedig az éj szaka található. Az éj szakasza 
együtt mozog az árnyékkal, mindig átellenben a nappal. Amikor a nap az égen jár, az 
éj szaka a föld alatt van. A szak fınév a szakít ige töve is. Tudjuk, elıfordul néhány me- 
sénkben – így például a Csongor és Tünde alapjául szolgáló Árgirus históriájában – 
hogy amíg a hıs („hıs”: a „valamely finnugor néppel” hosszú ideig együttélı csuvasok 
mitológiájában a napisten neve Hev) alszik (alszik: ez alul lehet, valahol az alsó világban, 
ahol talán ál-mában jár az ember), valaki leszakítja a világ… (világ: ez a szó világosat 
is jelent), leszakítja hát a világfáról a fény aranyalmáit. A szak szó esetében tehát 
ismét azzal a különös dologgal találkozhatunk, amit már a korábbiakban tapasztaltunk: 
a mitikus szavak többértelmőségének jelenségével. (Különösképpen, ha tekintetbe 
vesszük, hogy a szak mindezek mellett idı szakasz is – az ısi kultúrákban a helyet jelölı 
szavak gyakran idıvonatkozásúak.) Ha konzekvensnek tekintjük ezt a világot, 
márpedig látjuk hogy az, akkor arra a következtetésre jutunk, hogy az ember az éj 
szakában áll és él. Azt látjuk ugyanis, hogy ahová a nap nem tud besütni, ott azonnal 
elıtőnik az alapvetı valóság, az éj egy darabkája, az árnyék. A régi ember tehát nem 
a nappalt tekintette a mindenség kiinduló állapotának – negatívabb világszemlélető volt 
nálunk. Ez mutatkozik meg a mitológiákban is általánosságban, a sötétség a kezdet, ı 
az anya, amelybıl megszületik a fény. És ez a magyarázata annak is, hogy az ısi kultúrákban 
miért kap olyan jelentıs szerepet az árnyék. Az árnyék a dolgokban és az emberben 
lévı éj; amelynek szakába visszalép amikor alszik, elájul, megrémül vagy révületbe 
esik; ilyenkor abba a világba kerül, ahol a halála elıtt élt, és ahová majd a halála 
után jut. 
Egy gömb körvonalai rajzolódnak ki elıttünk, olyan gömbé, amelynek sarkpontjai 
a sötét és hideg észak, és ellenpontja a dél, a hasonlóan sötét és hideg éjszaka (pontosabban 
az éj szakaszának felezıpontja, az éj fél), és a vele szemben álló zenit, a dél. Kettıs 
polaritású világ. Pólusai: észak–dél, észak–dél. És ezzel máris leszőrhetünk egy tanulságot: 
amikor ez a „nyelvi ábrázolásmód” kialakult, eleinknek duális világképe volt. 
Haladjunk tovább! A sámándobokon általában rajzok találhatók, a felület alsó felében 
sok esetben a kozmikus íj ábrázolata látható.[5] Az íj húrja a világ vízszintes tengelyének, 
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azaz a föld színének felel meg. Ez a középsı világ síkja, a mi világunk. A függıleges 
tengely a nyílvesszı, egyben világfaszimbólum. A nyíl mellett egyik oldalon a 
nap, másik oldalon a hold látható. A rajz alsó felét tehát az íj foglalja el. Tudnunk kell, 
hogy e kultúra szimbólumrendszerében az íj íve az éjszakát, az alsó világot, a telet (talán 
mert északon nemcsak hideg és sötét, hanem tél is van) és a túlvilági életet jelenti. Két, 
mai fülünknek is csaknem azonos hangzású szó kerül ezzel egymás mellé: az éj és az íj. 
A sámándobokon látható ábrák tanúsága szerint e két szó jelentése azonos fogalmat 
fed. Magyarul: a szimbólumrendszerben éj jelentéső az íj. És az íj: éj jelentéső. Miért? 
Az íj az egész világon elterjedt kozmikus anyaméh szimbólum. Ha az afrikai bennszülött 
gyermekáldásra vágyik, íjat aggat a fára, ázsiai rokonaink íjat akasztanak az ajtófélfára. 
„Hát te ki íja fia vagy?” – kérdezik a magyar népmesékben. A nyíl férfiúi szimbólum. 
Hogy ez így lehetett a mi ıseinknél is, azt pontosan kifejezi ajz szavunk, amely 
jelentheti az íj felajzását, felhangolását, de éppúgy vonatkozhat a nı szexuális felizgatására 
is. 
A nyíl – mint már említettük – világfaszimbólum. Lehet-e valami köze ahhoz a nyíl 
tıhöz, amelybıl a nyílik, illetve a nyílás szavak származnak? A nyíl szó bevilágítja a világfa 
mitikus etimológiáját. Volt már szó róla, hogy a jurta középsı oszlopa világfa 
szimbólum, s hogy a mellette lévı lyuk, a füstnyílás teszi lehetıvé a világok közötti 
utazást a sámán számára. Az obi-ugor Numi Tórem, a legfıbb isten is egy lyukon te- 
kintget lefelé a felsı világból, ezen át nézi meg idınként, hogy rendben mennek-e 
a dolgok nálunk. A nyíl mellett tehát nyílás van, talán épp a nyíl ütötte. De hogy kapcsolódik 
a nyíl ige ebbe a körbe? Hát úgy, hogy a világfa nyílik, virágzik. Mit virágzik 
a fa? Természetesen fényt, erre utal a mellette ábrázolt nap és hold. A fa világosságot 
virágzik. Rajta kel és nyugszik a nap. Ha valaki kételkedne ebben, annak csattanós feleletet 
ad nyelvünk. Benkı Loránd megállapítása szerint a vil (világosság) és vir (virágzás) 
töve régen ugyanaz a szó volt. A vil-bıl különült el a vir nem is olyan régen, 
a magyar nép külön életében, az ısmagyar korban. Világosság és virágzás tehát együtt, 
ugyanazon a fán történik. Míg a fény reggel virrad, este alkonyul, addig a virág (a fán) 
virít, virul, alákonyul. 
(Az alkonyodik akkor illik bele a képbe, ha nem az ’illeszkedés, alkalmazkodás’ jelentéső 
alk tıbıl származtatjuk, hanem összetett szóként kezeljük, amelynek alıtagja 
az al, alá, utótagja a kanyarodik, kunkorodik rokonságába való ’lehajló, lecsüngı’ értelmő 
kony, ami jelentését tekintve jól illik a növényi megjelenítéshez [lásd: haj, hajt, 
hajlik] a szócsalád tagja a konty is, tudjuk, régen az asszonyok éjjel leeresztették a hajukat, 
ilyenkor alá konyult, de nappalra fölkötötték, felkontyolták – ez olyan, mintha 
így fejeznénk ki magunkat: „felcsüngesztették”). 
A virradatot sokszor hasonlítják a vér színéhez. Vérszínő virradat – milyen szépen 
hangzik. A sámánkultuszban lóáldozatkor az állat ütıerének elszakítása útján küldték 
a ló lelkét a túlvilágra. Az ütıér: verıér. Olyan ér, amelyben ver a vér. Ha megalvad, 
var keletkezik, s a sebgyógyulást utánozza a szakadt holmit „gyógykezelı” nı, amikor 
varr. A hasonlításnak ezt az ısi, kikövezett útját járja a hegesztı, akinek tőpálcája alatt 
hegedı „vas sebe” a varat. (Sebesebben heged a sebnél.) De mágikusan idekapcsolódik 
hegedő szavunk is. Talán zenével gyógyítottak annakidején? Bizony. „Gólya, gólya, gilice 
/ mitıl véres a lábad? / török gyerek megvágta, / magyar gyerek gyógyítja / síppal, 
dobbal, nádi hegedővel” Ez azonban még nem minden: a vér szóból veres színt alkot 
nyelvünk, és analógiás mágiával azonosságot teremt a vér meg a tőz között. Hogyan? 
Részben a kovácson keresztül (aki a sámán bátyja), a tőzzel olvasztó kovácsot 
egész a XII. századig verı-nek „szólította” nyelvünk. Másrészt az elsı megjelenésekor 
vír-ként feltőnı vérnek a vereslı virradathoz hasonlóságán keresztül, amely ugye a tőz 
maga. 
Végül: a dobra rajzolt világmodell kiegészíthetı még egy érdekes nyelvi megfeleléssel, 
az íj két vége a mitikus tudatban a világ keleti és nyugati végét jelenti. E két végpontot 
összekötı húr ısi neve: ideg, amely megegyezik az idı régi alakjával.(Az idı 
ugyanis, amennyiben török származású szó, eredetileg: idegként hangozna [az utolsó 
hang g helyén képzett zöngés réshang]. Ha finnugor eredető szó az idı, mert ez is elképzelhetı, 
az ide alakra vezethetı vissza. De erre az alakra vezethetı vissza az ideg 
[íjhúr] is! Mert ebben az esetben egy ısi, uráli ide alapszóból késıbb, [a finnugor korban, 
vagy a magyar nyelv külön életében] alakult ki az ideg változat. ) 
A két szó ısi formai egyezése olyan képet fest elénk, mintha eleink mitikus világtudatában 
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a világ keleti és nyugati végét összekötı íj húrjain pendülne, hullámozna az 
idı, azon a szintjén a világnak, ahol az ember éli törékeny és tünékeny életét. Persze, 
ha kifeszítik, ezen az útvonalon halad a nap is (általa telik az idı), erre viszi a rezgı 
fényt, s halálunk után az ideg visszaröpíthet az éjbe. Az ajnuk így nevezték a másik világból 
átjövı medvét: idegen. 
Az íj–nyíl szimbolikában tehát megjelenik a kozmikus nász, az ısnemzés; míg 
a növényi megjelenítés által összekapcsolódik a teremtés a terméssel; a növényi szimbo- 
lika fény szimbolikával egészül ki, a világfa ágain világol a virág – ahogyan ez a gondolat 
még a középkorban is élt, nemcsak Magyarországon, hanem Európa-szerte, a világ 
koordinátakeresztjére feszített fényhozó Jézus Krisztus képében, aki virágnak virága, 
világ világossága. 
 
A bevezetés után térjünk dolgozatunk tárgyára, a címben legrégibb magyar mítoszként 
aposztrofált monda „etimomitikus” értelmezésére. A rege címe: Csillagmítosz.[6] 
Enyec mítoszként tartjuk számon. Az elsı sorok után megállapítható, hogy a Csillagmítosz 
gyönyörő. „Ez a költıi szépségő monda – írja Domokos Péter – a híres kamasz 
sirám szomorú képeit idézi emlékezetünkbe”, amely egy nemzet elfogyásáról ad hírt. 
Ilyen hangütéssel indít a Csillagmítosz elbeszélıje is. Mielıtt belefogna a mesébe, elmondja, 
hogy ezt a legendát a Szojta nemzetség utolsó sarjától hallotta, majd a ma is 
létezı színhelyre, a Sátoros Ördög-patakhoz vezet bennünket. Nem véletlenül nevezik 
Sátoros Ördög-pataknak, valamikor nagyon sok sátor állt a patak felsı partján. Most 
már összedıltek a tartóoszlopok, elkorhadtak a sátorfedı lapok. Ezután kezdıdik el 
a történet. Egy öregasszonyt látunk, aki egyedül maradt meg a valaha nagy népbıl. 
Nincs mit ennie, hát elindul szedret szedni a folyóparton. Nagy és kerek mocsárhoz 
jut, amelyet erdı vesz körül. „Szeptember volt, szeder sehol”. A mocsár közepéig jut. 
„Mindegy hol patkolok el” – gondolja, és oldalára dıl. Egy egér villan föl elıtte, elkapja, 
agyonszorítja, megeszi, azután elalszik. Ami ezután történik, nem tudjuk valóság- 
e, vagy valóságon túli. Az elıadó újabb, még mélyebb rétegbe von minket. Az 
öregasszonyt jajongó hang riasztja fel. Nem hagyja nyugodni, végül fölkel, és a hang 
után indul. Főbenıtte dombocskához ér, amelyen mintha kinyőtték, letaposták volna 
a füvet. A fő alatt csecsemıt talál, egy kisfiút. Ringatva, botladozva hazaviszi, hol 
elesik, hol feláll. „Majd megnı – mondja – és fajdra vadászik, talán még halat is fog.” 
Hamarosan nevet ad neki (a mesében igen gyorsan telik az idı): „Füvecske lesz a neved, 
vagy Moha, mert te a főben születtél”. Elmondja azt is, hogy Fő-fi (nevezhetnénk akár 
így is) árva. Azután kimegy a sátorból, kint mindent hó borít, „fajdok futkosnak mindenütt, 
futkosnak a sátor körül”. „Fiam, nem fognál fajdot?” – kérdezi – „Csinálok neked 
íjacskát meg nyílvesszıt.” Mint említettük, a mesében meghökkentıen gyorsan telik 
az idı. Magának az öregasszonynak is feltőnik, hogy Füvecske szemlátomást növekszik. 
Nem kell hozzá sok és már beszél is. Az imént még szeptember volt, most már 
leesett a hó. Néhány sort halad a szemünk, és a fiú íjacskát és vesszıt kap, olyan íjat, 
amellyel vadászni is lehet. Az anyó így szól a fajdvadászatra induló Füvecske után: „ne 
menj messzire, nem jó ott járni, annyi a halott, mint a fő, ártalmadra lesz! A halottak 
még eltalálnak kapni.” A fiú fogja íját, elmegy, lı egy fajdot. Már hazafelé tart, amikor 
arra lesz figyelmes, hogy az ég közepén megy egy ember, egy fényes alak sítalpakon 
halad a csillagos éjszakában. Füvecske látja, hogy az égi ember leereszkedik hozzá. Ezt 
mondja magában: „egészen megrészegedtem ezektıl a szemektıl, karom lehanyatlott, 
rajta felejtettem a szemem. Egész bensım reszket. Egyik kezemben a fajdot tartom, a 
másikban kis íjamat.” Az égbıl leszállt ember Dianak nevezi magát, s elmondja a 
legénykének, kik a szülei, és hogyan született: „Ég-Fia leszállt a földre, itt az erdı 
mögé a mocsárra, akkor én az égen jártam, és láttam. Odajött hozzá Föld-Leánya. 
Föld-Leányával lefeküdt, és kettesben aludtak. Ég-Fia meg Föld-Leánya.” Tıle tudja 
meg azt is, hogy kicsoda az anyó: „Nem anyád ı neked. Tudod, ki az az anyóka? İ a 
Föld szülıanyja. Minden ember ettıl az anyótól született.” Dia-tól szerzi meg azt az 
ismeretet is, hogy ı kicsoda: „Azt mondod moha vagy; inkább Két-isten-fia .” Otthon 
megeszi az anyóval a fajdot. De reggel, amint kivilágosodik felugrik, és elfut; 
lábnyomai sem maradnak a földön, talán nem is a földön jár. Az erdı melletti 
mocsárhoz megy. Úgy látja, mintha a mocsár közepén ülne valaki, egy ember, talán 
kettı is. „De az a folt nem is fekete, inkább fehéres” 
Itt új bekezdés következik és a sor elején ez áll: „Teljes erıbıl fut az árnyék felé”. 
Hamarosan többet lát már: „egy lány vagy asszony van ott”. – állapítja meg. „Csupa fő 
a ruhája, de ragyog az egész, tiszta, tiszta fő, zöld, mintha most is nıne. A másik – 
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férfi. Nevetgélnek, ügyet sem vetnek rám. Mellettük állok. A férfi mellén csillag, a hátán 
csillag. Olyan, mint egy közönséges ember, de a ruhája, mint a felhı. Nézem ıket. 
De ık rám sem hederítenek: csak nézik egymást, mindegyik a másikat.” Füvecske rájuk 
kiált: „kik vagytok? Nıvérem-e, bátyám-e?” A két különös alak eltőnik, egyikük 
a földbe bújik, a másik az égbe emelkedik. Az apa és anya – mert ıket látta a mocsárban – 
eltőnésekor egy fajd száll le a dombon. A fiú kapja az íját, és lelövi, pont a fején találja 
el. Ezután körülövezi magát a fajd szárnyaival, mégpedig úgy, hogy a karjai szabadon 
maradjanak. Így indul haza. Útközben újból találkozik Diaval, aki megdicséri, amiért 
ügyesen körülövezte magát, elmondja neki, hogy az apját és anyját látta, meg hogy 
azokat az állatokat is el lehet ejteni, amelyekkel út közben találkozott, egyiket nyúlnak 
hívják, másikat héjának. Dia (most is, mint az elızı alkalommal), úgy indul el a sítalpakkal, 
hogy a lábai közé veszi a fiút, így fut vele egy darabig amíg el nem emelkedik 
a földtıl. Fő-fiú hazatér a fajddal, lakmároznak Föld-Szülıanyjával. Közben beszámol 
neki a Dia-val történtekrıl, és elmondja, az a szándéka, hogy egyszer meglesi a szüleit, 
és elkapja valamelyiket. Az anyó igyekszik elijeszteni a tervétıl: „ha elfogod ıket, Ég- 
Fia elragad téged a fél égig, és levet, te meg a fákra nyársalódsz, vagy a földre zuhansz, 
hogy a hasad szétpattan. Ha Föld-Leányát fogod el, ı a föld alá bukik. Örökre elvisz 
téged, és elpusztulsz. Ijedtükben ragadnak el téged.” Helyette ezt javasolja: „kedvesen 
fordulj hozzájuk, ha nem hallanak meg, hadd menjenek útjukra! Harmadszorra talán 
meghallgatnak. Ha másodszor, harmadszor mész oda, tudjad, azon a kis halmon születtél, 
ott van a fő kitépve. A fő alatt van egy gödör, akkora, mint egy madárfészek. Abba 
a gödörbe feküdj bele. İk beszélgetni fognak, és te mindent meghallasz. Apád nem ismer 
téged. Amikor anyád megszült, ott hagyott.” Fő-fiú másnap reggel ismét elindul a mocsárban 
lévı dombhoz, nézi a helyet, ahol szüleit látta elızı nap: „biztosan nem egyhamar 
jönnek ide, mert megijedtek” – gondolja. Lı egy nyulat, majd egy héját: „Dia 
nagyon okos. Ha nem mondta volna, nem ejtettem volna el ezeket.” Föld szülıanyja jóízően 
falatozik belıle, Füvecske azonban ezután már sohasem éhes. 
Új szereplı jelenik meg a regében. Amikor Füvecske az erdı felé jár, egy hangra 
lesz figyelmes: valaki „úgy nevet, mintha kiabálna”. Kiderül, hogy az illetı Föld-Szülıanyja 
leánya, akit a születése után rögtön „erdıbe engedett” az anyó – úgy hívják 
hogy Porneku. Eljön a tél, és megjön a nyár. Füvecske nem észak, hanem dél felé 
megy vadászni. Ismét meghallja a nevetı hangot az erdıben, és találkozik Pornekuval. 
Porneku egy fatönkön ül, a fiú így okoskodik: „persze, ez valami szellem, ha egyszer az 
erdıben él.” Küllemre így fest: „farkát vonszolja maga után. Ruhája nincs, de testét 
nem látni, csupa szır.” Amikor Porneku meglátja ıt, elszalad. A fiú „nıvérem”-nek 
szólítja, a leány megáll, aztán rohan a fák között. Füvecskének eszébe jut az anyó tanácsa: 
„ha félni fog tıled, mondd neki: oba, s akkor nem ijed meg és odamegy hozzád.” 
Így is történik. Porneku a fiú neve után faggatódzik. „Fő-fi” Föld-Szülıanyja gyerme- 
kének mondja magát. Porneku azonban tudja róla, hogy Föld-Leánya és Ég-Fia gyermeke. 
Ezen öszevesznek. „Tőzön égetlek el” – mondja a fiú. „Összekarmollak”-így a leány. 
„Tőzbe doblak, csak hamu marad belıled” – mondja a fiú. „Mihelyt a karmaim 
közé kerülsz, széttéplek téged” – felesel Porneku. Ezután a mesélı elbeszélésébıl megtudjuk, 
hogy Füvecske „száraz fővel szítja a tüzet. Felcsap a láng”. Füvecske elkapja 
a leányt, belevágja a tőzbe. Porneku elég, „akár egy fahasáb”. Utolsó leheletével ezt 
mondja még: „szálljanak a szikráim szerteszét földeden! Bárhol legyenek is emberek, 
csípjék ıket! Válljanak a szikráim szúnyogokká! Így is történt” – tudjuk meg. 
Jön Dia, a gyıztest már Ég-Fia fiának szólítja: „Te elégetted Pornekut, és az egész 
világon lesznek szúnyogok”. Majd teljesen váratlanul így folytatja: „Én is mindent 
megtudtam. Nézz csak fel! Én nemrég egyik éjszaka tudtam csak meg, hány csillag 
van. Össze tudnád ıket számolni? 
Nem, bátyám – feleli a fiú. Dia közli, hogy hétezer-hét. A fiú kijavítja: „Még hetet 
hozzá kell adni. Ott van még hét csillagcsomó, a Fiastyúk.” Ezután Dia megjósolja, 
hogy a fiú lesz az igazi emberek istene, majd a magasba emelkedik sílécein, amelyeknek 
nyomából lett a Tejút. 
A rege végén Föld-Szülıanyja elbúcsuzik „Fő-fiú”-tól: „Te a világban fogsz járkálni, 
én meg elrejtızöm a föld alá. Ha feleséget veszel magadnak, és ı másállapotos lesz, és 
ha fiad vagy lányod születik, tudd, hogy én küldöm. Itt a kis késem, itt a kis fejszém, 
amivel fát vágok. Amikor megszületik a fiú, azt, amije lesz neki, ezzel a kis késsel én 
fogom kifaragni. Itt a fejszém. Amikor megszületik a kislány, testén elıször nem lesz 
hasadék. Aztán vágni kell rajta. Ezzel a kis fejszével hasítok neki. Én vagyok az egész 



Varsa Mátyás: A legrégibb magyar mítosz  10.oldal 

 - 26/10. oldal - 

föld, az emberek, az egész világ szülıanyja. Az én nevem Szülıanya lesz, mert tılem 
ered minden ember.” Megcsókolják egymást, a fiú a mocsár felé indul, ott találja apját és 
anyját, megragadja mindkettıjüket. A szülık úgy döntenek, hogy a fiuk kettejük között 
fog élni. Amikor elereszti ıket, az apa az égbe száll, az anya földbe bújik. Ezután 
a fiú emberalakú bálványt készít, felállítja dél felé arccal, ez a Raha bálvány: ı maga 
pedig Nga, a kórokozókat és halált hozó isten lesz. Felemelkedik, de nem túl magasra, 
úgy hívják, hogy Embernevelı-Isten. Eddig tart a rege. 
Minden történetet sokféleképpen lehet elıadni. Természetesen én is azoknak az 
elemeknek, részleteknek kiemelésével igyekeztem (a tılem telhetı legnagyobb pontossággal 
és rövidséggel) elmesélni a mítoszt, amelyek a bizonyítás során majd lényegessé 
válnak. Láttuk, hogy a történet többrétegő. Az elbeszélı saját korában él és beszél 
(hangja nemcsak a saját hangja, hanem egyben koráé is), de a „mából” kiindulva „archeológiai 
rétegek” felé vezet bennünket. Az anyó elıször mint éhezı, idıs asszony 
tőnik fel, úgy képzeljük, egy magára maradt, idıs asszony azon a vidéken ma is így viselkedne, 
ha hasonló helyzetbe jut. Bár a szereplık távoli, különös világban élnek, viselkedésükben, 
karakterükben nem látunk rendkívülit. Füvecske vágyakozása a szülei 
iránt egyénített és árnyalt, úgy érezzük, egy ilyen gyereket gond nélkül beilleszthetnénk 
a mi korunkba, vagy legalább a 20. század elsı felének Magyarországába. Meghitt 
és emberi ábrázolásokkal, helyzetfestésekkel találkozunk. Nincs semmi hısi, patetikus 
attitőd. Ebbe a nagyon is emberi világba csöppen bele egy földöntúli lény, Dia, de ı is, 
mint „ember” említıdik, aki az égben síel ugyan, de épp úgy síel fent, ahogyan mások 
lent. Nem isten, aki mindent lát, hanem egy csupa kisstílő, hétköznapi tulajdonsággal 
feruházott: kíváncsi, kukucskálós, locsi-fecsi, okoskodó alak. Az elbeszélés folyamán 
derül ki az öregasszonyról, hogy ı valójában a Föld-Szülıanyja, akitıl minden élı 
származik, Diáról is, csak utólag tudjuk meg (éppen Földszülıanyjától) hogy kicsoda, 
késıbb derül ki a fiúról is (még ı maga sem tudja meg mindjárt), hogy nem olyan fiúcska, 
mint a többi, hanem isten-árva. Utólag derül ki a mocsárban látott párról, hogy 
a szülei, s az is, hogy nem közönséges, hanem isteni lények. A hétköznapi élet típusai 
mitikus kanavászba ágyazódnak, menet közben derül ki róluk, hogy valójában a szamojéd 
mitológia alakjai. A mese mögött pedig egy hıs mítosz húzódik, a hıs mítosz 
mögött egy beavatási rítus áll, a rítus mögött pedig egy szent és alapvetı azonosság, 
egy név. Pontosabban négy „egynév”, egy szó négyféle jelentéssel, amelyre fölfőzhetı 
a rítus és a mítosz is. 
De ne vágjunk a dolgok elébe! Talán emlékeszünk még rá, hogy az anyó Füvecske 
nevet ad a főben született fiúnak. Maga az elbeszélés teremt tehát szimbolikus azonosságot 
fő és fiú között. A fiú szó ısi örökség a finnugor korból. Megfelelıi: vog. pǖ; 
osztj. paχ; zürj. pi; votj. pi; cser. pü-. A fentiekhez tegyük hozzá, hogy a vogul (manysi) 
mitológiából ismerünk egy – mellesleg Füvecskéhez sok tekintetben hasonlító – hıst, 
akit Ekva-Pi vagy Ekva-Piris néven neveznek, s ebben a pi fiút jelent. Fő szavunk ısi 
örökség az ugor korból, vog. pom (o-n egy pötty), pum, osztj. pam, pum (rajta fordított 
ékezet). A szótár megjegyzi, hogy a szó az ugorban valószínőleg i-t tartalmazott. A fő és 
a fiú (fi) szó tehát a régiségben is nagyon hasonlított, de elıbbi feltehetıleg késıbb lépett 
be a „rokonságba”, nem elképzelhetetlen talán még az sem, hogy annakidején a füvet 
ad absurdum éppen a fi (fiú)-ból alkották egy rítus mintájára. 
Lépjünk tovább! Mint minden árva gyerek, Füvecske is olthatatlanul vágyódik 
a szülei után. E mögött a „ki vagyok én?” – kérdése húzódik. Identifikációjához a szülei 
ismeretére volna szüksége. A nemzetségi elvek szerint szervezıdı közösségekben különösen 
fontos lehet, hogy az ember (gyermekember) melyik alomból, milyen fészekbıl 
való, kinek a fajához, ki fajtájához tartozik. A hova tartozás kérdése mögött tehát 
a „melyik nemzetséghez tartozom?” – kérdése áll. 
Igazi meglepetés akkor ér bennünket, ha a faj szócikknél felnyitjuk Etimológiai 
Nagyszótárunkat, mert a következıket tudjuk meg belıle: „talán szóhasadás eredménye: 
a fiú szó tövének változata.” A Csillagmítosz azonosítja tehát a füvet a fiúval, 
ugyanakkor a történet harmadik kulcsszava a faj, etimológiai értelemben alakváltozata 
a fiúnak; vagyis a két szó fiú és faj valamikor a régiségben egy volt. 
Hogy milyen értelemmel bírt ez az egykori közös szó, arra nincs adat, annyi azonban 
biztos, hogy a faj elsı, 1195-ös említése is már: „származásbeli kapcsolatban lévı 
élılényeknek csoportja, alcsoportja” – jelentéső volt. Vagyis ugyanazt jelentette, mint 
amit ma, és így a hajdani „szóközösség” idején feltételezhetıleg egyaránt eleget tudott 
tenni a ’közös nemzetségbeli csoport’, és a ’fiatal férfi’ jelentéstartalomnak. A két szó 
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között lévı átmenet lehetıségére mutat a Halotti beszéd egyik adata, „amelyben a fajának 
minden jelentéskülönbség nélkül felcserélhetı volna a fiának-kal. A közös eredet bizonyítéka 
lehet a fiú és a faj néhány származékának esetében egyes jelentések pontos 
egyezése: fias: fajos, fiatlan: fajtalan, fiazik: fajzik.” 
A történetnek van egy elsı ránézésre csendes háttérszereplıje: a fajd. Az öregaszszonynak, 
mindjárt ahogy fölemeli a fiút a főbıl az jut eszébe: „majd megnı és fajdra 
vadászik”. Miután nevet ad neki, kilép a sátorból, ahol: „fajdok futkosnak mindenütt, 
futkosnak a sátor körül”. Amikor a legényke íjat kap, az anyó fajdvadászatra küldi, lı 
is egy fajdot, azzal tér haza. Amikor megbővölten nézi az égbıl aláereszkedı Diat, 
egyik kezében fajdot (másikban íjat) tart. A találkozás után fajdot lakmározik az anyóval. 
Amikor meglátja a szüleit a mocsárban lévı dombon, rájuk kiált, és miközben 
azok elrebbennek, egy fajd száll le a helyükre. A fiú lelövi, pont fejen találja. De nem 
elégszik meg ennyivel: ezután körülövezi magát a fajd szárnyaival. Amiért Dia megdicséri. 
A mítoszból mindenünnen fajdok bukkannak elı. Egyre inkább olyan érzésünk 
támad, mintha – legalábbis a rege elsı felében – a háttérjelenségnek tőnı fajd fıszereplı 
volna. 
Nézzük meg mindezt az etimológia oldaláról! 
Fajd szavunk finnugor korból való ısi örökség. Megfelelıi: vog. paľťà, pōľt ’nyírfajd, 
siketfajd’; zürj. baid 
˘ 
eg, baid 
˘ 
ik ’hófajd’. A szótár megjegyzi, hogy a magyarban 
a szó végén valószínőleg hasonulásos zöngésülés történt (vagyis a szóvégi d helyén korábban 
t állhatott). Ha azzal a feltételezéssel élünk, hogy a fajd korábban t végő volt, 
akkor kézenfekvı, hogy a „fajt”-ot összevessük a fajta szóval… (és így a faj fınévvel, és 
ezen keresztül a fiú-val) annál is inkább, mert a faj és a fajta jelentése közt csak árnyalatnyi 
különbség van. (Közöttük a választást sokszor csak szaknyelvi megállapodás, 
vagy mondatszerkezetbıl adódó kötöttség irányítja.) Másrészt a fajta magyar fejlemény 
és a faj szóból származik. Végzıdése (t vagy ta) kicsinyítı képzı (utóbbi esetben 
az „a” személyrag). Ebbıl az a következtetés vonható le, hogy a fajd d illetve t végzıdése 
is lehet (ısi, talán még az ugor, vagy a finnugor korban a szóhoz illesztett) kicsinyítı 
képzı. Tudunk rá példát, hogy finnugor nyelvben kicsinyítı képzıs alakkal jelölik 
a fajd-ot, mert két megfelelésünk közül az egyik, a zürjén kicsinyítıképzıs alak. 
Ismert dolog azután, hogy az ember nemcsak azt becézi akit szeret, hanem azt is, akitıl 
vár valamit; a manysik és a hantik például, ’atyácska’, ’apácska’ jelzıt illesztenek 
legfıbb istenük neve mellé. 
Ha a fajd szó (ıseredetije) megegyezik a faj szó (ısalakjának) kicsinyítıképzıs formájával, 
akkor tökéletesen azonos a Csillagmítosz hısének, Füvecskének a nevével. 
A levezetés a következı: a fiú más szóval faj, ha ehhez kicsinyítı képzıt teszünk fajt 
(vagy fajd) lesz belıle, ami ugye fiúcskát jelent vagy fajocskát (fajtácskát)), emellett fajdot. 
Ugyanaz a szó szolgál tehát a füvecske, fiúcska, fajocska-fajtácska, fajd, fajdocska megnevezésére. 
Mi lehet a magyarázata? 
Induljunk ki abból, hogy a mítosz egy pontján fajd lép a szülık helyére. Amikor 
a fiú elrebbenti ıket a mocsári dombról egy fajd ereszkedik le oda, ahonnan a szülık 
eltőnnek. Maga a hely sem hétköznapi terület, itt született meg a gyermek, itt talált rá 
az anyó, s tudjuk, hogy a letaposott főben már ezt megelızıleg is jártak valakik. A letépett, 
letaposott fő (tép és tap) szexuális szimbólum. Feltőnı az is, hogy Földszülıanyja 
sokszor nem úgy beszél a fiú szüleirıl, mintha emberek, mégkevésbé mintha istenek 
lennének. „Ha elfogod ıket” – öntudatlan lényekrıl beszélünk így, fácánt vagy 
tyúkot szokás elfogni. Máskor azt mondja: „ijedtükben ragadnak el téged”. A szülık 
nem ijednek meg a gyereküktıl, és végképp nem menekülnek olyan fejvesztve, hogy 
magukkal ragadják. Hát még az istenek! Állatok szokták magukkal ragadni, elragadni 
az embert. Továbbá: az anyó azt tanácsolja Füvecskének, ha találkozni akar a szüleivel, 
feküdjön a mocsári dombon a fő alatti gödörbe, amely „akkora, mint egy madárfészek”. 
Nem oktalanság mindebbıl arra következtetni, hogy a fiú szülei a rege régebbi 
változatában fajdok voltak. Ha a szülık fajd-jellemzıkkel rendelkeznek, abból 
arra következtethetünk, hogy a mítosz korábbi változatában fajdok töltötték be azt 
a szerepet, ami most az emberalakú istenekhez kapcsolódik. 
De nemcsak a szülık azonosíthatók a fajddal, hanem a fiú is. Ezt abból látjuk, 
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hogy miután elejti a szülık helyén megjelenı madarat, „körülövezi magát a szárnyaival”. 
Mintha ezt mondaná: „fajd vagyok már én is.” 
A fajd megszemélyesítése nem idegen a finnugor kultúrkörtıl. A Kalevipoeg így 
beszél Kalev menyasszonyáról: „fajd tojás fiasodott /-/ fajdból Linda, szép szüzecske”; 
máshol: „vılegényéhez vezették, / fajd leányát, lányseregbe /-/ kıbıl rakott rejtekében 
/ Pázsit-anyó pátyolgatta, / erdı-leány ékítgette”; vagy épp: „jött a fajdleányt megkérni, 
/ Lindát vonni varsájába”[7]. 
De miért lövi le a fiú a fajdot? Miért pusztítja el a saját fajtáját? Fölfogható-e, hogy 
aki ennyire vágyik a szülei után, miért akarja mindjárt az elsı találkozáskor megölni 
ıket? (Pontosabban a helyükbe lépı és ıket jelképezı fajdot) A válasz a hısmítoszok 
mélyén rejlı avatási rítusban rejlik. Az avatási szertartások jellemzıje ugyanis az a sajátosság, 
méghozzá azokban a kultúrákban, ahol totemkultusz dívik, hogy az avatandónak 
(neofitának) meg kell küzdenie a totemmel, vagyis a törzs atyjával. 
Mielıtt válaszolnánk a kérdésünkre fussunk át mégegyszer azon, milyen alkalmakhoz 
kötıdik a fajd megjelenése: 1. Névadás (amikor a történet hıse a Füvecske nevet 
kapja). 2. Amikor Füvecske íjat és nyilat kap (az anyótól). 3. A Diával történı csodálatos 
találkozáskor. 4. A hazatérés után, amikor az anyóval esznek a fajd húsából. 5. A szülıket 
helyettesítı madár lelövésekor. 7. Ezt követıleg az anyónál. (Föld-Szülıanyja 
igen, de a fiú már nem eszik a fajd húsából. 8. (Áttételes értelemben) amikor Fő-Fiú 
elkapja a szüleit. 10. (Áttételes értelemben) a szülık eltőnésekor. A felsorolásból az 
tőnik ki, hogy a fajd minden esetben a fıhıs életének jeles és jelentıs pillanatában jelenik 
meg. Ezek a jeles és jelentıs pillanatok pedig meglehetıs pontossággal azonosíthatók 
a hısmítoszok mélyén rejlı beavatási szertartások rituális stációival. Mint említettük, 
a törzsi, nemzetségi kultúra szintjén megjelenı totemkultusz jellegzetes vonása, 
hogy a neofitának (avatatlannak) a beavatási szertartás egy pontján meg kell küzdenie a 
törzs ısatyjával (azaz: a totemmel). Ennek az epizódnak a regében „fennmaradt” nyoma 
a szülıket behelyettesítı fajd. 
Az archaikus avatási mítoszok maradványai számos klasszikus, akár a mai napig is 
ható mítoszban megtalálhatók. Elég, ha Jákob küzdelmét említjük az angyallal (Istennel), 
akivel hajnalig birkózik, és csak hajnalhasadáskor ereszti el ıt, ekkor nevet kap 
tıle, így lesz Jákobból Izrael (Istennel viaskodó). 
 
A totemkultuszban általában valamilyen állatot tekintenek a törzs ısének, elıdjének 
(néha tárgyat vagy természeti jelenséget). Ez a lény állati és emberi tulajdonságokkal 
egyaránt „ékes”, gondoljunk Egyiptom állatfejő, embertestő, vagy állattestő, emberfejő 
isteneire, a görög kentaurokra, Pánra; nehéz különválasztani bennük az állatit 
az emberitıl. Füvecske szüleinek állati, illetıleg emberi vonásait – még ebben az idık 
folyamán több átalakuláson keresztülment mesében – is bizonytalanság lengi körül. 
A totemıs egyesíti a nemzetséget. A törzs tagjai mindannyian a nagymedve, a sas, 
a szarvas stb. fiainak tekintik magukat. Ezért a kiválasztott állat szentté válik, és szigorú 
szabályok írják elı, mikor szabad rá vadászni. Általában csak rituális alkalmakkor ejtik 
el, olyankor úgy állítják be az eseményt, mintha az ısapa fia maga áldozná fel önmagát. 
(Mert nem magát az ıst, hanem annak gyermekét, vö.: Ég-Apa-fia, áldozzák 
fel.) Ez oly módon jut kifejezésre, hogy egy rituális lakomán mindannyian esznek az 
égbıl leküldött isteni fiú húsából. Ez az ısi gondolat – az áldozathozatal logikája – jelenik 
meg Jézus keresztrefeszítésében és az euchartisztia szentségében is, abban, hogy 
a keresztény hívık áldozáskor ma is jelképesen esznek Isten szeretett fiának testébıl. 
A Csillagmítosz azt az eseményt meséli el, amikor elıször végezte el valaki a kultuszt, 
a történet hıse tehát mintául szolgál. Mintha az elbeszélı valamennyi sorával 
így beszélne hallgatóságához: „lássátok feleim, így tudta meg Fő-fi hogy ki ı valójában, 
hogy a fajdok nemzetségéhez tartozik. Az új ismeretet azzal a cselekedetével szerezte 
meg, amelyet ti most rituálisan megismételtek, miközben a történetét halljátok tılem.” 
A mítosz elıadása és a rítus jellemzıen párhuzamosan folyik. A rituális cselekedetek 
bemutatását a mítosz elıadása kíséri. 
Füvecske az isteni világ harmadik generációjához tartozik. Ég-Apa már megszületett, 
és különvált Föld-Szülıanyjától. Feltételezhetı, hogy – mivel minden Föld-Szülıanyjától 
származik – korábban ı szülte Ég-Apát is. Kettejük gyermeke lehet Ég-Apafia 
és Föld-Leánya, akiknek fajd az alakmása, az ı fiuk Fő, aki ebbıl következıen maga 
is fajd, mint az egész tıle származó hallgatóság, a mítoszt elıadó emberek nemzetsége. 
Fő egyben az elsı emberarculatú isten is, kapocs istenek és emberek, állatok és emberek 
között. Ezért kap Földanyától faragó fejszét és kést (de a nemi szervek kifaragásának 
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tisztjét Földanya magánál tartja), emiatt nevezik Embernevelı-Istennek, és ezért 
állít emberalakú bálványt. Füvecske az ember fia, noha az istené. Látjuk, hogy a történetben 
Füvecske felövezi magát a fajd szárnyaival, tehát mágikusan azonosul a fajddal. 
Dia meg is dicséri érte. 
A rituálénak kellett hogy legyen egy „papja”, „szertartásmestere”, valaki, aki a beavatást 
végezte és vezette. Ezt a feladatkört tölti be Dia. Dia az elsı avató. S ha lehántjuk 
karakterérıl a „modern” egyénítı vonásokat és csak a tényekre figyelünk, megtudhatjuk 
azt is, mit tanítottak annakidején a fajd nemzetség ifjainak, amikor a férfiak 
közösségébe léptek. Dia elsı kérdése ez: „ki vagy?” a fiú válasza: „Nekem nincs nevem, 
és apám sincs.” Milyen másként csengenek ezek a szavak, ha egy szertartáson hangzanak 
el! „Anyám Füvecskének hív” – folytatódik a szöveg; mintha csak azt mondaná 
Fő-fiú: jelenlegi nevem átmeneti név. A következı téma a „hogyan születik az ember, 
hogyan születtél te?” – kérdése, és Dia elmondja: „Égfia leszállt a földre /–/ Odajött 
hozzá Földleánya. Földleányával lefeküdt, és kettesben aludtak.” Megtudjuk azt is, milyen 
hatást tesz az avató az avatatlanokra. Füvecske így számol be arról a pillanatról, 
amikor elıször pillantja meg Diat: „Mintha képen lenne, olyan szép a ruhája, csillog, 
gyapjú-e vagy valami más, nem tudni. Az az ember kinyitja a szemét, és csak néz rám. 
Egészen megrészegedtem ezektıl a szemektıl, karom lehanyatlott, rajta felejtettem 
a szemem. Egész bensım reszket. Egyik kezemben a fajdot tartom, a másikban kis íjamat.” 
… Meghökkentı, csodálatos, hihetetlen, ijesztı és lenyőgözı… „Mintha képen 
lenne” talán arra utal ez a félmondat, hogy a szertartáson volt egy kép, vagy szobor, 
egy szent alakmás, amely a leírás szerint díszesen, különlegesen fel volt öltöztetve, 
vagy egy ember állt oly mereven, mint egy szobor. Egyszercsak kinyílt a szeme. Tehát 
eredetileg csukva tartotta. Még azt is megtudjuk, hogy a szertartás közben a „fajd-fiókák”- 
nak egyik kezükben íjat, a másikban fajdot kell tartaniuk. 
A legkínzóbb, legfájóbb dolog azonban Füvecske számára az, hogy árva. Az „árva 
isten” típus a szamojéd mitológiákban. Létezésében lehet ısok keresı logika: minden 
elıdnek magányosnak kell lennie ahhoz, hogy késıbb egy egész nemzetséget vallhasson 
magáénak; mítoszban betöltött szerepe azonban sokkal inkább az, hogy kifejezze: 
család, törzs, nemzetség nélkül árvák volnánk mindannyian. 
De voltaképpen kicsoda Dia? Istenalak, aki megtalálható az enyec mitológia panteonjában. 
Akárcsak Nga, akivé a Csillagmítosz végén Füvecske válik. Nga teljes neve 
Ljuba-Nga (szószerinti jelentésben: „istenárva”). Az enyecekkel közeli rokonságban 
lévı nganaszánok mitológiájában a Ljuba-Nga-nak megfelelı alakot Djuba-Nga-nak 
vagy Djojba-Nguo-nak hívják (a név jelentése ugyanaz: „istenárva”. Egyébként maga 
a nganaszán név is a törzs istentıl való származására mutat). Djuba-Nga sokszor megkettızıdve 
létezik. Az egyik Djuba-Nga az árva hıs, a másik Dia, vagyis ugyanaz 
a Djuba-Nga, égi síelıként, cselvetıként és csalóként. Néhány szamojéd mítoszban elıfordul 
az a furcsaság, hogy a hısnek két megjelenési formája van, vagyis ugyanabban 
a történetben két külön szereplıként tőnik fel. Esetünkben is így áll a helyzet. Mit jelent 
ez az avatási rítus szempontjából? Nagyon egyszerő dolgot, azt, hogy Füvecskét 
egy vele azonos, de nála idısebb, tapasztaltabb valaki vezeti be a szertartásba. 
Sok mindent megtudhatunk az avatás körülményeirıl is. A legényke íjat kap. Az 
íjat Földszülıanyja adja. Elképzelhetı, hogy azért adja át az íjat ı, mert még nem volt 
más a világon, aki át adhatta volna. De ez az érvelés gyenge lábakon áll, mert a „ceremóniamester” 
Dia éppenséggel odaadhatná. Lehet tehát, hogy így történt annakidején, 
a „rituálé korában” is. Az íjat – mint tudjuk – nemcsak vadászeszközként használják, 
hanem kozmikus anyaöl szimbólumnak is tekintik. Természetes dolog volna hát, ha 
az ifjak a „minden élınek szülıanyjától” kapnák. 
A mitopoetikus gondolkodásban kapcsolat áll fenn a vadászat és a nász között. 
(A vadászrítus kozmikus lakodalom formáját ölti, a lakodalmi szertartás pedig vadászat 
jellegő. Ennek az ısi tudattartalomnak kései felmerülése Vörösmarty Szép Ilonkájának 
kezdı képe: „A vadász ül hosszú, méla lesben, / vár felajzott nyílra gyors vadat”.) Az íj 
vadász (harci) jellege és szexuális vonatkozása tehát egyaránt megjelenik az avatási szertartásban. 
A férfivá váláshoz mindkét ismeret hozzá tartozik. Ha pedig a történetet 
koherens egységnek tekintjük, és belıle indulunk ki és semmi másból, akkor csak így 
válaszolhatunk: azért adja Földszülıanyja az íjat, mert tıle származik a nemiség, hiszen 
ı faragja ki a gyermekek nemi szerveit. 
Nem marad el a regébıl a rituális evés szertartása sem. Mivel Füvecske nemzettség 
nélküli árva, a fajd húsából kettesben falatozik az anyóval. Amikor azonban már túl 
van a szüleivel való találkozáson (lelıtte a fajdot) már nem eszik a húsából. Nem ehet 
belıle, mert ha enne, önmagából, vagy a testvéreibıl enne. 
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(Közbevetıleg: a Csillagmítosz mai elbeszélıjének értelmezése szerint Füvecskének 
azért nincs étvágya, mert égi isten lett, élı lélek, a lelkek pedig nem igényelnek testi 
táplálékot. Az eredeti regét azonban több ezer évvel ezelıtt mesélték el elıször. Legközelebbi 
nyelvrokonaink hiedelmeibıl ma már nem mutatható ki totemkultusz. Az 
idık folyamán több réteg települt az eredetire, valószínőleg maga a mesélı sem tud 
már a mítosz mélyrétegeit alkotó ıs-struktúráról.) 
Az avatási mítosz jellemzıje még, hogy hıse az ismert világ határain túl válik beavatottá. 
Az avatást a régi én halálaként, és egy új megszületésének fogják föl. Ez a rítusban 
is megjelenik. Hogy esetünkben is így áll a helyzet, az abból látható, hogy 
Földszülıanyja e szavak kíséretében küldi elsı vadászatára Füvecskét: „ne menj meszszire, 
nem jó ott járni, annyi a halott, mint a fő, ártalmadra lesz!” A totemkultusz nemcsak 
azt jelenti az egyénnek, hogy a törzs tagjai közös ıstıl származnak, így mindanynyian 
egy test, egy vér, hanem egy olyan felfogást is – ami logikusan illeszkedik az 
elıbbiekhez –, hogy a meghalt ısök túlvilági szellemként tovább élnek. Tehát az elsı 
ıstıl isteni, szellemi láncolat vezet a ma élıkhöz. Ha pedig Füvecske fő, akkor a halottak, 
jobban mondva a holtak szellemei is azok: füvek. A beavatás az ısök közegében, jelenlétében 
megy végbe. Bizony az évezredekkel ezelıtti Földszülıanyja szájából riogatóan 
hangzott a szó: „nem jó ott járni, annyi a halott, mint a fő”! 
Lehetséges az is, hogy a rituális lakoma – ha a rege hőségesen közvetít – az örökké 
éhes Földszülıanyjánál történik. Nem elképzelhetetlen az sem, hogy mivel Földszülıanyja 
saját gyermekeit eszi, legendás örök éhsége rituális kannibalizmusra utal. Talán 
ebben a kontextusban kell elhelyezni azt a furcsaságot, hogy a nyeldekléssel kapcsolatos 
szavaink lényegében az „ny”-hang különféle változatai: íny, nyal, nyelv, nyál, nyel, 
nyak. Ebbe az „ny-hangra írt kantátába” jól és gördülékenyen illeszkedik az „any” 
tövő anya szó. (Lásd: em–emik–emlı ; em [anya], emik [szopik]. Akkor is, ha e párhuzamot 
alapul véve „ny-környéki” szavaink inkább a szopáshoz adatolhatók). Különösen 
azért valószínősíthetı ez a feltevés, mert a beavatási mítoszok jellegzetes „stációja” 
egy olyan esemény, amikor valamilyen szörny (eredetileg a totemállat) elnyeli 
az ifjakat, majd kiköpi ıket (halál-ujjászületés motívuma). Talán emlékszünk még rá, 
hogy az anyó azt tanácsolja Füvecskének, ha találkozni akar a szüleivel, feküdjön egy, 
a fő alatt lévı gödörbe, amely „akkora, mint egy madárfészek.” A fészek azonban 
Földszülıanyja testén horpad, hasonló üreg, mint amin keresztül az anyó rituálisan 
magához veheti a számára odahelyezett áldozatot. Szavaiból már a mese elején kiderül, 
hogy azért fogadja kitörı örömmel a gyermeket – túl azon az általános örömön, amit 
egy csecsemı látása okoz –, mert majd fajdra vadászik. Kinek? Neki. İ maga nem 
vadászik, de éhes, minden alkalommal úgy jut táplálékhoz, hogy a fiú hoz valamit. 
A „fészek” egyaránt kapcsolódik Földszülıanyjához, a fajdhoz, és bizonyára szerepe volt 
a rítusban is, az avatandók ténylegesen belefeküdtek a fajdfészekbe, hogy onnan fajdfiókaként 
(fióka a fiú becézett alakja) kikelve szülessenek újjá. 
(Hasonló magyarázatot kínál bölcs és bölcsı szavunk. Volt olyan idı, amikor úgy 
vélték, hogy a bölcsesség bölcsıben születik.)[8] 
Jelentéssel bír az is, hogy távozásakor Dia a fiút lába közé véve egy darabig vele 
együtt halad. Frazernél találkozunk egy olyan, számos primitív közösségre jellemzı 
szokással, hogy amikor valaki örökbe akar fogadni egy gyermeket, áthúzza a lába között, 
ezzel jelképesen ujjá szüli a maga számára.[9] Hasonló értelme lehet annak is, hogy 
a fiút Dia a lába közé veszi. A Diaban megtestesülı ısatyakép ezáltal a fiatalembert 
a nemzetség fiává fogadja. 
De vajon lehetséges-e, hogy ez a tyúkforma madár ilyen jelentıséget vívjon ki 
nyelvi eleink kultúrájában? Találunk-e erre utaló nyomokat az obi-ugor hagyományban? 
Igen. Hogy pontosak legyünk az obi-ugorok lélekhitében. Említettük már, hogy 
a manysik és hantik úgy vélik, minden embernek több lelke van, s hogy ezek közül 
legfontosabb a lélegzet-lélek és az árnyék-lélek. Utóbbi ki tud lépni a testbıl, például 
akkor, amikor álmodunk. Beszéltünk arról is, hogy a sámánok is e lélektípust használják, 
amikor más világok között közlekednek. Ha valakinek ezt a lelkét ellopják, súlyos 
betegségbe esik, és ha nem sikerül visszaszereznie valamely sámánnak, a beteg akár 
még meg is halhat. Nos, az „álomlélek” (ulum isz – nevében a már említett íz szó szerepel) 
álommadár, azaz siketfajd alakjában járja útját, ezért alakját bölcsıkön ábrázolják. 
A hanti mitológiában létezik egy Vont-Lung nevő erdei szellem is, aki a vadak pártjára 
áll az emberrel szemben, a menekülı vad alakját ölti fel és félrevezeti a vadászt. Ez 
a szellem is siketfajd alakjában mutatja meg a hazafelé vezetı utat az embernek. Mivel 
az árnyéklélek sokszor állat alakját ölti (lásd fent: sámánutazás; valamint latin: anima 
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[lélek] – animal [állat]), Vont-Lung és az ulum isz könnyen közös nevezıre hozható. 
Eszerint a fajd-ban az árnyéklélek megtestesülését kell keresnünk. S pontosan ez az 
a lélektípus, amely által a faj, a nemzetség egyedei is, önmagukból kilépve eggyé válhatnak. 
Ez csak akkor lehetséges, ha közös a lelkük. 
Már nem is olyan különös a fentiek ismeretében az – az egyébként rendkívül meghökkentı 
dolog –, amivel akkor találkozunk, ha az Etimológiai Nagyszótárt a „kéj” 
szócikknél ütjük fel. A tömör szószedet szinte a fajdról szól. Lássuk: „İsi örökség 
a finnugor korból; vö.: vog. ka˙i-: ka˙iso˙β ’bájoló, varázsló dal’ (sóβ ’szó’), ka˙ii – ’énekel 
(varázsló) jövendımondáskor vagy amikor valamit fejszével kutat’; osztj. DN keiDa˙, 
ko˙ita, Vj. koita΅ ’a párzás idıszakában van (fajdkakas, nyírfajdkakas), Trj. ko˙itāγ3 ’a párzás 
idıszakában van (nyírfajdkakas)’ Ni. keita˙ ’dürög, hívogató hangot ad (nyírfajdkakas 
a párzás idıszakában); varázsdalt énekel’. Kaz. keitǐ ’dürög, hívogató hangot ad, a párzás 
idıszakában van (nyírfajdkakas); sorsot vet, jövendöl, varázsdallal varázsol (dobbal vagy 
anélkül)’, O. k˘oida˙ ’sorsot vet, jövendöl, varázsdallal varázsol’ J ko˙ 

˘ i 
˘ 
iep ’varázsdob’ zürj. 
Lu. koin 
˘ 
i, Ud. koin 
˘ 
is ’dürög’, V., Sz., Lu. koitn 
˘ 
i’ dürög (süketfajd).” (Kiemelések tılem. 
V. M.) 
Hogy mi a dürgés? Ma már nem mindenki tudja: a fajdkakasnak a párosodás idején 
bemutatott tánca, közben hallatott éneke. Hogy a fajd násza a legutóbbi idıkig foglalkoztatta 
a magyar ember fantáziáját, azt pontosan tanúsítják a „no, mi a dürgés?” és 
a „dürög, mint a fajdkakas’, szólásaink, amelyek, ha nem is gyakori kifejezések, de ma 
is használatban vannak. Külön szót tartunk fenn a fajdok nemi életére! Kevés madár 
mondhatja el ezt magáról. 
A kéj szócikkbe foglaltak nyomán két kérdés vetıdik fel bennünk: mi köze a szexualitásnak 
a varázsláshoz, és mit tud a fajd, amivel kiérdemelte az ıt övezı megtisztelı 
figyelmet? Az ısi kultúrák az életerı és a teremtı erı fogalmát természetes módon 
kapcsolták a szexualitáshoz. Ennek két oka lehet, egyik az, hogy folyton folyvást 
a születés metaforájában gondolkodtak, a másik, hogy a gyönyör transzcendens élményként 
csapódik le az emberi tudatban. A sámánt sokfelé túlvilági szeretı kényszeríti, 
hogy fogadja el a hivatást (nem ı jelentkezik – hívják), egyúttal lépjen szexuális 
közösségre ezzel a szellemmel és legyen földöntúli házastársa. A sámánt ez a túlvilági 
szeretı viszi le az alvilágba, ı tanítja a varázslás tudományára. Ebben a világban a tudás 
megszerzésének legfıbb eszköze az átélés, az azonosulás, amely lehet szexuális tartalmú 
(közösülés) is. 
A finnugor fajd szó két rokonnyelvben maradt fenn, a voguloknál nyírfajd, siketfajd, 
a zürjénben hófajd jelentéssel, a fajddal kapcsolatba hozható kéj a vogulban, osztjákban 
és zürjénben. (A vogulban a fajd nem áll konkrét összefüggésben a kéj-jel, csak 
a „bájoló, varázsló dal” jelentésbıl és a hasonló tartalmú osztják és zürjén szavak szoros 
fajdhoz tapadásából következtethetünk arra, hogy megnevezetlenül is bennfoglaltatik 
a jelentésben.) Az osztják szó általában vett fajdkakas és nyírfajdkakas, a zürjén fajdkakas 
és siketfajd vonatkozású. 
A szóban forgó területen négyféle fajd honos: a hófajd, a császármadár, a nyírfajd és 
a siketfajd. Amikor Füvecske megpillantja a mocsár közepén ülı két alakot (a szüleit), 
és ezt mondja magában: „de az a folt nem is fekete, inkább fehéres”, hogy aztán az elbeszélı 
így folytassa: „teljes erıbıl futni kezdett az árnyék felé”, talán a hófajd fehérségére, 
egyszersmind a fajd árnyéklélek voltára utal. Ami elemzésünk szempontjából 
lényeges lehet: a hófajd és a császármadár párban él, a nyír- és a siketfajd azonban poligám 
természető. Ez azért érdekes, mert van egy helye a regének, ahol az anyó azt 
mondja Füvecskének: „Apád nem ismer téged. Amikor anyád megszült, ott hagyott!” 
Nos, a nyírfajdról tudjuk, hogy kakasai és tyúkjai elkülönült csoportokban élnek, 
a szülık csupán a fiókák megtollasodásáig vannak együtt, azután a kakas magára hagyja 
gondjával a tyúkot. A siketfajd kakasa pedig a tyúkkal kizárólag a párzás idején foglalkozik. 
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Térjünk a fészkelésre! A siketfajd fészke mindössze egy földbe kapart gödröcske, 
a nyírfajd fészke füvekkel berakott mélyedés, lehetıleg védett helyen, a magas főben 
vagy bokor tövén. A fajd fészkelési szokásai tehát jól beleillenek abba a képbe, amit 
Füvecske regebeli fészkérıl tudunk. A tojónak, mivel a földön költ, rejtı színe van, alkalmazkodott 
a föld színéhez. Így valóban Földszülıanyja leányának tekinthetı. 
A kakas ellenben ragyogó színekben pompázik. A fajdok jobbára a földön élnek, de fákon 
alszanak. A siketfajd a fán kezdi meg a dürgést a tojó költıhelyének közelében. 
Megesik, hogy valamelyik tyúk gyengéden hívogatja, aminek a kakas egy pillanatig 
sem tud ellenállni, mint darab fa hull le az ágról, és mámoros táncot lejt a földön. 
A kakas tehát valóban Égapa fiának tekinthetı, aki fentrıl érkezik, éppúgy kötıdik az 
éghez, mint a tojó a földhöz. A fentiekbıl már az is körvonalazódik, hogy a dürögı 
fajd meglehetısen potens állat, egy-egy kakasra hat-nyolc tojó jut. És ez nem elhanyagolható 
szempont egy totemısatyánál, hisz minden nemzetség elsıdleges célja: naggyá 
lenni. A csoport ereje pedig szoros összefüggésben áll a lélekszámmal. Az Úr Isten Ábrahámnak 
tett legfıbb ígérete is az, hogy nagy néppé teszi, és magvait megsokasítja, 
mint a föld porát. 
Végül: a fajd násza szép. A hozzáértık szerint minden madár közül ı lejt legszebben 
párosodáskor. Ez a tánc kész rituálé, csak le kell kopírozni. (Tekintettel kéj szavunk 
rokonnyelvi kai, koi megfeleléseire, amelyek feltőnıen hasonlítanak az ismert latin 
coitus tövére, valamint arra a jelenségre, hogy a spanyol kasztanyetta hangja megtévesztésig 
hasonlít a siketfajd kappogására, továbbá, hogy a fajdfélék lantformájú farkukat 
legyezıszerően terjesztik szét násztáncuk közben, azután hogy a kakas a dürgıhelyre 
érve percekig a mozdulatlanság állapotát veszi fel, tánc közben pedig szárnyait 
kiterjeszti és lebocsátja, minden egyes mozdulatát szárnycsapásával kíséri; valamint 
hogy különösebb elmélyedés nélkül is szembetőnı, hogy a spanyol flamenco tánc eredetileg 
madarak tánca lehetett – tekintettel mindezekre: érdemes lenne a jelenség indoeurópai 
vonatkozásait, esetleg eredetének ısidıkbe nyúló ugor vagy finnugor kapcsolatait 
megvizsgálni.) 
Szemtanúk szerint a nyírfajd szerelmi játéka még a siketfajdénál is különb. A kakasok 
sokasága vesz részt a szerelmi rituáléban. A dürgés helyéül tisztást választanak ki 
ahová évrıl-évre visszatérnek e hely neve: lek. Már este megjelennek a közeli fákon, és 
egész hajnalig dürögnek. Énekük szebb és változatosabb a siketfajdénál. A hajnali 
szürkületben leszállanak a földre, olykor harmincan, negyvenen, néha százan is összegyőlnek. 
„Elıbb farkát legyezı módjára szétterjesztve, függélyesen tartja, kiegyenesíti 
nyakát és fejét, melyen minden szál tolla felborzolódik, szárnyait pedig két oldalt lecsüggeszti 
teste mellett, aztán ide-oda szökken, néha körbe-körbe ugrálva” – olvashatjuk 
Alfréd Brehmnél akinek segítségét az eddigiekben is igénybe vettük – „közben csırét 
oly mélyen a földre nyomja, hogy álláról ledörgöli a tollakat.” A kakasok viadalra 
kelnek egymással, de az esetek többségében inkább színjáték ez, mint valódi harc. 
A Simon Tillier szerkesztette Állatvilág Enciklopédiájából az derül ki, hogy a domináns 
példányok a térség középsı területén foglalnak helyet maguknak, az „alsóbbrendő” 
példányok körülöttük, kevésbé behatárolt területen mozognak, a hódítási játékból kizárt 
fiatalok pedig a térség szélén helyezkednek el. „Amikor egy tyúk föltőnik, több 
hím területén áthalad, hogy a választottjához, rendszerint egy domináns példányhoz 
érjen. Áthaladása közben mindenki megpróbálja elcsavarni a fejét, hiába.” 
Mindezt azért ismertettük ilyen részletességgel, mert joggal feltételezhetjük, hogy 
a totemközösség – a rítusban utánozta a szent állat szokásait. 
Egy dologról nem esett még szó, arról, hogy a siketfajd „privát” viselkedésében 
van-e valami olyan jellegzetesség, amellyel rászolgált arra, hogy az obi-ugorok körében 
lélekmadárrá váljon? Brehmtıl idézünk: „Wildungen említi, hogy dürgı fajdkakas hirtelen 
megtámadta a főrészelı favágókat, szárnyaival verdeste ıket, csırével feléjük 
vagdosott, úgyhogy alig tudták elzavarni. Más esetben kiröpült a mezıre, szántogató 
embernek a lovai elé állt és megvadította ıket. /–/ Néhány évvel ezelıtt – írja atyám – 
lakóhelyem közelében élt egy fajdkakas, amely magára vonta mindenki figyelmét. 
Dürgés idején és azután is meglehetısen forgalmas út közelébe járt, /–/ ahelyett, hogy 
elmenekült volna, az emberek mellett szaladgált, belecsípett a lábukba, rájuk csapott 
szárnyával és nem lehetett elzavarni. Egyik vadász elfogta és elcipelte magával jó két 
óra járásnyira attól a helytıl, ahol rendesen mutogatta magát. Másnap azonban már 
megint ott volt. Másik vadász felvette a földrıl, hóna alá fogta és el akarta vinni az erdészhez. 
A fajdkakas eleinte nyugodtan viselkedett, mikor azonban látta, hogy megfosztják 
szabadságától, lábaival karmolni kezdett, olyannyira, hogy szétszaggatta a vadász 
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kabátját és szabadon kellett engedni. Babonás emberek szemében ez a madár rettenetes, 
szinte túlvilági jelenség volt. Mivel néha meglepte azokat, akik fát akartak lopni, 
a vidéken az a monda kelt szárnyra, hogy a vadászok ennek a fajdkakasnak az alakjába 
öltöztették a gonosz szellemet, mely mindenhol azonnal megjelenik, ahol ık személyesen 
nem lehetnek jelen. Ez a babona hosszú ideig megvédte életét, dacára annak, hogy 
szokatlan küzdelmet folytatott az emberekkel; végül egyszer nyomtalanul eltőnt, nem 
tudta senki, hogyan.” (kiemelések: tılem) 
Ezzel lezárhatjuk a „fajdkérdést”, és megállapíthatjuk, hogy a finnugor népek sámánjai 
révület és varázslás közben kapcsolatban álltak a fajddal, valószínőleg fajd képét 
öltötte az árnyéklelkük, vagy fajd volt a túlvilági segítıjük, amelynek révén ki tudtak 
lépni hétköznapi alakjukból. Megállapíthatjuk továbbá fiú, faj (fajta), fajd szavaink etimológiai 
azonosíthatóságát, s hogy a fő szó is hozzájuk csatolható; vagy nyelvi eredetét 
tekintve (is), vagy (csak) a mitopoétikus tudatban azonosságot alkotva. Láttuk, hogy 
a rege ısrégi totemkultuszhoz vezet, s hogy a névazonosítás a kultusz alapja, annak bizonyítéka, 
hogy a nemzetség egytırıl fakad. 
A mesének azonban még nincs vége. Mert a rege valójában két történetet tartalmaz. 
Talán egy nagyobb lélegzető hısmítosz elsı két darabja lehetett ez a két történet… 
Új szereplı penderül színre, aki más viszonyulást teremt, új konfliktust hoz és új 
mondanivalót. Ez a vadonatúj szereplı: Porneku. İ az, aki – ha még emlékszünk rá – 
úgy nevet, mintha kiabálna, Fő-fiú szerint nem lehet eldönteni róla, hogy kiabál-e 
vagy nevet? Porneku Földszülıanyja lánya, akit az anyó „erdıbe engedett”. Porneku, 
vagy másnéven Porne, Parne nemcsak a szamojédok körében ismert, hanem az obiugoroknál 
is; sıt, feltételezések szerint a szamojédok az osztjákoktól (hantik) vették 
át. A porne utótagja, ne nıt jelent, elıtagja, a por pedig megegyezik az obi-ugorok 
egyik frátriájának nevével. A másik frátria neve: mosz. Mi a frátria? Nemzetségszövetség, 
amelynek szabályát a manysik és hantik még a 19. század fordulóján is szigorúan 
megtartották. 
Lényege, hogy a törzs – atyai leszármazás alapján – két elkülöníthetı felet, családközösséget 
tart számon. Senki sem köthet házasságot a saját frátriájából valóval, csak 
a másik frátria tagjával, vagy idegennel. Esetünkben ez annyit jelent, hogy por férfi csak 
mosz nıvel, mosz férfi csak por nıvel házasodhat. Porne az obi-ugoroknál és a Csillagmítoszban 
nınemő (pedig a szamojédoknál hímnemő szokott lenni). Azt tartják 
róla: „minden bizonnyal az óriások közé számítandó.”[10] A Csillagmítosz részben igazolja 
ezt a feltételezést, de csak részben. Maga a szöveg semmi ilyet nem mond róla, 
a fiúval méretarányosnak tőnik. Küllemével kapcsolatban ennyit tudunk meg: „farkát 
vonszolja maga után. Ruhája nincs, de testét nem látni, csupa szır”. Nem esik szó arról, 
hogy tagbaszakadt volna. Földszülıanyja kifejezetten ijedısnek festi le. S ezt látjuk 
a „valóságban” is, a fiú megszólítására megáll, azután rohan a fák között. Mi lehet az 
igazság? Porneku kicsi is meg nagy is, mert alighanem ı az erdı szelleme. Az erdı szelleme 
nem egyedi, hanem típusszellem[11] az obi-ugor mitológiában. İsi nyelvrokonaink 
szerint sok van belılük, ezeket a szellemeket azonban mégis mindig egyes számban 
szólítják meg. Az erdı szelleme ugyanis nem önmagát, hanem egész fajtáját képviseli. 
Ez a felfogás ahhoz az animisztikus hiedelemhez kötıdhet, hogy bizonyos lényeknek, 
például a madaraknak, állatoknak csoportos lelkük van, ezért egy szót használnak a faj 
minden tagjára. Hogy Porneku az erdı szelleme lehet, azt az is mutatja, hogy egy fatönkön 
ülve látjuk meg. A szellem ugyanis eltört fán, fatönkön keresztül tud ki- s be- 
lépegetni a fából és a fába. Erdıszellem voltát támasztja alá az is, amit a fiú mond róla 
amikor meglátja: „persze, ez valami szellem, ha egyszer erdıben él.” Továbbá, hogy 
hol itt, hol ott bukkan fel, miközben hangjával betölti az erdıt. Külseje is erdei szellemre 
mutat. Az erdei szellemet ugyanis szırös lényként tartják számon, és ez megfelel 
a leírásnak. A porne-nak egyébként szinte megszámlálhatatlanul sok megjelenési formája 
van. Néhol olyan emberszerő lény, akinek elıl és hátul is van arca, s nem süllyed 
el, ha vízbe ugrik, máshol óriás, akinek szırös a szeme és a lába. A név általánosan ismert, 
a küllemet illetıen azonban eltérıek az elképzelések. A Csillagmítosz Pornekuja 
lehet láthatatlan, mint egy hang az erdıben, lehet akkora, mint az ember, de szelleme 
betölthet egy fát, vagy akár betöltheti az egész erdıt is. Óriás voltának is nyoma van. 
A rege ugyanis azzal zárul, hogy Fő-fiú elégeti Pornekut, akinek elröppenı szikráiból 
szúnyogok lesznek. Ez a sors a legyızött és eltüzelt óriások sajátja a szamojéd mítoszokban. 
A hagyomány szerint az elsı por asszonyt egy nısténymedve szülte. A szülést elıidézı 
esemény az volt, hogy füvet, egészen pontosan medvetalpfüvet evett. A fő férfi 
nemi szimbólum, az evés és a szexualitás jelképrendszerében is rokonság van, a folklórban 
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az evés gyakran az intim kapcsolat metaforája. Az emlékezet azonban a szülık 
közül csupán az anyát (a medvét) ırizte meg, és azt hogy elızıleg füvet fogyasztott. 
A fő nevében, „medvetalpfő”, azonban megelılegezıdik a nász. Minthogy a talp hagyta 
nyom nıi, míg a fő férfiúi szimbólum. Eredetibb kapcsolatot tehát a medve és a fő között 
kell feltételeznünk, ez azt jelenti, hogy az elsı por asszony a fő és a medve nászából 
származtatható. 
Az ısi népek sok esetben nem tettek különbséget az erdı fái és állatai között. 
Silvanus és Tapio (finn erdıistennı) egyaránt volt az erdı fáinak és vadjainak istene, 
gazdája. Hogy ıseink is hasonlóképpen gondolkodtak, arra egyértelmő bizonyítékot 
ad vad szavunk, mert a vad szó – még néhány száz évvel ezelıtt is – ugyanúgy jelentett 
vadat mint vadont. Ha az Etimológiai Nagyszótárt felütjük a vadon szónál, ezt olvashatjuk: 
„magyar fejlemény: a vad szóból jött létre.” Ha fellapozzuk az erdı szócikket, 
ott a következıket látjuk: „eleinte a vágás után vagy a vágásból felnövekedı, sarjadzó, 
fiatal erdınek volt a neve, s késıbb vált általánosabb jelentésővé, feltehetıleg azzal 
összefüggésben, hogy a vad eredeti ’erdı’ jelentése elavult.” Most nézzük meg a vad szócikkét. 
Itt egy 1298-ban kiállított latinnyelvő oklevél sorával találkozunk, amelyben 
a vad szó értelmezése: „eredeti életkörülményei között, vadon élı, nem nemesített (növény), 
nem tenyésztett (állat). 
Ha Porneku a por frátria „vad” képviselıje, (a vadság értelmében és úgyis mint 
„vadállatok és vadon szelleme”), akkor a bináris oppozíciókban gondolkodó mítoszteremtı 
ember észjárását követve Füvecske szelíd, és benne a nyers természettel szembeni 
kultúra képviselıjét kell keresnünk. Ezt látszik igazolni a Csillagmítosz szövege 
is. Amikor Füvecske isten volta beteljesedik, ezt mondja neki Dia: „te leszel az igazi 
emberek istene.” A történet végén pedig így tájékoztat felıle az elbeszélı: „azóta 
a neve Embernevelı isten”. Az embernevelés funkciója pedig mi más, ha nem az ember 
kultúra felé terelgetése a vad és nyers természet felıl. E tételezést erısíti az is, hogy 
amikor a rege végén elválunk Fő-fitıl – mint felnıtt Nga-tól – magára maradva sámándobverıbıl 
(sulyokból) emberformát kezd kifaragni. 
Ha ez így van, és lehetne-e másképp? Akkor az oppozíciók számát tovább szaporíthatjuk, 
és Füvecske már nemcsak a fő, hanem a szelídített állatok istene is lesz. Ezzel 
magyarázatot kaphatunk arra, hogy a mai eszünkkel leghitványabbnak, legközön- 
ségesebbnek tartott növény, a fő, hogy vergıdhetett eleink hiedelemvilágában ekkora 
méltóságra. A mítosz alapváltozata Ju. B. Szimcsenko rekonstrukciós kísérlete szerint 
a régi uráli rénszarvasvadászok kultúrájához tartozott.[[12] Valamikor nemcsak északon 
foglalkoztak rénszarvastenyésztéssel, hanem a mai elterjedtségnél jóval nagyobb területeken. 
A rén meghatározó szerepet játszott az ember életében ezen a vidéken. Tejét itták, 
húsát ették, inaival kötöztek, bırét, szarvát feldolgozták, mindezek mellett még 
igavonásra is használták. A sámándobot a sámán hátasának, lovának vagy rénjének tekintették, 
ezeken a területeken a dob bıre is rénszarvasbırbıl készült. A sámán magát 
nemcsak az emberek vezetıjének, hanem a rének gazdájának is tekintette, szellemutazásaiban 
is gyakran öltött rén alakot. (Érdemes eltöprengeni az ismeretlen eredető „legel”, 
„legény” , és esetleg a vitatott „leg” felsıfokjel közötti etimológiai vagy mitikus 
összefüggés lehetıségén. Ez azt jelentené, hogy a fő–fi azonosítást egy legel–legény 
párhuzamban is kifejezésre juttatja a mitopoetikus nyelv.) 
Ha Porneku nı, vad, vadállat és vadon, valamint az egyik frátria, a por képviselıje, 
akkor ebbıl következıen, Fő-fi – aki szelíd, emberfaragó, a szelidített állatok táplálója 
és gazdája –, a másik obi-ugor frátriát, a mosz-t jeleníti meg (ne feledkezzünk meg arról, 
hogy a por frátria a fő és a medve nászából származtatható). Porneku és Füvecske 
testvérek („szólítsd nıvérednek” – mondja az anyó). Hogy oppozícióban állnak, kiderül 
abból is, hogy röviddel megismerkedésük után összekapnak. Nem ritkaság ez 
a mitológiákban, talán a legismertebb példa a már az anyaméhben is viaskodó ótestamentumi 
Ézsau és Jákob. Míg elıbbi szırös, vad, vadász, dáridózó-mulatozó, utóbbi 
szırtelen, szelíd, pásztor, isten törvényei felett töprengı mitológiai alak. 
Így van-e vagy nincs így? Lássuk, mit tudunk a mosz-okról? A hagyomány szerint 
a mosz-ok gyengébbek, és elıkelıbbek, mint a por-ok. Míg utóbbiak kötıdnek a medvéhez, 
a mosz-oknak távol kellett maradniok a medveünnepektıl. Annak a mosznak, 
aki részt vett a medveünnepen, a hiedelem szerint nagy baja esett, elragadták a menkvek 
(óriások, akikkel a por nemzetség tagjait azonosították), erdıbe hurcolták, és ott 
hét medvével kellett táncolnia, alig szabadulhatott karmaik közül. Hogy a mosz-ok 
a „kultúra térfelén” helyezkednek el, mutatja az is, hogy a manysi mondák szerint 
a testvérházasságok tilalmát egy mosz férfi mondta ki. Nem mellékes az sem, hogy 
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a mosz frátria szent állatai megegyeznek az obi-ugor Földanya, Kaltes Ekva nevelt fiának, 
Ekva-Pi-nek szent állataival, Ekva-Pi pedig – mint majd látni fogjuk – alapvonásaiban 
azonosítható az enyec Ljuba-Nga-val, azaz Füvecskével. Megemlítendı még, hogy 
a Fiastyúkot hét por asszonynak tartják, vagy – ami ugyanezt jelenti – mosz ember házába 
való asszonyoknak. Erre vizsgálódásunk során még visszatérünk. 
A felek összekapnak tehát, azután harcba bocsátkoznak. Az összekülönbözés oka 
Füvecske származása. A leány a fiú kiléte után faggatódzik. Füvecske Föld-Szülıanyjaöregasszony 
fiának mondja magát, Porneku azonban tudja róla, hogy Földlánya és Égfia 
gyermeke. Mai ésszel fölfoghatatlan, hogy ezen összevesznek. A lélektanilag árnyaltan, 
hitelesen ábrázoló mesébıl az fejtıdik ki, hogy a fiú árvasága miatt nem mondja el 
az igazat, azért ferdíti el a valóságot, mert érzelmeileg igen erısen kötıdik az ıt fölnevelı 
Föld-Szülıanyjához; nem is kötıdik máshoz. A régi ember azonban másként 
(is) gondolkodott. 
Az ısi kultúrákban az eredet azonos az életerıvel. Az ember azonos a (tettével elnyert, 
jövıjét jósló, vagy valamilyen jegy alapján a jövıje felett befolyással bíró) nevé- 
vel. A primitív kultúra embere a nevet a belsı lényeg kifejezıdésének fogja fel, olyasminek, 
ami azonosítható a lélekkel. Ezért, ha a természeti népek körében valakinek 
a neve után tudakozódunk, megesik, hogy a mellette álló barátjához fog fordulni e szavakkal: 
mondja meg ı. A név kimondása az életerı szabadprédául bocsátása. Így már 
sokkal érthetıbb, miért folyik a küzdelem Porneku és Fő-fi között. A másik nevének, 
életerejének, lelkének megszerzéséért. A sámánisztikus jellegő kultúrában csak így 
képzelhetı el a másik fél legyızése. (Isten is ezt kérdezte tusakodás közben Jákobtól: 
„Mi a neved?” És Jákob is ezt kérte tıle, miközben viaskodott vele: „Mondd meg nekem 
a nevedet!”) 
Füvecske ezt mondja: „tőzön égetlek el”; a lány így fenyegeti a fiút: „összekarmollak”. 
Figyelmet érdemel, hogy Füvecske hadakozás közben is, mindvégig megmarad 
főnek: a tőzgyújtás, élesztés száraz füvet igényel. Ebben gyakorlati tapasztalatunkon 
kívül nyelvi érzékünk is megerısít. (Weöres Sándor egyik költeményének refrénje 
hangzik így: „az elsı, amit kimondott a szám: „fő, fa, füst”.)[13] Valamennyien érezzük, 
hogy fő, főlik, főt, füst szavainkat titkos szómágia főzi egybe. Ezek az ugor kori szavak 
egymás mellé téve leírják az „ıslobbantás” mőveletét. 
Porneku karmolással fenyegeti Füvecskét. A karmolás olyan cselekedet, amit 
a sőrő erdı ágai ugyanúgy végbe vihetnek, mint a medve karmai. A fiú ezt mondja: 
„tőzbe doblak, csak hamu marad belıled”. 
Az ember a legelık miatt harcot vívott a vadonnal. Vagy inkább fogalmazzunk így: 
a legelı (szelleme) harcolt az erdıszellemmel? Hasonló esemény nyomával a Kalevalában 
is találkozhatunk: Väinämöinen fejszével írtja az erdıt, egyedül egy nyírfának kegyelmez, 
amelyre rátelepszik az ég madara, a sas, tüzet lobbant, fölégeti az egész irtást, 
„Fölégeti fáját porra, / Egy üszökké elhamvasztja”.[14] 
Porneku így válaszol: „mihelyt a karmaim közé kerülsz, széttéplek”. Ismét azt látjuk, 
hogy a faszellemnek karmai vannak, mint a medvének. Néhány sorral alább a mesélı 
közli, hogy a fiú: „száraz fővel szítja a tüzet. Felcsap a láng.” Fő-fi tehát maga is ég, 
maga a fő harcol itt a maga módján. Összeakaszkodnak, a fiú elkapja Pornekut és belevágja 
a tőzbe (azonosulnak a lángokban.) Porneku elég, „akár egy fahasáb”. Füvecske 
tehát ember, de mindvégig fő (is), Porneku pedig fa és medve (is). 
Az erdei óriás külön típus a szamojéd mitológiákban.[15] De Kannisto rajtuk kívül is 
több olyan óriást említ, akiknek nevében az erdı szó szerepel. Porneku óriás voltát 
erısítik utolsó szavai is, végsı leheletével ugyanis ezt mondja még: „szálljanak a szikráim 
szerteszét földeden! Bárhol legyenek is emberek, csípjék ıket! Válljanak a szikráim 
szúnyogokká”. A szamojédek mitológiáiban pedig, mint már tudjuk, a szörnyeknek, 
óriásoknak van meg az a rossz szokása, hogy ha elégetik ıket, pattogó maradványaik 
szúnyogokká alakulnak. (Ennek részben az lehet a magyarázata, hogy a lápos, 
mocsaras vidékeken a nyári idıszakban szinte elviselhetetlen az élet a szúnyogok 
kínzó csípései miatt. Köze lehet hozzá annak, hogy a nyár neve a magyarban megegyezik 
egy fáéval, a nyárfát pedig általában átkozott, ördögi fának tartják. Másrészt 
közrejátszhat az óriások és az emberevés kapcsolata – a szúnyogok is emberevık.) 
Figyelmet érdemel, hogy Porneku így fogalmaz: „szálljanak a szikráim szerteszét 
földeden”. Füvecske nem a saját földjén találkozik Pornekuval. A föld sokkal inkább 
Pornekué. A mese tehát arról szól hogyan hódította el Füvecske Porneku földjét. Talán 
nem tévedünk, ha mai materiális észjárásunkat követve ezt nemes egyszerőséggel így 
fordítjuk le magunknak: az égetéssel legelıt csinált az erdıbıl. 
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Ha „leásunk” a fa szó etimológiai gyökeréhez, a rokonnépek nyelvében pa˙, pu, pea, 
pū, po megfelelıket találunk. Azt látjuk tehát, hogy az ısi fa igen közel esik a por 
frátrianévhez, mintha belıle képzıdött volna. Két olyan szavunk van, amely esetleg 
idevonatkoztatható. Egyik a ’húzóháló úszója’ jelentéső para (belıle származik a jólismert 
nyelvújításkori összetétel: a parafa). A para finnugor megfelelıibıl (tutaj, fa-, 
úszó a húzóhálón) nyelvészeink számára a „vízen úszó fa” eredeti jelentés hámozható 
ki. A másik szavunk, amelynek lehet valami köze a por frátrianévhez a por fınév. 
E szócikknél vogul és finn megfeleléseket találunk, elıbbi jelentése ’szemét’, utóbbié ’ 
forró hamu, törmelék’. A para szó jelentésébıl – ’vízen úszó fa’ – egyértelmő, hogy az 
ısi fa tıvel áll kapcsolatban. (A Parne az egyik elképzelés szerint: olyan lény, aki ha 
vízbe ugrik, nem süllyed el.) De ha a para az ısi fát ırzi, miért ne ırizhetné a por is. 
A két szó rendelkezésre álló jelentései között van egy konstans értelmezhetıségi lehetıség: 
olyan fa, amely nincs a helyén. Kidöntötték, vízre fektették, elégették, törmelékké, 
szemétté tették, már nem él és nem áll. Por és hamu. (Lásd: elporlik). Érdekes párhuzam, 
hogy amikor a Kalevalában isten fája, a tölgy nem akar megfoganni, feljı egy 
hıs a tengerbıl, lángra lobbantja a lekaszált füvet, amely elég, utána nagy halom hamu 
marad. „Száraz por egész egy domb van”, – olvassuk az eposzban – ebbe hull bele 
a makk, és a csemete kizsendül. Hamu lesz Fő és Fa közös égésébıl, lángokban történı 
egyesülésébıl a regében is, de a mitikus hamut semmiképpen sem foghatjuk fel úgy, 
mintha az eggyéválás eredménye a „semmi” lenne, hanem csak mint a termékeny jövı 
talaját. Végül: a vogul por megfelelıje szemét jelentéső, és a finn hamu alapszavának jelentése 
is az: szemét. Por és hamu felcserélhetı. 
Van egy közismert kifejezésünk: „fővel fával megcsalja”… De a fő-fa más mondásokban 
is feltőnik („főben fában bízik”, „főhöz fához kapkod”). Ez azért érdekes, mert 
úgy tőnik, mintha a két frátria, leírható lenne úgy is, mint fő és fa ellentétpár. Nézzük 
meg, van-e nyelvi maradványa a fő-fa polaritásnak? Úgy látjuk, hogy igen. Etimológiai 
Szótárunk összetett szóként adja meg a fő-fa –t, amelyet eredetileg a „növény” fogalom 
jelölésének tart. Olyan „poláris kifejezésnek” amely a „növény” fogalmát a „legkisebb 
és legnagyobb megnevezésével” határozza meg. Majd így folytatja: „hasonló felépítéső 
kifejezések más finnugor nyelvekben is vannak; vö.: zürj. Ťśuž iś puiśtur˘in˘iś ’fából-főbıl 
létrejött lény (ember)’; votj. piś-pujos-no tur˘imjos ’növények’”. A fő-fa tehát voltaképpen 
maga az élıvilág, a fő és fa nászából létrejött lény pedig nem más, mint az ember. 
Ha ez így van, a mosz névnek fő értelmőnek kellene lennie. A mosz frátrianévrıl 
az a mitológiakutatók feltételezése, hogy déli jövevény lehet. Akár így van, akár nincs 
így, mindenképpen feltételeznünk kell, hogy az ısi tudat ennek a fontos névnek, 
amely frátriája megjelölésére szolgál, helyet talált nyelvi szimbólumrendszerében. Nos, 
tudjuk, hogy Füvecske – mint minden lény ezen a világon – Földszülıanyjától származik. 
Persze Földszülıanyjától származik Porneku is. A mosz szemlélető Csillagmítosz 
azonban Földanyót inkább a magáénak érzi, mint amennyire a por-okénak tekinti. 
A fő valóban közelebb is áll a földhöz. Nem elsısorban alacsony növése miatt, 
hanem azért, mert évrıl évre történı sarjadása, újjászületése nagyobb, alapvetıbb óhaj 
a pásztornak, mint az erdızöldülés a vadásznak. Vadászni télen is lehet, de legelni 
nem. Azonkívül a fő ısszel leszárad. A fa azonban nem tőnik el, megvan télen is, úgy 
hajt ki belıle tavasszal a levél, ahogyan fő a földbıl. Földszülıanyja ugyanazt a szintet 
foglalja el a vegetációban, amit a Fa. Így a gondolkodás számára háttérbe szorul hogy 
eredendıen a fa is a földbıl nıtt ki. Másszóval: a fő esetében az életerı közvetlenül 
a földbıl hajt ki, a fa esetében pedig a fából. A mosz frátriát ennek következtében ott 
kell keresnünk, ahonnan a fő „ered”, vagyis „a földben”. Földanya neve pedig a finnugor 
nyelvekben szinte mindenütt: ma vagy mo. Ma-ankve a manysik nyelvén, Mounjami 
a naganaszánoknál, Madder akka a lappoknál, Made a líveknél, Moda-ava 
a mordvinoknál, Meg-em a hantiknál, s még a finneknél is van erre utaló nyom, a Kalevala 
földalatti világának neve Manala. A moszok ezek szerint a föld fiai lehetnek, mint 
minden fő a világon, s ha az Etimológiai Szótár helyesen adja meg a magyar népnév 
eredetét, és az valóban a mosz frátrianévbıl származik, akkor füvek és földfiak a magyarok 
is. A mi föld szavunk azonban – mint már érintettük – bár magyar fejlemény, 
különbözik a többi finnugor népétıl. A magyar körülírással nevezi meg a földet a tabunyelvek 
szokása szerint. Könnyen lehet, hogy azért, mert az eredeti föld szó valami 
miatt szent névvé vált, amit így nem volt szabad (legalábbis a mindennapokon és mindenkinek) 
kiejteni. A legkézenfekvıbb magyarázat az volna, hogy Földanya neve 
a nemzetség nevébe került. Vagyis a mag-eri (meg-eri) összetétel elsı felében az osztják 
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Meg-em (Föld-anya) elsı (’föld’ jelentéső) tagja szerepel. (Az eri utótag férfit, embert 
jelent). 
Kérdés, van-e ilyen típusú névadásra példa a finnugor népek között? A válasz az, 
hogy van. Az észtekrıl ugyanis tudjuk, hogy csak a 19. század óta hívják magukat észteknek, 
korábbi nevük: maamees volt, amelyben a maa földet, a mees pedig férfit jelent. 
(Hasonlóképpen idetartozhat a mari népnév is, amellyel a cseremiszek jelölik magukat, 
és amelynek utótagjában feltételezésünk szerint ugyancsak az eri (férfi) szó lappang. 
Bár a szótár a mari népnév etimológiáját nem adja meg, azt azonban közli, hogy 
az eri szó megvan a cseremiszben (rajta kívül még a finnben), s hogy a magyarhoz hasonlóan 
összetétel utótagjaként is szerepel. [lásd: a szótár férj szócikkét]) 
A történetben ezután egy oda nem illı következetlenség következik. A leereszkedı 
Dia így szól a gyıztes fiúhoz: „Te elégetted Pornekut, és az egész világon lesznek szúnyogok.” 
Majd váratlanul más témára tér: „Én is mindent megtudtam. Nézz csak fel! 
A csillagokat nem tudod az ujjaidon összeszámolni? Én nemrég egyik éjszaka tudtam 
csak meg, hány csillag van. Össze tudnád ıket számolni? 
– Nem, bátyám. Hogy számolnám ıket össze? Kitıl tudtad meg a számukat? 
– A Hold férjétıl tudtam meg. 
– Akkor az úgy is van. A Hold férjének tudnia kell, hiszen az az ı népe. Hány csillagot 
tudtál meg tıle? 
– Hétezer-hetet. 
– Aha, ott van a hét külön: az a Göncöl. Látni ıket. De a Hold férje tévedett. Miért 
hétezer-hetet számol? Még hetet hozzá kell adni, hétezer-tizennégyet kell számolni. 
– Hol látsz még hét csillagot? 
– Ott ni! Számold csak! Ott van még hét csillagcsomó, a Fiastyúk. 
– Valóban. Azt a hét csillagot nem számolta. Most mi hetet hozzáteszünk, és lesz 
hétezer-tizennégy. 
– Amikor a Hold férjéhez mész, mondd meg neki, hogy Földlánya fia adott neki 
még hét embert, ismeri-e ıket?” (Kiemelések: tılem) 
Hogy értsük ezt? Ha a Hold férje úgy tudja, hogy hétezer-hét csillag van az égen, 
arra mérget vehetünk hogy úgy is van. Hacsak nem állt be idıközben valami változás 
az égen. A mesében egyetlen jelentıs változás történt csak: szikrázva elégett és elenyészett 
Porneku. Az újdonsült csillagok csakis Porneku szikráiból keletkezhettek. Annál 
is inkább, mert – mint már tudjuk – a Fiastyúk hét egykori por nı, vagy ami ezzel 
egyet jelent, mosz ember házába való asszonyok. Fő-fiú pedig a Fiastyúkra mutat, amikor 
a többletre hivatkozik. Hogy van ez? A regét egy enyec (szamojéd) mesélı mondja 
el. A szamojéd mítoszokban az elégetett óriásokból szúnyogok lesznek. Az obi-ugoroknál 
azonban – könnyen lehet, hogy a mese tılük származik – Porneku szellem voltára 
esik a hangsúly. A manysi és hanti lélekhitben is létezik hasonló elıírás, eszerint 
az elejtett ellenséget vagy gonosz lényt gondosan el kell égetni, hogy szikra se távozzék 
belıle,[16] de itt nem szúnyog lesz a „melléktermék” ha rosszul csinálnak valamit; a hiba 
következménye az, hogy a gonosz feltámad, vagy visszajár kísérteni. Tehát míg az 
elızı hiedelem a mitológiához, utóbbi a lélekhithez tartozik, elıbbi esetében az elégetett 
óriás részecskéi metamorfózison mennek át, utóbbi esetben egyetlen darabkából 
képes újjászületni az egész lény a maga teljes fizikai valóságában, vagy újjászületik 
a lelke, amely kísértetként fog visszajárni. Az elhunytak lelkeit pedig csillagnak hiszik 
széltében-hosszában az egész világon. Füvecske maga is ezt mondja Dianak: „Amikor 
a Hold férjéhez mész, mondd meg neki, hogy Földlánya fia adott neki hét embert”. A legfontosabb 
érv azonban az, hogy a történetben eredetileg a csillaggá válás motívumának 
kellett szerepelnie, másként nincs értelme Dia és Fő-fi párbeszédének. Nem beszélve 
arról, hogy a történet megkoronázása csak az lehet, hogy a két frátriát, fennállásának 
örök-szent bizonyítékául fölhelyezi az égre, egyúttal magyarázatot ad arra is, miért 
tartják a Fiastyúkot hét por nınek vagy mosz ember házába való asszonyoknak. 
A mesélı azonban nem érezhette elég hitelesnek így a szavakat, ezért inkább a saját ismereteihez 
volt hőséges, amely szerint az elégetett szörnyetegekbıl szúnyogok keletkeznek. 
Ez csak úgy lehetséges, hogy az elbeszélı már nem volt tisztában a rege mélyebb 
tartalmaival. 
Az obi-ugoroknál a csillagok neve többnyire beszélı név, amely mögött egy történet 
húzódik. A Fiastyúknak több neve is van, hol hatlábú jávorként tartják számon, 
hol mint csibe ismeretes, kacsa, búvárkacsa csibéi, akik közül a hetedik, a legifjabb 
a leghaloványabb. A legenda szerint valamikor egy mitikus vadász, a szárnyas pászter 
vette őzıbe a hatlábú jávort, errıl beszél a Tejút neve: a „Férfi futásának sínyoma” (az 
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enyec mitológiában a Tejút Dia sítalpainak nyoma). Hasonlóképpen van ez más mítoszokban 
is, az égi vadász ısi idık óta az Orion, amely kifeszített íját az idık kezdete 
óta a Plejádok (Fiastyúk) felé fordítja. (İk hét leánytestvér a görög mitológiában. 
A vadász üldözi, de mielıtt elérné ıket, galambbá változnak és Zeusz csillagkép formájában 
mind a hetüket fölhelyezi az égbe.) 
Magyarul azonban a „Hatlábú jávor” (vagy „Csibés kacsa”) csillagkép neve Fiastyúk. 
Mivel a kacsa semmiképpen sem lehet tyúk, felmerül a kérdés: vajon nem a fajdot 
őzte a túlvilág havas erdeiben eleink vadásza? A csillagos ég színterén túlvilági 
események játszódnak le a mítoszokban. Ebbıl következıen csakis olyan tyúk jöhetne 
szóba, amelynek valamikor kitüntetett szerepe volt a túlvilági kultuszban. 
Az obi-ugoroknál, ha meghal valaki, és a halott éjszakára a házban marad, virrasztanak 
mellette. Ehhez hozzá tartozik a halott megvendégelése is. A vogulok három állat 
húsát nem tálalják föl ilyenkor, ez a három állat: a medve, a jávor és a fajd. A medve 
tisztelete általános, de a jávorszarvas isteni eredetében sem kételkednek (nem utolsó 
sorban azért nem, mert a „szárnyas pászter” története ezt bizonyítja számukra), a fajd 
feltálalásának tilalma összefüggésben állhat azzal, hogy bölcsıkön ábrázolják. A halott 
már a lelkek birodalmában jár, a fajd pedig lélekközvetítı. A jávor és a fajd azért 
marad el a halott asztaláról, mert mindkettejüket a túlvilághoz tartozónak tekintik. 
Mivel a hatlábú jávor egyik neve a mi Fiastyúkunknak, talán megengedhetı az a feltételezés, 
hogy egy valamikori regeváltozatban a vadász a Fiastyúkra feszítette az íját. 
Annál is inkább, mivel a Tejút az obi-ugoroknál a szárnyas pásztor sínyoma, az enyeceknél 
viszont Dia-é. Dia pedig alakváltozata Ljuba Nga-nak, más néven Füvecskének, 
aki – ahogyan azt a Csillagmítoszban is látjuk – fajdra vadászik. Ha fajdot ejt a mítoszban 
a földön, miért ne kísérelhetné meg ezt az égen is? 
Ha már az égen járunk, nem hagyhatjuk említés nélkül, hogy nyelvi ıseink a Tejutat 
az égi világfa ágának tekintették. A fa törzse a sarkcsillag, amely – mint azt sarok 
neve is mutatja – forog (lásd: ajtó sarka, sarkon perdül; más finnugor mítoszok is így 
festik le: sarok, égi ajtó sarokpántja). Forog, méghozzá önmaga körül, és tengelye a hét 
vagy kilenc ágú világnak. Ezen az ágon ül a Fiastyúk. A fajd pedig olyan madár, amely 
a baromfiudvarbeli tyúkok szokása szerint, akik tyúklétrára másznak éjszakára, nagy 
elıszeretettel szokta a fa ágán álomra hajtani a fejét. Nem egyszerően strázsál az ágon, 
hanem valósággal elfekszik rajta, szinte eggyé válik a fával. Ha a fő közül nézne rá valaki, 
úgy látná, mint a földrıl a Fiastyúkot a világfaágon. 
Vajon milyen régi a rege? Nyelvészeink az uráli együttélés korát (tehát amikor 
a magyarok ısei együtt éltek az enyecekkel) körülbelül 6000 évvel ezelıttre teszik. Korántsem 
biztos azonban, hogy a Csillagmítosz kezdettıl az enyeceké volt, lehet, hogy 
másoktól vették át. Azonkívül, ha egy 6000 évvel ezelıtti közös alapmítosz rejtızne 
a Csillagmítoszban, négy kulcsszavának uráli eredetőnek kellene lenni. De sem fiú szavunk, 
sem a faj, sem a fajd, sem a fő nem az uráli együttélés korára mutat. (A fiú-t és 
a fajdot finnugor, a füvet az ezt követı ugor nyelvközösség idıszakába helyezik a nyelvészek.) 
Ettıl még származhatnának a legısibb idıkbıl. Lehet, hogy kikoptak a szamojéd 
nyelvekbıl, vagy a finnugorok elıdei kerestek új szavakat. Ez még akkor is elképzelhetı, 
ha a fiú meg a fő a legalapvetıbb szavak közé tartozik. Tengernyi ok vezethet 
változtatáshoz évezredek alatt. Talán épp a kultusz bevezetésekor történt, elég 
nagy a valószínősége ugyanis annak, hogy a rítus kialakulásával párhuzamos mitikus 
azonosítás hozta létre ezt a szócsoportot. Kérdés, hogy az enyecben is felfedezhetı-e 
(a finnugortól független etimológiával) a négy egyszó strukturális egysége, vagy csak a történetet 
alkotó négy szerep kapcsolatában mutatkozik koherens azonosság? A rege csak 
akkor lehet az enyeceké, ha a négy szó fedi (vagy valamikor fedte) egymást. 
A fiú, a faj és a fajd tehát finnugor, a fő viszont ugor eredető. (Lehetséges persze, 
hogy a fő is finnugor kori szó, csak nem maradt nyoma a finn és permi nyelvekben.) 
Szembetőnı ugyanakkor, hogy a mai magyar fő mennyire hasonlít a mai vogul fiúhoz 
(pi) – és a legtöbb finnugor fiú alakváltozathoz (pi, pü). A fő elsı két ómagyar kori 
megjelenése fyuestelek és egy füves jelentéső fius alak. Mintha a fiú fölcserélhetı lenne 
a fővel. A szótár poika finnugor alapalakot ad meg a fiú szó feltehetı elızményéül. Ha 
a poika-ból kicsinyítı képzınek tekintve lehagyjuk a ka végzıdést, poi-t kapunk, amely 
a természetes magyar p-f hangfejlıdést figyelembe véve a legszabályosabban foi-vá válik 
a szemünk elıtt, vagyis faj-já. A faj korábbi változatnak tőnik tehát a fiú-nál. Ugyanakkor 
a magyar nyelvben a fiúval párhuzamosan létezik egy régi fi alak is (amelybıl 
éppen a fiók, fióka szavaink származnak). Az sem elképzelhetetlen, hogy az ugor fő 
(feltételezett alapalakja pim3) egy korábbi pi (fi) alakra vezethetı vissza, amelyhez az 
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ugor korban tapasztottak toldalékot. Ha fölvonultatjuk az esélyeket, a „legnagyobb 
tömegő” valószínőség (amely egyben a leglogikusabb változat is), amellett áll, ha a fő– 
fiú mitikus azonosítást az ugor nyelvi kapcsolatok idejére tesszük, amelyet a finnugor 
nyelvtudomány mintegy 4000–2500 évvel ezelıttre, az i. e. III. évezred vége és az i. e. 
I. évezred közepe közötti idıszakra helyez. 
Ha a mítosz útját kívánjuk feltérképezni, abból kell kiindulnunk, hogy az enyecektıl 
a magyarokig az obi-ugorokon keresztül vezet az út. A kezdı pont az lehet, hogy 
a magyarok Földszülıanya gyermekei és a magyar népnév kapcsolatban áll a mosz frátrianévvel. 
Nos, az obi-ugor földanyát, Kaltes-Ekva-t a mosz frátria szülıanyjának tekintik… 
Kaltes-Ekva is felnevel egy árva istent, Ekva-Pirist vagy Ekva-Pit (a név „asszony 
fia”-t jelent, amelyben a Pi fiú). A viszony hasonlít Földszülıanyja és Füvecske kapcsolatához 
(Kaltes-Ekva a fiú nagynénje). Ekva-Pirıl azt kell tudni, hogy miután felcseperedik, 
az obi-ugorok egyik legjelentısebb istenévé válik, ı lesz a Világügyelı férfi, aki 
mindent látó lován, a Tovling-luvon éjszakánként bejárja a földet, s ellenırzi, hogy 
rendben van-e minden a világon. A mosz frátria szent állatai (a lúd, a béka és a ló) 
megegyeznek Ekva-Piris szent állataival. Ekva-Pirist tehát eredendıen mosz istennek 
tekinthetjük, akárcsak Füvecskét. A kutatók feltételezik róla, hogy déli jövevény 
lehet. Részben hanti (osztják) neve miatt (Mir-szuszne-hum), amelyrıl lehetségesnek 
tartják, hogy közép-iráni Mitra-változat, részben mindent látó lova, a Tovling-luv miatt. 
A ló attributum, és a mindent látás egyaránt a sokszemő Mitra kultusza felé mutat. 
A szamojéd és az obi-ugor mitológiák kapcsolatai azonban, mint a kiváló orosz Mitológiai 
Enciklopédia megállapítja, még nincsenek kellıképpen tisztázva. Hadd tegyünk 
erre egy halvány és részleges kísérletet a Csillagmítoszon keresztül. Vetítsük elıre, 
hogy Füvecske és Dia a regében ugyanazon alak megjelenése két különbözı szerepben. 
Dia fı jellemzıje Mir-Szuszne-humhoz hasonlóan az, hogy mindent lát, ami csak történik 
a világon. Azonkívül Mir-szuszne-Hum (Ekva-Pi) megítélésében zavart okoz, 
hogy bizonyos jegyei alapján a naphoz kellene társítanunk (arany-, aranyos jelzık, a ló 
négy patája alá helyezett napszimbólumos tálak a szertartásban). A Világügyelı Férfi 
azonban a nappal ellentétben éjszaka jár Tovling-luván az égen – akárcsak Dia. Ha 
vizsgálat tárgyává tesszük az ır funkciót – mert a Világügyelı Férfi a világ ıre – az árnyéklélek 
fogalmához juthatunk. Hiszen az árnyéklélek végsı soron egy, a tudattalanunk 
éjszakájában lévı másik személyiség lehetısége, amely módosult tudatállapotban 
felszínre kerülhet és mőködni tud. Ez a második, mély én nemcsak minden tudásunk 
tartománya (ebbıl a régióból kerül felszínre, ami tudatosul), hanem vigyázó ırünk is. 
Megfigyelték már, hogy valaki ránk szól vezetés közben, amikor közeledik az út széle, 
ha elkalandozik a fegyelmünk? Dia tehát fénykorában, az igazi mitikus idıkben, mielıtt 
még kicsinyes trickster lett volna belıle, a közösség közös árnyéklelkét jelenítette 
meg, ennek megszemélyesített, és kivetített figurája volt, akárcsak Ekva-Piris, akit felfoghatunk 
úgy, mint a manysi nép kollektív tudattalanjában vigyázó és figyelı ırt. 
Egy szó mint száz, a Világügyelı Férfi vélhetıen átalakuláson ment keresztül, miután 
feldúsult déli elemekkel, de a mindent látás képességével már azt megelızıleg is rendelkezett, 
úgy, ahogyan a ló nélkül, sítalpon közlekedı Dia. A mosz frátriához kötıdése, 
árva isten volta, Földanyával való kapcsolata pedig erısen rokonítja Füvecskével, 
Dia másik alakjával. Megállapíthatjuk hát, hogy a Csillagmítosz hıse az alapvonásokat illetıen 
Ekva-Pi mesei megfelelıjének tekinthetı. 
Kétségtelen, hogy a magyaroknál is létezett egy mítosz Földanya fiáról, amelynek 
közelebb kellett állnia az enyecek Fő-fiújához, mint Ekva-Pihez vagy Mir-szuszne 
hum-hoz. A Csillagmítosz a „Világügyelı Férfi” mítoszánál korábbi állapotokat tükröz. 
Olyan idıszakba visz, amikor eleinknek még nem volt lovuk, de már szelídített állatokat 
(feltehetıleg réneket) tartottak. A fiú, fajd, faj szavakat egy „tisztán” vadász rítus 
kulcsszavaiként is elképzelhetjük, a fő belépése a rítusba azonban már a legeltetés domináns 
megjelenésére utal. Mivel a lóval mai tudásunk szerint az ugor korban ismerkedtek meg 
nyelvi ıseink, a rege mélyén kitapintható és meglehetıs világossággal körvonalazódó 
ısrítus és a hozzátartozó alapmítosz kialakulását és fénykorát – eddigi szempontjainkat 
figyelembe véve – mintegy 4–5000 évvel ezelıttre helyezhetjük. 
Porneku a mítosz-kutatók szerint az obi-ugoroktól került a szamojédokhoz. Ezt 
húzza alá, hogy a Porneku nevében bujkáló por frátrianév obi-ugor nemzetségközösséget 
jelöl. Érdekes, hogy Porneku – nevéhez méltóan, hiszen a szó ne tagja nıt jelent – 
az obi-ugor mítoszokban nıi alak, a szamojédoknál viszont férfi. Kivéve az enyec Csillagmítoszt, 
és a nyenyecek egy csoportját, akiknél a Porne ugyanúgy nı, mint az obiugor 
hiedelemvilágban. Ebbıl az következne, hogy a mítoszt az enyecek teljes egészében 
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másoktól, feltehetıleg az obi-ugoroktól vették át. Földanya kultusza azonban 
olyan alapvetı az uráli népeknél, s a frátriák léte a primitív kultúrákban szintén olyan 
általános, hogy ez az átvétel inkább bizonyos elemek beépülése lehetett, egy az átadóhoz 
alapvetıen közelálló mítoszba. Talán a cserék különös összjátékának köszönhetı, 
hogy Porneku belekerült a regébe, amely a rénszarvastenyésztık ısi mítoszát ırzi, és 
a Vad leány révén hírt ad arról a mitikus alapelvrıl, amely a magyarok elıdeinek létezését, 
fennmaradását szabályozta. Hogyan kerülhetett a sokarcú Porne a szamojédokhoz? 
Említettük már, hogy a frátriák vagy a másik frátriából hoztak maguknak aszszonyt, 
vagy idegenbıl szereztek házasfelet maguknak. Ezek az idegenek pedig igen 
gyakran szamojédok voltak. Az asszonyszerzés nem mindig megegyezés, hanem sokszor 
nırablás formájában történt. Ezért is tőnhetnek fel a Parnek ijesztı szörnyetegként, 
emberevıként a szamojédok hiedelemvilágában. (Hogy a Parne egy tırıl fakad 
a por frátriával, azt az is mutatja, hogy kígyót és békát eszik – a kígyó férfi, a béka nıi 
nemi szimbólum.) 
A Csillagmítosz valójában rege. Elıadója már nem a mítosz szabályozta világban 
él, és végképp nem a „mítosz alatti mítosz” fémjelezte korban. Ha sajátjaként élné meg 
a mítoszt, nem mondana szúnyogokat a hét csillag (Fiastyúk) helyett, nemcsak véletlenszerően 
hasonlítaná madárfészekhez a fiú születésének helyét. Ahhoz képest viszont, 
hogy már ı maga sem érti a mítoszt, meghökkentıen sok eredeti nyomot hagy 
a regében. Nemcsak nyelvi nyomokat, és az avatási hısmítosz teljes arzenálját, de még 
a fajd „privát” szokásai is meglehetıs pontossággal megfeleltethetık a szülık tulajdonságaival, 
és a történet felszínén áthatolva meglehetısen könnyen illeszthetık be a hajdani 
alapmítoszba. A legfeltőnıbbek azonban azok a félmondatok és mondatok, amelyek 
olyan egyértelmőséggel utalnak a mese mögötti mítoszra, hogy már-már szándékolt 
talányosságoknak véljük ıket; egy átalakult beszély visszamaradt emlékfoszlányainak, 
amelyeket valaki hagyománytiszteletbıl átvett egy érthetetlenné vált rítust 
történetbe foglaló mítoszból. Azt gondolnánk, ha valaki nem érti a saját maga által 
elıadott elbeszélés jelentésrendszerét, akkor azokat az elemeket ırzi meg legtovább, 
amelyekhez kapcsolódni tud, és a történet menete szempontjából lényegtelen részleteket 
hagyja el elıször. A mesélı azonban olyan mondatokat ırzött meg, amelyeknek 
csak akkor van értelmük a regében, ha a hallgatóság tisztában van azzal, hogy a fiú szülei 
fajdok. A monda lejegyzésének idején (már nem is enyec nyelven, hanem oroszul 
mesélték el a győjtınek) azonban az obi-ugoroknál a fajd már nem tölt be mitikus sze- 
repet (és úgy tőnik az enyeceknél sem), csak a hiedelemvilágban él, mint árnyéklélek és 
lélekmadár. A fajdok ellenben rendkívül következetesen térnek vissza a regében, kivétel 
nélkül mindig megjelennek amikor a második (átvitt) értelmezés lehetısége miatt 
szükség van rájuk. De nemcsak a szerkezet gyámoszlopain „ülnek”, hanem a semmitmondó 
részletekben is „ott felejtetıdtek”. Az elbeszélı nem elégszik meg annyival, 
hogy elmondja: a fiú főben született, fontosnak véli jelezni azt is (igaz, hogy csak egyszer), 
hogy a hely gödörszerő, de nem egyszerő gödörrıl van szó, hanem olyan gödörrıl, 
amely fészekhez hasonlít. Nem tartja elegendınek hogy megossza velünk: a dombon 
két alak ül a sötétségben. A közlésbe belevegyül az is, hogy az alakok árnyak és 
fehérek. Ezekre az információkra nem épül semmi a késıbbiekben, nincs elızményük 
és következményük, az „egész” szempontjából fölösleges véletlenszerőségek. 
Oda akarunk kilyukadni tehát, hogy a rege feltőnıen sok információt tartalmaz 
a mítosz alatti mítoszról. Más szóval, túl közelinek tőnik az élı mítosz kora ahhoz, 
hogy egy másik nép évszázadok-, esetleg évezredekkel ezelıtt megszőnt szertartását 
magába foglaló mítoszának közvetlen átvétele legyen. Ezért a legvalószínőbbnek az 
látszik, hogy a legkésıbb az ugor kor elsı felében keletkezett rítus és mítosz – a földanya 
kultuszán alapuló rénszarvastenyésztık szertartása – hosszú ideig életben volt 
közös ıseink életmódjának lassú változása miatt, és még a rituális vonatkozások megszőnte 
után is sokáig énekelték (a regét eredetileg valószínőleg versben adták elı), mesélték 
még azután is. A magyarok, az obi-ugoroktól történt elválás után vitték magukkal, 
erre utalnak a történet struktúráját meghatározó nevek. Hogy milyen hatások érték 
ıseinknél a történetet, nem tudjuk. Az obi-ugorok körében az alapmítosz módosult, 
talán azért, mert a közép-iráni Mitra kultusz hatására az ıs Fő-fibıl Világügyelı 
Férfi lett. Ekva-Pi fő vonásai elhalványultak, de a frátriák szelíd–vad, fő–fa, medvetalpfő– 
medve polaritásai a legutóbbi idıkig megmaradtak. Az északibb tájakon élı szamojédokat 
azonban elkerülte a Mitra-hatás, életmódjuk egyébként is lassabban változott, 
így náluk az ısi kultusz hosszabb ideig megmaradt. Porneku az északi szamojédokhoz, 
akiknél akkor még hısének formájában élt az alapmítosz, valószínőleg obi-ugor, feltehetıen 
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osztják jövevényként érkezett, ahol a Fő-Fa polaritásban betöltött szerepe 
miatt arra a szerepkörre került, amelyet annak idején még az ugorok mítoszában töltött 
be, azaz a saját korábbi helyére. 
A mindössze néhány száz lelket számláló enyec közösség (amelynek hozzávetıleg 
fele bírja az enyecet anyanyelvként) megırzött egy két történetbıl álló regét (számunkra). 
Mindkét rege mögött egy mítosz és egy rítus áll. Az elsı rege négy karakterre 
épül. E négy karakter a fő a fiú, a faj és a fajd. A főbıl fiú lesz (miután az anyó rituálisan 
azonosítja vele), a fiúból fajd (rituálisan azonosul vele ı maga), a fajd a fajta lélekmadara, 
ereje, elıdje. Másképp elmondva: az embert Földanya magába fogadja, 
amikor meghal, de lelke hamarosan megjelenik újra fő alakban. A fő fajddá válik (azáltal, 
hogy a fajd lelegeli a legényt). A fajd lélekmadár (bölcsıkön ábrázolják), amely az 
újszülöttekbe száll. 
A rítus kétségkívül igen régi, és az évezredek során a különbözı népek körében 
több változáson mehetett keresztül. (Például a totemısbıl idık folyamán lélekmadár 
lett az obi-ugor hiedelemvilágban. A két funkció nem áll távol egymástól, hiszen a totemkultuszban 
a meghalt ısök lélekké változnak – a totemklán lélekközösség.) 
Rituális eredetre mutatnak a történetek szexuális jegyei is, amelyek az elsı történet 
számára a fajdmadár „viselkedésébıl” következethetık ki. Ide tartozik a násztánc, és az 
ıs potenciájanak a közösség életerejét kifejezı volta. A második történetben ezek a je- 
gyek a nemek (frátriák) közötti küzdelemben jelennek meg. (A vadászat és a házasság 
[szexualitás] között mitikus kapcsolat van. Hogy ez így volt a mi ısi kultúránkban is, 
azt mutatják szeret-szerez, talán bír-birkózik, öl-ölel szavaink, és kettıs értelmő ajz szavunk. 
Továbbá, hogy a por frátria asszonyait a rege a Fiastyúkkal azonosítja, a Fiastyúk 
pedig szemben áll az égi vadásszal.) 
Ebben a világban minden Földszülıanyából származik. A fajd földön fészkel, a fő 
között, Földszülıanya testében, testének gödrében kelnek ki a tojásai, ahogy a földbıl 
kel ki a fő is. (Ugyanakkor kötıdik a fához [világfa], és nem utolsó sorban finom pecsenye, 
akárcsak a medve vagy a jávor, olyan finom, hogy talán meg sem érdemli az 
ember minden nap.) 
Míg az elsı történet a totemklán eredetét adja elı, és ezzel a közösség összetartozását 
hitelesíti; a második – Fő-fiú és Porneku története – a frátriák meghatározása (a moszok 
szemszögébıl), ellentétük és összetartozásuk törvényének foglalata. 
A mítosz hıse, Füvecske négyszeres azonosuláson megy keresztül: növény, állat, 
isten és a közösség része, „tagja”. Az elsı rege szerkezetét az ı négy átalakulása alakítja 
ki. A négy karakter a mese négy pillére, a közöttük feszülı viszony szövi a Föld rámafáján 
a történetet. 
A nevek közötti mágikus összefüggés, és a szerepek közötti névazonosság szentté 
teszi a történetet. Itt minden mindennel egy: a történet struktúrája megegyezik a nevek 
struktúrájával. A nevek pedig behelyettesíthetık magyarul a történetbe. Ez csak 
úgy lehetséges, ha a rítust és a mítoszt a magyarok ısei is ismerték. 
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