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VARSA MATYAS
A legrégibb magyar mitosz

Nem tudom, ki hogy van vele, én gyereckkorom 6ta furcsanak talalom, hogy olyan

szavak is vannak a nyelvben, amelyek hangzasra azonosak, de kilénbézik a jelentésiik.
Elénken emlékszem ra, hogy amikor az iskoldban el6sz6r tanultunk azonos alaku szavakrol,
milyen makacs igyekezettel probaltam kézos értelmet talalni az egyezé formak

mogott. Valahogy igy: az égen ég egy tliz, a nap, mint a villanyégé a szobaban... és teljesen
kétségbe ejtett, hogy hosszu toprengés utan sem tudtam meggy6z6 kapcsolatot

talalni az ar (suszterszerszam), ar (h6mpolygé aradat), és ar (mint aru értéke) kozott.

Tény és val6, hogy az azonos alaku szavak természetellenesek a nyelvben. Hiszen

a szavakat éppen azért talalta ki az ember, hogy meg tudja velik kilonboztetni a targyi

és fogalmi valésag eltéré dolgait.

Az egyez6 formak mbgott 6nkéntelentl egyez6 tartalmakat feltételeziink. Miért

van ez igy? Mert agyunk folytonosan k6z6s vonasokat keres. K6z6s tulajdonsagok

alapjan rendszerez, csoportosit, proébal rendet teremteni a kdoszbol. Ezen az elven tamadnak
a fejinkben asszociaciok (valamilyen szempontbdl azonosnak tinik, ezért

eszembe jut réla valami), ezen alapul minden ismétl6dés, az titem és a ritmus, a rimek

és alliteraciok. Ide tartoznak a killénféle kartancok, tinckarok és diszszemlék; maga az
egyenruha, amelynek célja, hogy személytinkben éljik 4t a masokkal valé azonossagot,

azt, hogy mindannyian egyek vagyunk. Es ide sorolandé a magia is, amelynek lényege,
hogy bizonyos kulsédleges hasonlésagok alapjan tartalmi azonossagok feltételezheték

a vilagban.

Eliadetdl tudjuk, hogy a primitiv ember legfébb torekvése az, hogy a szent kézelségében
éljen. Hogy vagyat megvaldsithassa, isteni mintakat utanoz. Ritudlis kérilmények

kozott ismétli meg az elsé eseményt, legyen az a mindenség teremtése vagy a sOr
elkészitése, egy varos alapitisa vagy a csoénak-prototipus megszerkesztése. Minden cselekvésmozzanatot
ugy végez, ahogy els6 alkalommal az isten csinalta. Nemcsak a (ciklikusan

ismétl6d6) kultikus szertartasokban nyilvanul meg ez az 6si vonzodas, de tetten

érhet6 a mindennapokban is, a réges-régi ember szamara a vilg teli van Uzenetekkel.
Lakhelyét szent elvek szerint rendezi be, a haz tlzhelye a f6ld kéldokével azonos

szamara, a jurta k6zépsé oszlopa megfelelést mutat a mindenség kézéppontjaban allé
vilagfaval, a sator kupolaja az ég boltozatat jelenti, a fiistnyilas azzal a lyukkal azonos,
amelyen at a saman allat alakban a fenti és a lenti viligok kozt kézlekedik. Szem el6tt
tartja az égtajak iranyat (a bejaratot altalaban kelet felé forditja), a lakétér gyakran nemek
szerint ketté oszlik, ilyenkor, ha egy nének sziiksége van valamire a férfioldalrol,

nem maga megy érte, hanem egy gyereket kild oda. A természeti népek embere

a szimbolumok szoros kotelékeiben él. De amit mi szimbolumnak tekintiink, az szamara
a val6sagnal is szentebb és igazabb valdsag.

Ahol a kézzel foghaté ennyire foldontalival telitett, és minden Iényeges eszkoz

szent eredetre vezethet6 vissza, legyen az {j és nyil, tdzcsihol6 szerszam vagy hombar,
ahol valamennyi fontos esemény a sziiletéstél a magvetésig, a vadaszattél a temetésig

az istenck els6 cselekedetét titkrézi; ahol az ember legfébb térekvése arra iranyul,

hogy a kaoszt megszelidits isteni kozmosz védje és 6vezze; aligha képzelhet6 el, hogy

a pontosan kidolgozott rendbél épp csak a nyelv maradhatna ki.

wLegyen viligossig” — mondta az dtestamentumi Isten, és 16n. Majd ,,elnevezte a viligossigot
nappalnak, a s6tétséget pedig éjszakanak nevezte . Ezutan ezt mondta: ,,valjék

lathat6va a szaraz... és elnevezte a szarazt foldnek...” A név teremt6 és termd er6.

Ezért all a teremtés elsé helyén az ige.

A Kalevala hései is széval teremtencek. ,,Derék éreg Viinimoinen /-/ Dalolgatja

énekeit /-/ Csak énekel, s ugy vardzsol: / a ragyogé holdat hozza / fenyéfa arany hegyére,
/ goncolt allit dgaira”. 1 A hdsok nem fizikai valdsagukban csapnak Gssze, hanem
,wledaloljdk” egymast. Lemminkdinent igy dvja az anyja: ,,Ledalolnak ott a lappok, /
turjaiak tesznek téged / agyagba arccal, szénbe széjjal, / szallé koromba karoddal, /

forré hamuba kezeddel, / énekelnek ég6 kébe.” Maga a fiu is szavakkal vivott kiizdelmektdl
beszél: ,ledaloltam a vardzslét, / a nyilazét nyilvessz8stil, / vasastul vajakos

embert, / tudés embert acélostul.” Eszak asszonya is magikus szavakkal teremt sereget.
Amikor pedig Viindméinen csénak készitésébe fog, harom hianyzo6 varazsige
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miatt le kell ereszkednie a f6ld alatt alvé 6rias, Vipunen testébe. Amikor Lemminkiinen
anyja elégereblyézi a tengerbdl a fia testét, és lelket lehel belé, azt mondja el neki,

milyen igét kellett volna legy6z36ijével, Tuenola kigyojaval szemben hasznalnia. A masodik
talalkozaskor aztan a fit Tuenola fejére olvassa szarmazasat, sziilGjének, visel6jének,
polyalojanak nevét, polyaltatasa idejét és helyét, lelkének anyagat, lélekaddjanak

nevét, szeme, szfve, esze, szaja keletkezésének egész torténetét. Végil igy szol: ,,Itt van
im a nemzetséged” — mire a kigyé megsemmisilten félrevonul.

Minden elnevezés egy valamikori hasonlitason alapszik. Ezzel magyarazhaté, hogy
nyelviinkben kitetjedt szébokrokkal talalkozunk. Beszéd vagy irds kézben nem gondolunk
arra, hogy az dllat, dllit, dllam, dllomds, dllapot, dllitolag, dllhatatos, és szamos
(6sszesen harminckét) mai szavunk az dll igére visszavezethetS egykori hasonlat; vagy
hogy a sarok, serdiil, serény, sarkantyu, serkent, siirget, stirii, szorgalom t5bb mas szavunkkal
egyltt k6z6s szobokorba tartozik. Az 6si kultarakban a szent elvalik a profantél,

de minden Iényeges dolognak szent mintdja van. Ez azt jelenti, hogy amikor

a réges-régi ember névvel latott el valamit, a névadasban nem a dolgok mindennapos
tulajdonsagai jatszottak szerepet nala, nem a hétkoznapi élet analogiait hasznalta, mert

a dolgok 6seredeti, mitikus tartalmai fontosabbak voltak szimara. Nem a profanbdl
indult ki, hanem a szentb6l. A szavak nem helyezkedhetnek el mas rend szerint a mitikus
tudatban, mint a vilag egyéb elemei. De ha ez igaz, akkor ennek — legaldbb nyomaiban

— ott kell lennie mai nyelviinkben. S ha feltarjuk a szavak 6si kapesolatrendszerét,

olyan eszkdzzel gazdagodhatunk, amellyel lehet6ségiink nyilik arra, hogy a korabbiaktol
eltéré szempontok szerint meriljink ala a maltunkba.

Sok esetben szent maga a hang is. Az 6ind isten, Deva (etimologiaja megegyezik

a latin Deus- és a gorég Zeusz-éval) nevének harom jelentése van: isten, védelmez6 és
rezgés. Deva az dsnyelv neve, mert a nyelv maga isten, a kozmosz bizonyos sikjain kifejtett
vibrdcio. A jogik szetint a szanszkrit betiik szima annyi, ahdny sikja van a vildgnak.

A rabbinikus hagyomany a héber abc huszonkét bet(ijét tartotta szentnek. Az Isten nevét
alkot6 négy betli kimondhatatlan volt. A JHWH-t irdasban hasznaltak ugyan, de

a helyén mindig adondjt mondtak. Ma sem vagyunk teljesen biztosak Isten nevében,

mert a héber iras nem hasznalt maganhangzoékat. A kbzmegegyezés utdlag Jahve-t alakitott
ki, de létezik mas elképzelés is, mindenekel6tt a Jehova név. A régi zsidé hagyomany
szerint Név és Targy azonos. Mégis, ha kulénbséget tesziink a kett6 kozt, a név

a fels6bbrendd, mert a név maga az élet, a targy csak élettelen anyag hozza képest.

A hang szentségének, mint altalaban mindennek az Gn. primitiv ember gondolkodasaban,
roppant logikus magyardzata van. Az 6si gondolkoddsu ember — a Biblia tudésitasihoz
hasonléan, amely szerint az id6k kezdetén Isten lelke lebegett a vilag felett —

a leheletet a lélekkel azonositotta. Természetes kovetkeztetés ez: régen ugy allapitottak
meg, meghalt-e valaki, hogy titkrot tartottak a szaja elé, és ha nem homalyosult el

a tikor lapja, nyilvanvalova valt, hogy a lelke elszallt. A lehelet-lelket (amely 1élegzet is
egyben)a hanggal hoztak 6sszefiiggésbe, hiszen mi mas a hang, ha nem a lélegzet kiaradasa?
Konnyen megallapithat6, hogy ez a magyar nyelv mitikus tudattalandban is igy

van: az Gsi finnugor lélek egy lélegzet értelmi [é] alapszora megy vissza (vogul, osztjik:
lil). Megjegyzendd, hogy egészen a 17. szazadig lélekzet alak volt hasznalatos, de

a szOkozepl zongétlen k — g-vé vilt az idSk soran, mert hasonult a zOngés z-hez.) Hogy
ide tartozik a lehelet is, az jOl tetten érhetS az ismert arpadkori herceg Lél nevében.

A Lél név lélek jelentést. Lélnek azonban volt egy masik neve is: Lehel. A legenda szerint
Lél vezérnek volt egy nevezetes attributuma: a kart. A kiirt megfavasahoz b6

lélekzet szikséges, amikor Lehel megfuvintotta, messzirél meghallotta az egész sereg.
Kulo6nos, hogy miutan Lélt és Bulcsut kivégezték (az augsburgi csatavesztést kévetSen),

a magyarok nem léptek t6bbé német féldre. Nem mintha nem lettek volna képesek

arra, hogy komoly hader6t allitsanak, inkabb — ma igy mondanank — babonas félelem
szallta meg 6ket. Lehel kiirtje nem pusztan rohamra-visszavonulasra indité hangszer

volt 6seink szamara, hanem a szent nevl herceg lehelet-lelkének otthona, ,,csonthiivelye”,
amely habora kézben ott lebegett a sereg felett. A monda szerint a kiirt Iél

halala el6tt jelentSs szerepet kapott. A vezér, miel6tt a vesztShelyre vitték volna,
agyonsujtotta vele a gyGztes csdszart, e szavak kiséretében: el6ttem mész, és szolgim
leszel a masvilagon. A legenda bevilagit Gseink tudatvilagaba, attdl tartottak, hogy

a gy6z6 kezébe kertlt Lél lelke a talvilagrél az ellenséget fogja szolgalni. A stjtastol

a kiirt is megrepedst, és elveszitette régi hangjat.

Latjuk, hogy LLél neve a mondaban egyidejileg jel6li az altalanos 1élekfogalmat,

a herceg lehelet-lelkét, a sereg lelkét, Lél Iélegzetét, a kiirt hangjat, és persze a vezér nevét.
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Ez a s26 képezi a monda ,,gerincét”. A térténet valdszindleg azért szilletett — de
mindenképpen azért maradt fenn — hogy megokolja, miért hagytak fel a magyarok

a régi életmdddal, miért kellett letelepedni Gseinknek. Ma is ezt a feladatot télti be az

iskolai oktatdsban. De a régicknek elmondott még valamit, amit mi mar nem értiink,

pedig épp ez lehet a monda 616k életének legfontosabb titka: I.él személyében elveszett,

de a kozos lelket megdrizte — azzal, hogy halalba kildte az ellenség szakralis vezetdjét.

Igy a nép megdrizhette erejét és fiiggetlenségét.

Bar szamos 6si kulturaban tartjak agy, hogy az ige, a hang, az abc betti, vagy épp

Isten neve régebbi, mint a vilig maga, ma 4ltalaban ugy vélekediink, hogy a nyelvnek
mégiscsak el6bb kellett léteznie, hiszen ha nincs beszéd, hogyan fogalmazédik meg és
beszél6dik el, hogy az ige volt az elsé? Ma ugy vélekediink, hogy a nyelv kialakulasa

szerves fejlédés eredménye, amellyel parhuzamosan alakult ki a gondolkodas, és csak

ezt kovetben szillethettek meg a vilag rendjérdl és keletkezésérdl szolo regék. Ekozben
azonban — tételezésiink szerint — a mitikus gondolkodas sémai nyelvi épit6kockakka
alakultak (amelyekbdl sokat maig meg6rzott nyelviink). De hogyan gyakorolhatott

hatdst a mitikus gondolkodas utdlag, a nyelv kialakuldsa utan, a nyelvre?

To6bb indoeurdpai kultdraban, igy a homéroszi gérog, az éizlandi, az 6ir hagyomanyban
létezik egy olyan mitolégiai elképzelés, amely szerint az istenek és az emberek

kilon nyelvet beszélnek. Homérosznal példaul a vér szé az istenek nyelvén ikhor,

az emberekén aima. Hasonl6 elképzelések bukkannak el6 az 6kori kelet mitolégiaiban

is. Mint Hoppal Mihaly szébeli k6z1ésébél megtudtam, a saimanoknak is kiilén nyelvik
van. Ismert jelenség tehat az 6si kultarakban, hogy az ember, mikézben a mindennapok
nyelvét hasznalja, killon nyelvet alkot, egy, a hétkéznapok szintje folott

mikodo, mesterségesen vagy inkabb koltéileg kialakitott szent nyelvet.

Egész titkos nyelvezet fejl6dott ki az obi-ugoroknadl is. Titkos szavakkal nevezik

meg a medve részeit, tetteit, titkos szavak szolgalnak a vele tortént események megjelSlésére.
Ez a titkos nyelv az un. medvemiinyelv. Kialakulisinak oka az, hogy az eredeti

szavakat — mivel szent ,,személyr6l”, és tettekrdl van sz6 — tilos kimondani. Ezek a

szavak tehat tabu ald esnek. A medveénekeket a medvetoron adjak el6, ezeken az innepségeken
ugy allitjak be a medve elejtését, feldarabolasat, egész életét, mintha halala

onként vallalt aldozat lenne, amit a maga j6észantabol kévetett el a térzs joléte és boldogulasa
érdekében. Nemcsak a medvét éri ilyen megtisztel6 megkiilonboztetés.

A szellemvildgtél val6 félelem miatt 6vakodnak kiejteni a kozeli rokon halottakkal, a ha-
lallal, a temet6vel kapesolatos szavakat is. Még a meghalt emberr6l elnevezett gyerek
nevének kimondasat is keriilik hosszt ideig. A sok tabu miatt a medveénekeket, de

a tobbi szent allat vadaszatardl és halaszatardl, a temetésrdl sz6lo kozléseket is, csak a beavatottak
érthetik meg.

Osszegezve az eddigieket: a2 mitikus gondolkod4sd ember — akircsak a mostani — az

4j dolgokat régi ismeretei alapjan képezi le. Ugyanez torténik a nyelvben is, az 4j targyak,
fogalmak, cselekvések, stb. jeloléséhez szitkséges szavakat (ha nem idegenbdl veszi

at), a régiekbdl alkotja valamilyen praktikus, vagy valldsos természet(i hasonlitas

alapjan. (Utébbi dominal — a mindeniitt jelenlévé szakralitias miatt.) Mastrészt: nyelv

folott nyelvet konstrual, a tabuk miatt kialakitott nyelvet, amelyben a szavak szent,
,»ényegi-hangzasbeli” azonossagon alapulé szabalyok szerint csoportosulnak. Végtl:

4j, ,,mesterséges” szavak keletkeznek a ,,kimondhatatlan” szavak helyén a hétkéznapi
életben is, mert a szent szavak kimondasanak elkerilésére, kortlirassal 4j szavakat alkot

a szabadon hasznalhaté szavakbol. Valészindleg utobbi csoportba tartozik a farkas

(allat, amelynek farka van), a szarvas, (allat, amelynek szarva van) és talan maga az allat

sz6 is (olyan lény, amely a labain all, allatbalvany).

Az azonosalaku szavak, egyez6 tévek mogott sok esetben mitikus jellegi azonossagok
allhat.

Vegytnk egy példat: fold szavunkrél konnyen ugy vélhetné valamely magyarul épp

most tanulé avatatlan utazé, hogy az valami fejiink feletti dolog lehet. Nem gondolnank,
hogy az Etimologiai Nagyszotar szerzbinek is feladta a leckét ez a sz6. A nyelvészek
allaspontja szerint ugyanis a fold sz6 fol—fel, valaminek folso része, folseje, teteje
fénévbdl vald keletkezésének hang- és alaktani akadalyai nincsenek. Mégis bizonytalansagot
okoz az a jelentéstani nehézség, hogy ,,a fold sz6 a tudatban nem annyira

a ’felsé rész’ jelentéshez, mint inkabb az ’alj, alapzat, ami alul van’ jelentéshez kapcsolédik.”
De ha valaki félnyitja a Finnugor—szamojéd (urdli) regék és mondakl? c. kényvet

a vogul mondaknal, mindjart a kétet elején taldlkozhat egy Eurazsia-szerte ismert torténettel,
amely a f6ld keletkezését beszéli el. A rege azokba az id6kbe visz, amikor
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még a foldet viz borftotta. Mind6ssze két lény ¢élt ekkor a viligon. Mindkett6jiket
rémesen zavarja a toméntelen sok viz, ezért egyikitknek az az Stlete tamad, hogy menjen
le a mésik az écedn fenekére, és hozzon fol onnan egy csipet foldet. Le is uszik,
méghozza buvarkacsa képében Foldanyahoz, és kicsippent belble egy darabot, akkorat,
amekkora a szajaban elfér. A ,csipetkét”, ,, folhozott-kat” a viz szinére fektetik, és

az varazsszavak hatisara névekedni kezd. El6bb tenyérnyi lesz, majd akkora, hogy egy
ember végig tud fekiidni rajta. Es az6ta is csak néttén né.

A foldet tehat folhoztak valamikor, és folddé lett a viz szinén, a tej kérgesedd foléhez
hasonléan. De mi a helyzet a szévégi d-vel? A szotir ezzel kapesolatban tandcstalansigot
arul el, azt mondja: ,,e képzbének kicsinyité-becéz6 tartalmabdl igen koran kifejlédott
személy- és helynévképzd, valamint nagyité funkcidja”. A mitosz ismerete

alapjan azonban teljes hatarozottsaggal kijelenthetjiik, hogy — mivel a mai f6ld valamikor
folocske volt (s6t 1ényegében az ma is, hiszen még mindig nél) — indokolt, hogy kicsinyité
képzével lassak el (még a becézgetés is érthetd volna); a d- képzd tehit feltételezhetSen
megobrizte eredeti kicsinyité tartalmat.

Vegytink egy masik példat... A nyelvészek elGszeretettel hivatkoznak a dob igére és

a dob fénévre, amikor arrdl akarjak meggyGzni hallgatdsagukat, hogy a szavak formaja
esetleges, a formanak és a jelentésnek nincs semmi kéze egymashoz. Lehet, hogy dltalinossagban
igazuk van, de ebben az esetben nincs... Figyeljink csak: ,,Azutan a szellemek

egy fiatal vorosfeny6hoz vezettek, amely oly magas volt, hogy az agai az égig

értek. Hangokat hallottam, amelyek igy szoltak: ’elrendeltetett, hogy ennek a fanak az
agabol késziiljon a dobod’. Azutan azt éreztem, hogy a t6 madaraival egyiitt reptlok.
Ahogy felemelkedtem a f6ldr6l, a Fa Mestere ram kialtott: "Let6rott az agam és esik lefelé. ..
Kapd el, és készits beléle dobot, amely egész életedben téged fog szolgalni’. Lattam,

hogy az ag esik lefelé, s t&ptében elkaptam.”P®l Ezek Djukhade (mas helyen Djuhadie)
tavgi szamojéd sdman szavai. Azt meséli el, hogyan jutott a dobjahoz. Az idézett

helyen a szerz6, Piers Vitebsky, egy fényképet k626l egy masik samanrél a kévetkezd
képalairassal: ,,A nepali magar siman a Djukhade altal elmondott szertartashoz hasonld
ritualét ad elé. Dobjaval elkapja az dgat, amelyet az Eletfarél dobott le egy saman,

ezutin maga is tanit6 és vezetd lesz.” Eszerint hat a hangszer neve a ledobas aktusara
utal. Nemcsak 6si nyelvrokonaink, a szamojédok és a nepali magarok ismerték ezt

a ritust, hanem a magyarok is.

Most olvassuk el a kévetkez6 beszamolot egy mitikus allatrdl: ,,a kihalt 6rids dllat,

a mamut az obi-ugorok és a szamojédok szerint még most is ¢l a vizben, kilénosen

ott, ahol 6rvények, VESZélyes folyamszakaszok vannak az Obban. A mamut az osztjakok
szerint a szarvaval, a kondai, tavdai és vagilszki vogulok szerint félszarvaval felhasitja

a jeget, igy 'mamuthasitasok’, partszakadékok jonnek 1étre. Vizi-allatnak, féldrénckrének
nevezik, a vogulok viz urdnak, az osztjakok VESZ-nek, VESZ-6regnek, és

még tobb mds VESZ kezdetii dsszetétellel utalnak rd. A kilsejét nem adjak meg egységesen
(-) a vaszjuganiak még ember-VESZ-16l is tudnak. (-) Az irtisick szerint a mamut

gatként elzarhatja a folyot; az utazok szamara VESZélyes, (-) ezért Berjozovban aldoznak
neki, hogy az utazokat jégtoréstdl és partszakadastdl megvédje. Kozosen VESZnek

egy rénszarvast, melyet egy 6rvénybe dobnak. Ezzel egyuttal a halfogasi lehetéségek is
javulnak. Ahol mamut tanyazik, éppen ott nem VETnek ki halét, onnan lehetSleg

még vizet sem mernek (allhatna igy is: VESZnek). A Tavdan a vizen atiszé lovakat
magahoz vonja (fogalmazhatnank {gy is: magdhoz VESZI). A pelimicknek allit6lag sikertlt
meggyujtott puskaporral, gyantaval stb. és egy embernek Sltéztetett babuval

egy csonakot az 6rvénybe hajtaniok és a mamutot megsemmisiteniok.” (Vagyis: el-
VESZejteniok. Kiemelés télem. V. M.)

Nyelvi rokonaink (az obi-ugorok és szamojédok) mitikus allatinak neve azonos

egy mai magyar szoval. Lehetne véletlen, am ahogy megismerjiik az allat tulajdonsagait,
szokasait, a hozza k6t6d6 hiedelmeket a magyarra forditott sz6vegbdl az elbeszélé
szandékatol teljesen fiiggetlenil egyre inkabb a sz6 maig érvényes magyar jelentései
fejlenek ki. Vesz veszélyes, elveszejti az embert. Koz6sen aldozati allatot vesznek,

vizbe vetik neki, amit Vesz elvesz, magahoz vesz. Ahol lakik, onnan még vizet sem
vesznek (nem mernek).

Tekintstk 4t a fenticket az etimologia oldalarél. Els6 érdemleges észrevételiink,

hogy a vesz sz6 feltehetbleg elktlonilt alakvéltozata a visz igének (értsd: visz vhova valakit,
valamit; vezet, kisér ; vezet [ut]; allapotba juttat; sodor; nyereményt [pl. kartyan|

elvisz; stb.). A visz legktzelebbi finnugor megfelel6i vesz jelentéstiek. A vész t6 ellenben,
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amelybdl tobbi kozt a veszekedik, veszély, veszedelem, veszendd, eszeveszett, veszt,
sz€lvész, jajveszékel, vezekel szarmaztathato, bizonytalan eredetd. Talan 6si finnugor
Orokség, de mindossze egy votjak “eltlinik, elhordja magat’ jelentést vez- alak ismert.

A fogalomkérbe sorolhaté még egy masik visz t6, amelybdl a vissza, dsszevissza,
viszdlykodik, viszonoz, viszontagsdg, viszony, stb. szdrmazik. A sz6 ismeretlen eredetd. ..
Itt kell megallapitanunk, hogy vizsgalédasunkban nélkilézhetetlen ugyan az etimolégia
hasznalata, de a megkozelités maga nem az etimoldgia targykorébe tartozik.

A szavak eredete nem lehet perdonté szempontunkbdl. Elsésorban azért nem, mert

a régi ember nem etimologizalt. Es mi az 6 eszejarasat kivanjuk kévetni. Egészen mas
fogalmai voltak arrél, honnan ered a beszéd, kitdl szarmazik a sz6. A régi embert

ugyanaz a cél vezette a nyelvalkotasban, ami benniinket, hogy a vildg dolgait és Osszefiiggéseit
minél pontosabban tudja szavakba 6nteni. Csakhogy az 6 fejében masként

allt 6ssze a vilag. Mindenekel6tt minden dolog szorosan Osszefiiggott a lélekhittel.

Nyelvi rokonaink, az obi-ugorok és szamojédok tugy vélik, nemcsak az él6lényeknek,
hanem még az élettelen targyaknak is lelke van. Ha eljon az ideje, az embert és az allatot
elhagyja a szajan keresztil, a targyat azonban Ossze kell t6rni, meg kell rongalni

ahhoz, hogy megsziinjék élni. A fentieckb6l kévetkezéen mds dolgokat talalnak azonosnak
és mas dolgokat kilénb6zének mint mi. A tartalmi (értsd: lelki) azonossag vélelme

olyan dolgokat is 6sszekapcsol, amiket mi ma teljesen Gsszetartozhatatlannak

tartunk.

Lassunk egy példat! Van egy szavunk, ugy hangzik: iz. Ez a sz6 helyet kap mitolégiankban,
mint megszemélyesitett betegségszellem. Olyan kifejezésekben maradt rank,

mint: Iz egyen meg! Rontson meg az iz”. Etimoldgiai Szotarunk a ’szajireg betegsége,
fene, rakfene’-ként emliti. Tulsagosan sokat nem tudunk réla. Az elnevezés az obiugorok
és a szamojédok korében is ismert, mint drnyéklélek. Sz66sszetételekben is el6fordul.

(Az arnyéklélek az ember védé tarsa, amely ki tud 1épni a testébdl, ha nincs teljes
ontudatandl, példaul alvaskor, lazdlomban, ajulds esetén, réviletben. E mdsodik én
segitségével képes végtelen utazasokat tenni a siaman — tobbnyire allat alakd segitészelleme
révén.) Ha azonban ismét Djuhadiehez fordulunk, és megismerkedink beavatasi

ritusaval, amit réviiletes lazalmaban élt at, akkor azzal a meglepé tapasztalattal talalkozunk,
hogy az avatds torténései egybegyijtik az iz sz6 azonosalaku szavait, érintenek

ezenkiviil még t6bb iz tovl szot is, és ezeket szobokorra fizik. Djuhadie elmondja,

hogy az als6 vilagban a kovacs varta 6t. (A simanmitolégiaban a kovacs a siman

batyja.) Amikor megérkezett hozza, a kovacs tiizet izzitott, majd szétszedte 6t izr6l

izre. Kilon valasztotta a csontjait és izmait (az izom régi neve: iztag), majd izr6l izre
Osszeillesztette Gjra. Utoljara — miutan mégegyszer megkalapalta — a fejét tette helyre

(a hit szerint az drnyéklélek — tehat az iz — a fejben lakik). Létezik egy olyan felfogas is,
hogy a simannak csak azok folétt a betegségek folott van hatalma, amelyek szelleme

a beavatas soran kostolt (izlelt) a hisabdl. Djuhadie nem emliti meg ezt a momentumot,
de miel6tt a kovacs satrdba lépne, a betegségszellemekhez tér be. A Himl6emberek kivagjak
a szfvét, majd egy ustbe vetik, hogy megf6zz¢Ek, Djuhadie satorrdl satorra jar és

talalkozik valamennyi betegséggel. Ha a szivét kitépik és megf6zik, akkor nem kell

hozza sok hogy meg is izleljék. De az egykori magyar taltost (ha mar izekre szedték, és
izmaitdl a csontjat elvalasztottak) minden bizonnyal megizlelték — a nyelv errdl allit ki
tanusitvanyt szamunkra!

Tovabba: a réviilet sz6 etimologidjat tekintve a hovel, forrésdggal kapcsolatos. Van

egy 'a bdlvdny heve, lehelete, amely a samdnt megszdllja’ jelentést osztjak megfelelése is.
A kovics alakja pedig a saman lazalmaban meriil fel. Alombéli funkci6ja ugyanaz, ami

a révileté. A révilet hevit, izzit, és az izzit kovetkezménye az izzad megjelenése. Jelentéstanilag
idecsatlakoztathato az izgul (izgat), a szérvanyosan el6fordul6 izog (izgd

inakkal), bizonyara az iz€ is; s ha az iz szécsaladja nem volna, talan nem gyokeresedett
volna meg nyelviinkben a szlavbdl dtvett izgdga sem. Nyilvanval6 ugyanis, hogy azok

a ,,jovevények” szivesebb fogadtatasra talalnak a nyelvben, amelyek — ha megizleli Sket —
konnyedén illeszkednek a szavak halézataba. Az izgdga személy nyughatatlan, civédé
ember, szinte ugyanolyan, mint az izgat-bol etimolégiailag tisztin levezethets izgékony.

S ha figyelembe vessziik azt is, hogy iz az obi-ugoroknal sokszor isz-ként bukkan

fel, az izzad mellé allithatjuk az iszamost is, és mivel tudjuk hogy a siman sokszor
menekil a hivatasa el6l, mert a beavatas iszonyatos kinokat okoz, talan idehelyezhetjiik

az iszonyodik-ot is.

Az 6si kultarak embere azonosulni akart a nala hatalmasabb erékkel. Emberi dolog
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ez: nem volt mas vélasztdsa, ha egyszer nem tudta legy6zni Sket. Integralis tudata

volt, 6sszebujt egy fészekaljbdl valé tarsaival, a csoportban egy test, egy lélekként,
,torzsként”,  tag”’-ként létezett. Legtobbszor istencktdl szarmaztatta nemzetségét,

vagy, ha nem, sei szelleméhez viszonyult igy, mint istenekhez. Az istenek freudi értelemben
szilei (vagy inkabb nagysziilei) voltak, a régi ember gyermeki lélek volt,

akinek ,,biztos csaladi hattérre”, érzelmi biztonsagra volt sziiksége. Ezért olyan hatalmasak
a mitikus hésok, félistenek (akiknek megjelenése mar az 6nallésagért vivott

harc, a szil6 elleni lazadas kezdete). Az 6si ember mintakdvetd volt. S ahogyan egyre
inkabb maga ala gytrte a fenyegetd természet nyers és vad erdit, bevilagitott az arnyékos
zugokba és kifiistolte a szellemeket a vildg oduibdl, a tekintélyelv egyre inkdbb

hattérbe szorult; hogy helyét fokozatosan mas tipust, médosult mintakdvetések vegyék

at.

Mar az 6si id6k embere is rendet 6hajtott maga koril, fix pontra, kapaszkodoékra

volt sziiksége. Olyan koordinatak kéz¢é kivankozott, amelyek a valodi 1étezés teljességével
telitettek, vagyis szeretetet, biztonsagot, 6Gnmagan tulnévekvé erét adnak, egyben
biztositjak sajat (csoportos) létezésének kilénleges voltat (élete értelmét) — tehat

szentek. Vilagképre volt sziiksége. A vilagkép sokszor lerajzolhat6 abrazolat, emblematikus
stritettségi vilagabra. Ilyen rajzok lathatdk a szibériai simandobokon is (amelyek,

tudjuk, a vilag sugarz6 centrumabdl a vilagfabol késziltek). Hogy ilyen ideogrammaval

a mi eleink is rendelkeztek, kiolvashaté mai nyelviinkbol.

Allitsuk fel a koordinatatengelyt! El6szor itjunk fel négy szot: észak, éjszaka, dél,

dél. Latjuk, hogy a zeniten allé napot ugyanazzal a széval jeloljik, mint az egyik (déli
iranyban 1évG) égtajat. Még érdekesebb, hogy észak (korabbi neven: éjszak) mind elétagjaban
(¢j), mind utétagjaban (szak) megegyezik az éjszakdval. Hasonlé kapcsolat mds
nyelvekben is tapasztalhat6, a német "Mitternacht’ (éjfél) régen északot is jelentett,
ugyanez figyelheté meg az oroszban is. Mi lehet a magyarazat? Kezdjiik hatulrél a dolgot,
induljunk ki a szak utétaghdl. Ez *darabot, tészt, szakaszt’ jelent. Miutin ez tisztizodott,
forditsuk figyelmtnket a dél szora (vagy szavakra). Ha foldbe tdziink egy palcat,
megfigyelhetjiik, hogy akkor legrévidebb az arnyéka, amikor a nap épp delelén

all. Ilyenkor az arnyék hajszalpontosan észak felé mutat, a nap pedig mindig déli

iranyban lathaté. A zeniten allé nap az északi félteke barmely pontjan déli iranyba

esik t6lunk. A nap utja, ,,nyomvonala” kétfelé osztja a vilagot. Az ,,aranykapun” tdl

Dél birodalma litszik, az ellenkezd irinyban pedig az éj szaka talilhaté. Az éj szakasza
egyltt mozog az arnyékkal, mindig atellenben a nappal. Amikor a nap az égen jar, az

éj szaka a £6ld alatt van. A szak f6név a szakit ige tove is. Tudjuk, el6fordul néhiny me-
sénkben — igy példaul a Csongor és Tinde alapjaul szolgalé Argirus historiajaban —

hogy amig a hés (,,h6s”: a ,,valamely finnugor néppel” hosszu ideig egyiittélé csuvasok
ahol talan dl-maban jir az ember), valaki leszakitja a vildg. .. (vilig: ez a sz6 vilagosat

is jelent), leszakitja hat a vilagfardl a fény aranyalmdit. A szak sz6 esetében tehat

ismét azzal a kilénos dologgal talalkozhatunk, amit mar a korabbiakban tapasztaltunk:

a mitikus szavak tobbértelmiiségének jelenségével. (Kulonosképpen, ha tekintetbe
vesszuk, hogy a szak mindezek mellett id6 szakasz is — az si kultirakban a helyet jel6ls
szavak gyakran idévonatkozasuak.) Ha konzekvensnek tekintjilk ezt a vilagot,

marpedig latjuk hogy az, akkor arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy az ember az ¢
szakaban all és él. Azt latjuk ugyanis, hogy ahova a nap nem tud besiitni, ott azonnal
el6tinik az alapvets valdsag, az ¢éj egy darabkaja, az arnyék. A régi ember tehat nem

a nappalt tekintette a mindenség kiindulé allapotanak — negativabb vilagszemléletd volt
nalunk. Ez mutatkozik meg a mitologidkban is altalanossagban, a s6tétség a kezdet, 6

az anya, amelyb6l megsziiletik a fény. Es ez a magyarazata annak is, hogy az 6si kultdrdkban
miért kap olyan jelent6s szerepet az arnyék. Az arnyék a dolgokban és az emberben

1évé éj; amelynek szakaba visszalép amikor alszik, elajul, megrémiil vagy réviletbe

esik; ilyenkor abba a vilagba keriil, ahol a halala el6tt €lt, és ahova majd a haldla

utan jut.

Egy gdmb kérvonalai rajzolédnak ki eléttiink, olyan gémbé, amelynek sarkpontjai

a sOtét és hideg észak, és ellenpontja a dél, a hasonldan sotét és hideg éjszaka (pontosabban
az &j szakaszanak felez8pontja, az éj fél), és a vele szemben all6 zenit, a dél. Kettds
polaritasa vilag. Polusai: észak—dél, észak—dél. Es ezzel maris leszirhetink egy tanulsagot:
amikor ez a ,,nyelvi dbrizoldsmdd” kialakult, eleinknek dudlis vildgképe volt.

Haladjunk tovabb! A simandobokon éltalaban rajzok talalhatok, a felilet alsé felében

sok esetben a kozmikus {j abrazolata lathatd.3] Az {j hurja a vilag vizszintes tengelyének,
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azaz a fold szinének felel meg. Ez a k6zépso vilag sikja, a mi vilagunk. A fiigg6leges
tengely a nyilvessz6, egyben vildgfaszimbolum. A nyil mellett egyik oldalon a

nap, masik oldalon a hold lathat6. A rajz alsé felét tehdt az {j foglalja el. Tudnunk kell,
hogy e kultira szimbélumrendszerében az ij ive az éjszakdt, az also vildgot, a telet (talan
mert északon nemcsak hideg és s6tét, hanem tél is van) és a tilvildgi életet jelenti. Két,
mai filinknek is csaknem azonos hangzasa sz6 kertil ezzel egymas mellé: az éj és az ij.

A samandobokon lathat6 abrak tandsaga szerint e két sz6 jelentése azonos fogalmat

fed. Magyarul: a szimbdlumrendszerben éj jelentést az fj. Es az ij: éf jelentésti. Miért?

Az j az egész vilagon elterjedt kozmikus anyaméh szimbélum. Ha az afrikai bennsztl6tt
gyermekaldasra vagyik, fjat aggat a fara, azsiai rokonaink fjat akasztanak az ajt6félfara.
,,Hat te ki fja fia vagy?” — kérdezik a magyar népmesékben. A nyil férfidi szimbolum.
Hogy ez igy lehetett a mi Gseinknél is, azt pontosan kifejezi ajz szavunk, amely

jelentheti az ij felajzasat, felhangolasat, de éppugy vonatkozhat a né szexualis felizgatasara
is.

A nyil — mint mér emlitettitk — vilagfaszimbélum. Lehet-e valami k6ze ahhoz a nyil
t6hoz, amelybdl a nyilik, illetve a nyilds szavak szarmaznak? A nyil sz6 bevilagitja a viligfa
mitikus etimolégiajat. Volt mar sz6 rola, hogy a jurta kézEépsé oszlopa vilagfa

szimbdlum, s hogy a mellette 1év6 lyuk, a fustnyilds teszi lehetévé a viligok kozotti
utazast a siman szamara. Az obi-ugor Numi T6rem, a legf6bb isten is egy lyukon te-
kintget lefelé a fels6 vilaghol, ezen at nézi meg id6nként, hogy rendben mennek-e

a dolgok nalunk. A nyil mellett tehat nyilas van, talan épp a nyil dtétte. De hogy kapesolédik
a nyil ige ebbe a korbe? Hat ugy, hogy a vilagfa nyilik, viragzik. Mit virdgzik

a fa? Természetesen fényt, erre utal a mellette abrazolt nap és hold. A fa vilagossagot
viragzik. Rajta kel és nyugszik a nap. Ha valaki kételkedne ebben, annak csattanés feleletet
ad nyelvink. Benké Loriand megallapitdsa szetint a vil (vilagossag) és vir (virigzas)

tove régen ugyanaz a sz6 volt. A vil-bdl kuloniilt el a vir nem is olyan régen,

a magyar nép kiilon életében, az 6smagyar korban. Vilagossag és viragzas tehat egyltt,
ugyanazon a fan torténik. Mig a fény reggel virrad, este alkonyul, addig a virdg (a fan)
virit, virul, aldkonyul.

(Az alkonyodik akkor illik bele a képbe, ha nem az ’illeszkedés, alkalmazkodas’ jelentésd
alk t6bdl szarmaztatjuk, hanem Gsszetett szoként kezeljitk, amelynek alGtagja

az al, ald, utétagja a kanyarodik, kunkorodik rokonsigiba val6 "lehajld, lecstingd” értelmi
kony, ami jelentését tekintve jol illik a névényi megjelenitéshez [lasd: haj, hajt,

hajlik] a sz6csalad tagja a konty is, tudjuk, régen az asszonyok éjjel leeresztették a hajukat,
ilyenkor ald konyult, de nappalra f6lkototték, felkontyoltdk — ez olyan, mintha

igy fejeznénk ki magunkat: , felcsingesztették”).

A virradatot sokszor hasonlitjak a vér szinéhez. Vérszin virradat — milyen szépen
hangzik. A saimankultuszban 16aldozatkor az allat Git6erének elszakitasa atjan kildték

a 16 lelkét a tulvilagra. Az Gt6ér: verdér. Olyan ér, amelyben ver a vér. Ha megalvad,

var keletkezik, s a sebgyoégyulast utinozza a szakadt holmit ,,gyégykezel6” né, amikor
varr. A hasonlitasnak ezt az Gsi, kik6vezett utjat jarja a hegesztd, akinek tipalcija alatt
heged6 ,,vas sebe” a varat. (Sebesebben heged a sebnél.) De magikusan idekapcsolédik
hegedii szavunk is. Taldn zenével gyogyitottak annakidején? Bizony. ,,G6lya, gdlya, gilice
/ mitdl véres a ldbad? / t6rok gyerek megvagta, / magyar gyerek gydgyitja / sippal,
dobbal, nadi hegediivel” Ez azonban még nem minden: a vér sz6bdl veres szint alkot
nyelvink, és analbgias magidval azonossagot teremt a vér meg a tiiz kézott. Hogyan?
Részben a kovacson keresztil (aki a siman batyja), a tlzzel olvaszté kovacsot

egész a XII. szdzadig verd-nek ,,szélitotta” nyelviink. Mastészt az elsé megjelenésekor
vir-ként feltind vérnek a veresld virradathoz hasonlésigin keresztil, amely ugye a tiz
maga.

Végiil: a dobra rajzolt viligmodell kiegészitheté még egy érdekes nyelvi megfeleléssel,

az {j két vége a mitikus tudatban a vilag keleti és nyugati végét jelenti. E két végpontot
Osszekotd hur 6si neve: ideg, amely megegyezik az id6 régi alakjaval.(Az idd

ugyanis, amennyiben torok szarmazasu szo, eredetileg: idegként hangozna [az utolsé
hang g helyén képzett z6ngés réshang]. Ha finnugor eredetli sz6 az idd, mert ez is elképzelhetd,
az ide alakra vezethetd vissza. De erre az alakra vezethetd vissza az ideg

[fjhat] is! Mert ebben az esetben egy Gsi, urdli ide alapsz6bol késébb, [a finnugor korban,
vagy a magyar nyelv kiilon életében| alakult ki az ideg valtozat. )

A két sz6 6si formai egyezése olyan képet fest elénk, mintha eleink mitikus vilagtudataban
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a vilag keleti és nyugati végét 6sszekoto {j hurjain pendilne, hullimozna az

id6, azon a szintjén a vildgnak, ahol az ember éli torékeny és tinékeny életét. Persze,

ha kifeszitik, ezen az utvonalon halad a nap is (altala telik az id6), erre viszi a rezgd
fényt, s halalunk utin az ideg visszaropithet az éjbe. Az ajnuk igy nevezték a masik vilagbol
atj6vé medvét: idegen.

Az fj—nyil szimbolikdban tehat megjelenik a kozmikus nasz, az 6snemzés; mig

a névényi megjelenités altal Gsszekapcsolddik a teremtés a terméssel; a névényi szimbo-
lika fény szimbolikaval egésziil ki, a vilagfa again vilagol a virdg — ahogyan ez a gondolat
még a kézépkorban is élt, nemcsak Magyarorszagon, hanem Eurdpa-szerte, a vilag
koordinatakeresztjére feszitett fényhozé Jézus Krisztus képében, aki virdgnak viraga,
vilag vilagossaga.

A bevezetés utan térjiink dolgozatunk targyara, a cimben legrégibb magyar mitoszként
aposztrofalt monda ,,etimomitikus” értelmezésére. A rege cime: Csillagmitosz.[%l

Enyec mitoszként tartjuk szamon. Az elsé sorok utan megallapithaté, hogy a Csillagmitosz
gyonyord. ,,Ez a kolti szépségli monda — {rja Domokos Péter — a hires kamasz

sirdm szomoru képeit idézi emlékezetiinkbe”, amely egy nemzet elfogyasardl ad hirt.
Ilyen hangtitéssel indit a Csillagmitosz elbeszélSje is. Miel6tt belefogna a mesébe, elmondja,
hogy ezt a legendat a Szojta nemzetség utolso sarjatol hallotta, majd a ma is

létez6 szinhelyre, a Satoros Orddg-patakhoz vezet benniinket. Nem véletleniil nevezik
Satoros Ordég—pataknak, valamikor nagyon sok sator allt a patak felsé partjan. Most
mar 6sszed6ltek a tartdéoszlopok, elkorhadtak a satorfed6 lapok. Ezutan kezdédik el

a torténet. Egy 6regasszonyt latunk, aki egyedul maradt meg a valaha nagy népbdl.
Nincs mit ennie, hat elindul szedret szedni a folyoparton. Nagy és kerek mocsarhoz

jut, amelyet erd6 vesz korul. ,,Szeptember volt, szeder sehol”. A mocsar kozepéig jut.
,Mindegy hol patkolok el” — gondolja, és oldalara d6l. Egy egér villan fél el6tte, elkapja,
agyonszoritja, megeszi, azutan elalszik. Ami ezutan torténik, nem tudjuk val6sag-

e, vagy valosagon tuli. Az el6adé Gjabb, még mélyebb rétegbe von minket. Az
Oregasszonyt jajongd hang riasztja fel. Nem hagyja nyugodni, végil folkel, és a hang
utan indul. Fibendtte dombocskihoz ér, amelyen mintha kinyiitték, letapostdk volna

a fiivet. A fii alatt csecsem6t talal, egy kisfiut. Ringatva, botladozva hazaviszi, hol

elesik, hol felall. ,,Majd megné — mondja — és fajdra vaddszik, talan még halat is fog.”
Hamarosan nevet ad neki (a mesében igen gyorsan telik az id6): ,, Fiivecske lesz a neved,
vagy Moha, mert te a fiiben sziletté]”. Elmondja azt is, hogy Fi-fi (nevezhetnénk akar
igy is) 4rva. Azutdn kimegy a satorbol, kint mindent hé botit, ,,fajdok futkosnak mindeniitt,
futkosnak a sdtor koriil”. ,,Fiam, nem fognal fajdot?” — kérdezi — ,,Csinalok neked
fjacskat meg nyilvessz6t.” Mint emlitettiik, a mesében meghdkkentéen gyorsan telik

az id6. Maganak az 6regasszonynak is feltdnik, hogy Fivecske szemlatomast névekszik.
Nem kell hozza sok és mar beszél is. Az imént még szeptember volt, most mar

leesett a h6. Néhdany sort halad a szemunk, és a fia fjacskat és vessz6t kap, olyan fjat,
amellyel vaddszni is lehet. Az any6 igy sz6l a fajdvaddszatra indul6é Fivecske utin: ,,ne
menj messzire, nem jo ott jdarni, annyi a halott, mint a fii, drtalmadra lesz! A halottak
még eltaldlnak kapni.” A fia fogja fjit, elmegy, 16 egy fajdot. Mar hazafelé tart, amikor
arra lesz figyelmes, hogy az ég kézepén megy egy ember, egy fényes alak sitalpakon
halad a csillagos éjszakaban. Fiivecske latja, hogy az égi ember leereszkedik hozza. Ezt
mondja magaban: ,,egészen megrészegedtem ezektdl a szemektél, karom lehanyatlott,
rajta felejtettem a szemem. Egész bens6ém reszket. Egyik kezemben a fajdot tartom, a
mdsikban kis {jamat.” Az égbdl leszallt ember Dianak nevezi magit, s elmondja a
legénykének, kik a sziilei, és hogyan sziiletett: ,,Eg-Fia leszallt a foldre, itt az erds

mogé a mocsarra, akkor én az égen jartam, és lattam. Odaj6tt hozza Fold-Leanya.
Fold-Leanyaval lefekiidt, és kettesben aludtak. Eg-Fia meg Fold-Leanya.” Téle tudja
meg azt is, hogy kicsoda az anyé: ,,Nem anyad 6 neked. Tudod, ki az az anyéka? O a
F6ld szilbéanyja. Minden ember ettél az anyotdl sziletett.” Dia-tdl szerzi meg azt az
ismeretet is, hogy 6 kicsoda: ,,Azt mondod moha vagy; inkabb Két-isten-fia .” Otthon
megeszi az anyoval a fajdot. De reggel, amint kivilagosodik felugrik, és elfut;
labnyomai sem maradnak a f6ld6n, talin nem is a f6ldon jar. Az erd6 melletti
mocsarhoz megy. Ugy latja, mintha a mocsar kézepén ilne valaki, egy ember, talan
kettd is. ,,De az a folt nem is fekete, inkabb fehéres”

Itt Gj bekezdés kovetkezik és a sor elején ez all: ,, Teljes er6bdl fut az drnyék felé”.
Hamarosan tobbet lat mar: ,,egy lany vagy asszony van ott”. — allapitja meg. ,,Csupa fa
a ruhdja, de ragyog az egész, tiszta, tiszta fd, z6ld, mintha most is néne. A masik —
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férfi. Nevetgélnek, tigyet sem vetnek ram. Mellettik allok. A férfi mellén csillag, a hatan
csillag. Olyan, mint egy k6z6nséges ember, de a ruhdja, mint a felhé. Nézem Sket.

De 6k ram sem hederitenek: csak nézik egymast, mindegyik a masikat.” Fuvecske rajuk
kialt: ,,kik vagytok? Novérem-e, bdtydm-e?” A két kilonos alak eltinik, egyikiik

a foldbe biijik, a mdsik az égbe emelkedik. Az apa és anya — mert Gket latta a mocsarban —
eltinésekor egy fajd szdll le a dombon. A fiu kapja az fjat, és lel6vi, pont a fején talalja

el. Ezutdn koriilovezi magdt a fajd szdrnyaival, mégpedig ugy, hogy a katjai szabadon
maradjanak. Igy indul haza. Utkézben ujbdl talalkozik Diaval, aki megdicséri, amiért
tgyesen koriilovezte magat, elmondja neki, hogy az apjat és anyjat latta, meg hogy

azokat az dllatokat is el lehet ejteni, amelyekkel ut kézben taldlkozott, egyiket nyulnak
hivjak, masikat héjanak. Dia (most is, mint az el6z6 alkalommal), Ggy indul el a sitalpakkal,
hogy a labai kozé veszi a fiiit, igy fut vele egy darabig amig el nem emelkedik

a foldtél. Fa-fia hazatér a fajddal, lakmaroznak Fold-Sziléanyjaval. Kézben beszamol
neki a Dia-val torténtekrdl, és elmondja, az a szandéka, hogy egyszer meglesi a sziileit,

és elkapja valamelyiket. Az any6 igyekszik elijeszteni a tervétdl: ,,ha elfogod Sket, Fg-

Fia elragad téged a fél égig, és levet, te meg a fakra nyarsalédsz, vagy a féldre zuhansz,
hogy a hasad szétpattan. Ha Féld-Leanyat fogod el, 6 a f6ld ala bukik. Ordkre elvisz
téged, és elpusztulsz. [jedtiikben ragadnak el téged.” Helyette ezt javasolja: ,,kedvesen
fordulj hozzajuk, ha nem hallanak meg, hadd menjenek atjukral Harmadszorra talin
meghallgatnak. Ha masodszor, harmadszor mész oda, tudjad, azon a kis halmon sziilettél,
ott van a fii kitépve. A fii alatt van egy godor, akkora, mint egy maddrfészek. Abba

a godorbe fekiidj bele. Ok beszélgetni fognak, és te mindent meghallasz. Apdd nem ismer
téged. Amikor anydd megsziilt, ott hagyott.” Fi-fid masnap reggel ismét elindul a mocsarban
1évé dombhoz, nézi a helyet, ahol sziileit latta el6z6 nap: ,,biztosan nem egyhamar

jonnek ide, mert megijedtek” — gondolja. L6 egy nyulat, majd egy héjat: ,,Dia

nagyon okos. Ha nem mondta volna, nem ejtettem volna el ezeket.” Fold sziilGanyja jéiztien
falatozik beléle, Flivecske azonban ezutan mdr sohasem éhes.

Uj szereplé jelenik meg a regében. Amikor Fiivecske az erdé felé jar, egy hangra

lesz figyelmes: valaki ,,igy nevet, mintha kiabalna”. Kiderul, hogy az illeté F6ld-Szil6anyja
leanya, akit a sziiletése utan rogtén ,,erdébe engedett” az any6 — ugy hivjak

hogy Porneku. Eljon a tél, és megjon a nyar. Fiivecske nem észak, hanem dél felé

megy vadaszni. Ismét meghallja a nevetd hangot az erdében, és talalkozik Pornekuval.
Porneku egy faténkon tl, a fia igy okoskodik: ,,persze, ez valami szellem, ha egyszer az
erdében €l Killemre igy fest: ,,farkat vonszolja maga utan. Ruhaja nincs, de testét

nem latni, csupa sz6t.” Amikor Porneku meglitja 6t, elszalad. A fid ,,névérem”-nek
szOlitja, a leany megall, aztin rohan a fdk kozott. Fuvecskének eszébe jut az any6 tanicsa:
,.ha félni fog téled, mondd neki: oba, s akkor nem ijed meg és odamegy hozzad.”

igy is torténik. Porneku a fid neve utan faggatédzik. ,,Fa-fi” Fold-Szil6anyja gyerme-
kének mondja magat. Porneku azonban tudja réla, hogy Féld-Leanya és Fg-Fia gyermeke.
Ezen 6szevesznek. ,, T(izon égetlek el” — mondia a fit. ,,Osszekarmollak’-igy a leany.

,» Tlizbe doblak, csak hamu marad beléled” — mondja a fid. ,,Mihelyt a karmaim

kozé keriilsz, széttéplek téged” — felesel Porneku. Ezutdn a meséld elbeszélésébdl megtudjuk,
hogy Fuvecske ,,szdraz fiivel szitja a tiizet. Felcsap a ling”. Fuvecske elkapja

a lednyt, belevdgja a tlzbe. Porneku elég, ,,akdr egy fahasdb”. Utolsé leheletével ezt
mondja még: ,,szalljanak a szikrdim szerteszét foldeden! Barhol legyenek is emberek,
csipjék Sket! Valljanak a szikrdim sziinyogokkd! Igy is tortént” — tudjuk meg.

Jén Dia, a gybztest mdr Eg-Fia fidnak szolitja: ,,Te elégetted Pornekut, és az egész
viligon lesznek szinyogok”. Majd teljesen varatlanul igy folytatja: ,,Ein is mindent
megtudtam. Nézz csak fell En nemrég egyik éjszaka tudtam csak meg, hany csillag

van. Ossze tudnad Sket szamolni?

Nem, bdtydm — feleli a fia. Dia kozli, hogy hétezer-hét. A fiu kijavitja: ,,Még hetet

hozza kell adni. Ott van még hét csillagcsomd, a Fiastyiik.” Ezutan Dia megjésolja,

hogy a fia lesz az igazi emberek istene, majd a magasba emelkedik silécein, amelyeknek
nyomabdl lett a Tejut.

A rege végén Fold-Sziiléanyja elbicsuzik ,,Fa-fia”-tol: ,, Te a vilagban fogsz jarkalni,

én meg elrejt6z6m a fold ala. Ha feleséget veszel magadnak, és 6 masallapotos lesz, és

ha fiad vagy lanyod sziiletik, tudd, hogy én kildém. Itt a kis késem, itt a kis fejszém,
amivel fat vagok. Amikor megsziiletik a fit, azt, amije lesz neki, ezzel a kis késsel én
fogom kifaragni. Itt a fejszém. Amikor megsziiletik a kislany, testén el6sz6r nem lesz
hasadék. Aztan vagni kell rajta. Ezzel a kis fejszével hasitok neki. En vagyok az egész
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fold, az emberek, az egész vilag sziiléanyja. Az én nevem Sziiléanya lesz, mert télem

ered minden ember.” Megcsokoljik egymast, a fii a mocsar felé indul, ott taldlja apjat és
anyjat, megragadja mindkettSjiket. A sziil6k gy déntenek, hogy a fiuk kettejik kézott
fog élni. Amikor elereszti 6ket, az apa az égbe szall, az anya f6ldbe bujik. Ezutan

a fid emberalaku balvanyt készit, felallitja dél felé arccal, ez a Raha béalvany: 6 maga

pedig Nga, a kérokozokat és halalt hoz6 isten lesz. Felemelkedik, de nem tal magasra,
ugy hivjak, hogy Emberneveld-Isten. Eddig tart a rege.

Minden térténetet sokféleképpen lehet el6adni. Természetesen én is azoknak az
elemeknek, részleteknek kiemelésével igyekeztem (a télem telhetd legnagyobb pontossaggal
és rovidséggel) elmesélni a mitoszt, amelyek a bizonyitas soran majd lényegessé

valnak. Lattuk, hogy a torténet tbbrétegl. Az elbeszéld sajat koraban €l és beszél

(hangja nemcsak a sajat hangja, hanem egyben koraé is), de a ,,mabél” kiindulva ,,archeologiai
rétegek” felé vezet benntinket. Az any6 el6szor mint éhezd, idSs asszony

tanik fel, ugy képzeljuk, egy magara maradt, idés asszony azon a vidéken ma is igy viselkedne,
ha hasonl6 helyzetbe jut. Bar a szerepl6k tavoli, kiilonos vilagban élnek, viselkedésiikben,
karakteriikben nem latunk rendkivilit. Fiivecske vagyakozasa a sziilei

irant egyénitett és arnyalt, ugy érezziik, egy ilyen gyereket gond nélkil beilleszthetnénk

a mi korunkba, vagy legalabb a 20. szazad elsé felének Magyarorszagaba. Meghitt

és emberi dbrazolasokkal, helyzetfestésekkel talalkozunk. Nincs semmi hési, patetikus
attitGd. Ebbe a nagyon is emberi vilagba cséppen bele egy foldéntdli 1ény, Dia, de 6 is,
mint ,,ember” emlitédik, aki az égben siel ugyan, de épp ugy sfel fent, ahogyan masok
lent. Nem isten, aki mindent lat, hanem egy csupa kisstild, hétkéznapi tulajdonsaggal
feruhazott: kivancsi, kukucskalds, locsi-fecsi, okoskodé alak. Az elbeszélés folyaman
dertl ki az 6regasszonyrol, hogy 6 valéjaban a Fold-Sziléanyja, akitél minden él6
szarmazik, Diardl is, csak utdlag tudjuk meg (éppen Foldszil6anyjatol) hogy kicsoda,
késébb derdl ki a fiardl is (még 6 maga sem tudja meg mindjart), hogy nem olyan fiucska,
mint a t6bbi, hanem isten-drva. Utdlag deril ki a mocsarban latott parrél, hogy

a szilei, s az is, hogy nem koz6nséges, hanem isteni lények. A hétk6znapi élet tipusai
mitikus kanavaszba agyazédnak, menet kézben dertl ki réluk, hogy valjaban a szamojéd
mitologia alakjai. A mese mégott pedig egy hés mitosz huzodik, a hés mitosz

mogott egy beavatasi ritus 4ll, a ritus mogott pedig egy szent és alapvet6 azonossag,

egy név. Pontosabban négy ,,egynév”, egy sz6 négyféle jelentéssel, amelyre folflizhets

a ritus és a mitosz is.

De ne vigjunk a dolgok elébe! Talin emlékeszink még rd, hogy az anyd Fiivecske

nevet ad a fiben sziletett fiunak. Maga az elbeszélés teremt tehat szimbolikus azonossagot
S és firi k6z6tt. A fih sz6 6si 6rokség a finnugor korbol. Megfeleléi: vog. pii;

osztj. pay; zutj. pi; votj. pi; cser. pii-. A fentiekhez tegyiik hozza, hogy a vogul (manysi)
mitologiabdl ismertink egy — mellesleg Fiivecskéhez sok tekintetben hasonlité — hést,

akit Ekva-Pi vagy Ekva-Piris néven neveznek, s ebben a pi fiut jelent. Fii szavunk &si
Orokség az ugor korbdl, vog. pom (o-n egy potty), pum, osztj. pam, pum (rajta forditott
ékezet). A szétar megjegyzi, hogy a sz20 az ugorban valdsziniileg i-t tartalmazott. A fii és
a fill (fi) sz6 tehat a régiségben is nagyon hasonlitott, de elébbi feltehetdleg késébb 1épett
be a ,,rokonsigba”, nem elképzelhetetlen talin még az sem, hogy annakidején a fiivet

ad absurdum éppen a fi (fiii)-bol alkottdk egy ritus mintdjara.

Lépjunk tovabb! Mint minden arva gyerek, Fivecske is olthatatlanul vagyodik

a szilei utan. E mogott a ki vagyok én?” — kérdése hiazodik. Identifikacidjahoz a sziilei
ismeretére volna sziiksége. A nemzetségi elvek szerint szervez6d6 kozsségekben killondsen
fontos lehet, hogy az ember (gyermekember) melyik alombél, milyen fészekbdl

vald, kinek a fajahoz, ki fajtajahoz tartozik. A hova tartozas kérdése mogott tehat

a ,,melyik nemzetséghez tartozom?” — kérdése all.

Igazi meglepetés akkor ér benntinket, ha a faj sz6cikknél felnyitjuk Etimolégiai
Nagyszotarunkat, mert a kévetkezéket tudjuk meg bel6le: ,,talan széhasadas eredménye:
a fili s70 tovének vdltozata.” A Csillagmitosz azonositja tehat a fiivet a fitival,
ugyanakkor a térténet harmadik kulcsszava a faj, etimolégiai értelemben alakvaltozata

a fitinak; vagyis a két sz6 fii és faj valamikor a régiségben egy volt.

Hogy milyen értelemmel birt ez az egykori k6z6s sz6, arra nincs adat, annyi azonban
biztos, hogy a faj elsd, 1195-6s emlitése is mar: ,,szirmazasbeli kapcsolatban 1évé
élélényeknek csoportja, alcsoportja” — jelentést volt. Vagyis ugyanazt jelentette, mint
amit ma, és igy a hajdani ,,sz6k6z06sség” idején feltételezhetbleg egyarant eleget tudott
tenni a ’k6z6s nemzetségbeli csoport’, és a ’fiatal férfi” jelentéstartalomnak. A két sz6
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kozott 1évs dtmenet lehetGségére mutat a Halotti beszéd egyik adata, ,,amelyben a fajdnak
minden jelentéskiilonbség nélkiil felcserélhetd volna a fidnak-kal. A k6z6s eredet bizonyitéka
lehet a fiii és a faj néhany szirmazékanak esetében egyes jelentések pontos

egyezése: fias: fajos, fiatlan: fajtalan, fiazik: fajzik.”

A torténetnek van egy elsé ranézésre csendes hattérszerepldje: a fajd. Az éregaszszonynak,
mindjart ahogy folemeli a fiut a fibdl az jut eszébe: ,,majd megné és fajdra

vadaszik”. Miutan nevet ad neki, kilép a satorbdl, ahol: , fajdok futkosnak mindentitt,
futkosnak a sator koriil”. Amikor a legényke fjat kap, az any6 fajdvadaszatra kildi, 16

is egy fajdot, azzal tér haza. Amikor megbtvolten nézi az égbdl aldereszkedd Diat,

egyik kezében fajdot (mésikban fjat) tart. A talilkozds utin fajdot lakmarozik az anyé6val.
Amikor meglatja a szileit a mocsarban 1évé dombon, rajuk kialt, és mikézben

azok elrebbennek, egy fajd szall le a helyiikre. A fit lel6vi, pont fejen talalja. De nem
elégszik meg ennyivel: ezutdn korilévezi magat a fajd szarnyaival. Amiért Dia megdicséri.
A mitoszbdl mindentnnen fajdok bukkannak el6. Egyre inkdbb olyan érzésiink

tamad, mintha — legalabbis a rege elsé felében — a hattérjelenségnek tiné fajd f6szerepls
volna.

Nézzik meg mindezt az etimoldgia oldalarél!

Fajd szavunk finnugor korbdl valé 6si 6rokség. MegfelelSi: vog. palta, polt nyitfaid,
siketfajd’; ztrj. baid

eg, baid

ik ’hofajd’. A szétar megjegyzi, hogy a magyarban

a sz6 végén valoszinidleg hasonulasos zongéstlés tortént (vagyis a szovégi d helyén korabban
t allhatott). Ha azzal a feltételezéssel élink, hogy a fajd kordbban t végi volt,

akkor kézenfekvd, hogy a ,,fajt ’-ot &sszevesstk a fajta szoval... (és igy a faj f6névvel, és
ezen keresztll a fili-val) anndl is inkdbb, mertt a faj és a fajta jelentése kozt csak drnyalatnyi
kilonbség van. (Kozottiik a valasztast sokszor csak szaknyelvi megallapodas,

vagy mondatszerkezetbdl ad6dé kotottség iranyitja.) Mastészt a fajta magyar fejlemény

és a faj sz6bol szarmazik. Végzbdése (t vagy ta) kicsinyits képzd (utdbbi esetben

az ,,a” személyrag). EbbGl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a fajd d illetve t végzédése
is lehet (6si, talan még az ugor, vagy a finnugor korban a széhoz illesztett) kicsinyité
képz6. Tudunk ra példat, hogy finnugor nyelvben kicsinyité képz&s alakkal jeldlik

a fajd-ot, mert két megfeleléstink kozil az egyik, a zirjén kicsinyitéképzds alak.

Ismert dolog azutan, hogy az ember nemcsak azt becézi akit szeret, hanem azt is, akitdl
var valamit; a manysik és a hantik példaul, ’atyacska’, apacska’ jelz6t illesztenek

legf6bb isteniik neve mellé.

Ha a fajd sz6 (6seredetije) megegyezik a faj sz6 (Gsalakjanak) kicsinyit6képzos formajaval,
akkor t6kéletesen azonos a Csillagmitosz hésének, Fiivecskének a nevével.

A levezetés a kovetkez6: a fitl mas széval faj, ha ehhez kicsinyité képz4t tesziink fajt

(vagy fajd) lesz belSle, ami ugye fiticskdt jelent vagy fajocskdt (fajtdcskdt)), emellett fajdot.
Ugyanaz a sz6 szolgal tehit a fiivecske, filicska, fajocska-fajtdcska, fajd, fajdocska megnevezésére.
Mi lehet a magyarazata?

Induljunk ki abbdl, hogy a mitosz egy pontjan fajd 1ép a szilék helyére. Amikor

a fiu elrebbenti ket a mocsari dombrdl egy fajd ereszkedik le oda, ahonnan a szilék
eltinnek. Maga a hely sem hétkéznapi terilet, itt sziiletett meg a gyermek, itt talalt ra

az anyo, s tudjuk, hogy a letaposott fiben mar ezt megel6z6leg is jartak valakik. A letépett,
letaposott £ (tép és tap) szexualis szimbolum. Feltin az is, hogy Foldsztléanyja

sokszor nem ugy beszél a fiu szileirdl, mintha emberek, mégkevésbé mintha istenek
lennének. ,,Ha elfogod 6ket” — 6ntudatlan 1ényekrdl beszélink igy, ficant vagy

tytkot szokds elfogni. Maskor azt mondja: ,ijedtiikben ragadnak el téged”. A sziilék

nem ijednek meg a gyerekiiktdl, és végképp nem menekilnek olyan fejvesztve, hogy
magukkal ragadjak. Hat még az istenek! Allatok szoktik magukkal ragadni, elragadni

az embert. Tovabba: az any6 azt tanacsolja Fivecskének, ha talalkozni akar a szileivel,
fekiidjon a mocsari dombon a fi alatti gdd6érbe, amely ,,akkora, mint egy madarfészek”.
Nem oktalansag mindebbdl arra kévetkeztetni, hogy a fit sziilei a rege régebbi
valtozataban fajdok voltak. Ha a szil6k fajd-jellemzdkkel rendelkeznek, abbél

arra kovetkeztethetiink, hogy a mitosz korabbi valtozatdban fajdok t6lt6tték be azt

a szerepet, ami most az emberalaki istenekhez kapcsolodik.

De nemcsak a sziil6k azonosithatok a fajddal, hanem a fia is. Ezt abbdl latjuk,
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hogy miutan elejti a sziil6k helyén megjelen6 madarat, ,,korilovezi magat a szarnyaival”.
Mintha ezt mondana: ,,fajd vagyok mar én is.”

A fajd megszemélyesitése nem idegen a finnugor kultarkortél. A Kalevipoeg igy

beszél Kalev menyasszonyarol: ,fajd tojas fiasodott /-/ fajdbdl Linda, szép sziizecske™;
miashol: ,,v8legényéhez vezették, / fajd leanyit, lanyseregbe /-/ k8bdl rakott rejtekében
/ Pdzsit-anyo patyolgatta, / erdd-ledny ékitgette”; vagy épp: ,,jott a fajdleinyt megkérni,
/ Lindat vonni varsajiba”ll.

De miért 16vi le a fit a fajdot? Miért pusztitja el a sajat fajtajat? Folfoghato-e, hogy

aki ennyire vagyik a sziilei utan, miért akarja mindjart az elsé taldlkozaskor megdlni

Sket? (Pontosabban a helyiikbe 1ép6 és Sket jelképezé fajdot) A valasz a hésmitoszok
mélyén rejlé avatasi ritusban rejlik. Az avatasi szertartdsok jellemz&je ugyanis az a sajatossag,
méghozza azokban a kultdrakban, ahol totemkultusz divik, hogy az avatandonak
(neofitanak) meg kell kiizdenie a totemmel, vagyis a térzs atyjaval.

Miel6tt valaszolnank a kérdésiinkre fussunk at mégegyszer azon, milyen alkalmakhoz
kotédik a fajd megjelenése: 1. Névadas (amikor a térténet hése a Fivecske nevet

kapja). 2. Amikor Fuavecske fjat és nyilat kap (az any6tdl). 3. A Diaval t6rténé csodalatos
talalkozaskor. 4. A hazatérés utan, amikor az anyo6val esznek a fajd hiasdbol. 5. A sztléket
helyettesité madar lelévésekor. 7. Ezt k6vetbleg az anyénal. (Fold-Sziléanyja

igen, de a fit mar nem eszik a fajd hasabol. 8. (Attételes értelemben) amikor Fa-Fia
elkapja a szileit. 10. (Attételes értelemben) a sziilSk eltinésekor. A felsorolasbél az

tinik ki, hogy a fajd minden esetben a f6h3s életének jeles és jelentds pillanatdban jelenik
meg. Ezek a jeles és jelent6s pillanatok pedig meglehetés pontossaggal azonosithatok

a hésmitoszok mélyén rejlé beavatasi szertartasok ritualis stacioival. Mint emlitettik,

a torzsi, nemzetségi kultara szintjén megjelend totemkultusz jellegzetes vonasa,

hogy a neofitanak (avatatlannak) a beavatasi szertartas egy pontjan meg kell kiizdenie a
torzs Gsatyjaval (azaz: a totemmel). Ennek az epizédnak a regében ,,fennmaradt” nyoma
a szll6ket behelyettesito fajd.

Az archaikus avatasi mitoszok maradvanyai szamos klasszikus, akar a mai napig is

haté mitoszban megtalalhatok. Elég, ha Jakob kiizdelmét emlitjiik az angyallal (Istennel),
akivel hajnalig birkézik, és csak hajnalhasadaskor ereszti el 6t, ekkor nevet kap

téle, igy lesz Jakobbdl Izrael (Istennel viaskodo).

A totemkultuszban 4ltaldban valamilyen allatot tekintenek a térzs Gsének, elédjének
(néha targyat vagy természeti jelenséget). Ez a lény dllati és emberi tulajdonsagokkal
egyarant ,,ékes”, gondoljunk Egyiptom allatfejdi, embertestd, vagy allattestd, emberfeji
isteneire, a gbrog kentaurokra, Panra; nehéz kilénvalasztani benniik az allatit

az emberitSl. Fivecske szileinek allati, illetSleg emberi vonasait — még ebben az id6k
folyaman t&bb atalakulason keresztilment mesében — is bizonytalansag lengi kéral.

A totem§s egyesiti a nemzetséget. A tOrzs tagjai mindannyian a nagymedve, a sas,

a szarvas stb. fiainak tekintik magukat. Ezért a kivalasztott allat szentté valik, és szigora
szabalyok irjak els, mikor szabad r4 vadaszni. Altaliban csak ritualis alkalmakkor ejtik
el, olyankor ugy 4llitjak be az eseményt, mintha az &sapa fia maga aldozna fel 6nmagat.
(Mert nem magat az Gst, hanem annak gyermekét, vo.: Eg-Apa-fia, dldozzak

fel.) Ez oly médon jut kifejezésre, hogy egy ritudlis lakoman mindannyian esznek az
égbdl lekiildott isteni fia husabol. Bz az 6si gondolat — az dldozathozatal logikaja — jelenik
meg Jézus keresztrefeszitésében és az euchartisztia szentségében is, abban, hogy

a keresztény hivék aldozaskor ma is jelképesen esznek Isten szeretett fidnak testébol.

A Csillagmitosz azt az eseményt meséli el, amikor el6szor végezte el valaki a kultuszt,

a torténet hése tehat mintaul szolgal. Mintha az elbeszélé valamennyi soraval

igy beszélne hallgatésagahoz: ,lassatok feleim, igy tudta meg Fa-fi hogy ki 6 valdjaban,
hogy a fajdok nemzetségéhez tartozik. Az Gj ismeretet azzal a cselekedetével szerezte
meg, amelyet ti most ritualisan megismételtek, mikézben a térténetét halljatok télem.”
A mitosz el6adasa és a ritus jellemz&en parhuzamosan folyik. A ritualis cselekedetek
bemutatasat a mitosz el6éadasa kiséri.

Fivecske az isteni vilag harmadik generaciéjahoz tartozik. Eg—Apa mar megsziletett,

és kulonvalt Fold-Sziléanyjatél. Feltételezhetd, hogy — mivel minden Féld-Sziiléanyjatol
szarmazik — korabban & szilte Eg-Apat is. Kettejiik gyermeke lehet Fg-Apafia

és Fold-Lednya, akiknek fajd az alakmdsa, az 6 fiuk FU, aki ebbdl kovetkezGen maga
is fajd, mint az egész t6le szarmazoé hallgatosag, a mitoszt el6add emberek nemzetsége.
Fi egyben az els6 emberarculatu isten is, kapocs istenck és emberek, allatok és emberek
kozott. BEzért kap Foldanyatol farago fejszét és kést (de a nemi szervek kifaragasanak
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tisztjét Féldanya maganal tartja), emiatt nevezik Embernevel6-Istennek, és ezért

allit emberalakd balvanyt. Fiivecske az ember fia, noha az istené. Latjuk, hogy a t6rténetben
Fivecske fel6vezi magat a fajd szarnyaival, tehat magikusan azonosul a fajddal.

Dia meg is dicséri érte.

A ritualénak kellett hogy legyen egy ,,papja”, ,,szertartasmestere”, valaki, aki a beavatast
végezte és vezette. Bzt a feladatkort tolti be Dia. Dia az els6 avato. S ha lehantjuk
karakterérél a ,,modern” egyénité vonasokat és csak a tényekre figyeliink, megtudhatjuk
azt is, mit tanitottak annakidején a fajd nemzetség ifjainak, amikor a férfiak

kozosségébe Iéptek. Dia elsé kérdése ez: ki vagy?” a fia vélasza: ,,Nekem nincs nevem,

és apam sincs.” Milyen masként csengenck ezek a szavak, ha egy szertartdson hangzanak
ell ,,Anyam Fuvecskének hiv” — folytatédik a széveg; mintha csak azt mondana

Fa-fit: jelenlegi nevem atmeneti név. A kévetkez6 téma a ,,hogyan sziiletik az ember,
hogyan szilettél te?” — kérdése, és Dia elmondja: ,,Egﬁa leszallt a foldre /—/ Odajott
hozza Féldleanya. Foldleanyaval lefekudt, és kettesben aludtak.” Megtudjuk azt is, milyen
hatast tesz az avaté az avatatlanokra. Fivecske igy szamol be arrél a pillanatrél,

amikor el6szor pillantja meg Diat: ,,Mintha képen lenne, olyan szép a ruhaja, csillog,
gyapju-e vagy valami mas, nem tudni. Az az ember kinyitja a szemét, és csak néz ram.
Egészen megrészegedtem ezektdl a szemektol, karom lehanyatlott, rajta felejtettem

a szemem. Egész bensém reszket. Egyik kezemben a fajdot tartom, a masikban kis fjamat.”
... Meghokkentd, csodalatos, hihetetlen, ijeszté és lenyligdzé. .. ,,Mintha képen

lenne” talan arra utal ez a félmondat, hogy a szertartason volt egy kép, vagy szobor,

egy szent alakmas, amely a lefras szerint diszesen, killonlegesen fel volt 6ltdztetve,

vagy egy ember allt oly mereven, mint egy szobor. Egyszercsak kinyilt a szeme. Tehat
eredetileg csukva tartotta. Még azt is megtudjuk, hogy a szertartas kozben a ,,fajd-fickak”-
nak egyik keziikben fjat, a masikban fajdot kell tartaniuk.

A legkinzébb, legfajobb dolog azonban Fuvecske szamara az, hogy arva. Az ,arva

isten” tipus a szamojéd mitologiakban. Létezésében lehet 6sok keresé logika: minden
el6dnek maganyosnak kell lennie ahhoz, hogy kés6bb egy egész nemzetséget vallhasson
magaénak; mitoszban betdltott szerepe azonban sokkal inkabb az, hogy kifejezze:

csalad, torzs, nemzetség nélkil arvak volnank mindannyian.

De voltaképpen kicsoda Dia? Istenalak, aki megtalalhat6 az enyec mitolégia panteonjaban.
Akarcsak Nga, akivé a Csillagmitosz végén Fuvecske valik. Nga teljes neve

Ljuba-Nga (szészerinti jelentésben: ,,istendrva”). Az enyecekkel kézeli rokonsagban

1év6 nganaszanok mitologidjaban a Ljuba-Nga-nak megfelel§ alakot Djuba-Nga-nak

vagy Djojba-Nguo-nak hivjak (a név jelentése ugyanaz: ,,istenarva”. Egyébként maga

a nganaszan név is a térzs istentdl valé szarmazasara mutat). Djuba-Nga sokszor megkett6z6dve
létezik. Az egyik Djuba-Nga az arva hés, a mdsik Dia, vagyis ugyanaz

a Djuba-Nga, égi siel6ként, cselvetSként és csaloként. Néhany szamojéd mitoszban eléfordul
az a furcsasag, hogy a hésnek két megjelenési formaja van, vagyis ugyanabban

a torténetben két killon szerepléként tinik fel. Esetiinkben is igy all a helyzet. Mit jelent
ez az avatasi ritus szempontjabol? Nagyon egyszerd dolgot, azt, hogy Fiivecskét

egy vele azonos, de néla id6sebb, tapasztaltabb valaki vezeti be a szertartasba.

Sok mindent megtudhatunk az avatas kérilményeirdl is. A legényke fjat kap. Az

fjat Foldsziil6anyja adja. Elképzelhets, hogy azért adja at az fjat 6, mert még nem volt

mas a vilagon, aki at adhatta volna. De ez az érvelés gyenge labakon 4ll, mert a ,,cereméniamester”
Dia éppenséggel odaadhatna. Lehet tehat, hogy igy tértént annakidején,

a ,ritualé koraban” is. Az fjat — mint tudjuk — nemcsak vadaszeszkézként hasznaljak,
hanem kozmikus anyadl szimbélumnak is tekintik. Természetes dolog volna hat, ha

az ifjak a ,,minden él6nek sziiléanyjatél” kapnak.

A mitopoetikus gondolkodasban kapcsolat 4ll fenn a vaddszat és a nasz kozott.

(A vadaszritus kozmikus lakodalom formaéjat 6lti, a lakodalmi szertartas pedig vadaszat
jellegl. Ennek az Gsi tudattartalomnak kései felmerilése Vérésmarty Szép Ilonkajanak
kezd6 képe: ,,A vadasz ul hosszu, méla lesben, / vér felajzott nyilra gyors vadat”.) Az §j
vadasz (harci) jellege és szexualis vonatkozasa tehat egyarant megjelenik az avatasi szertartasban.
A férfiva valashoz mindkét ismeret hozza tartozik. Ha pedig a torténetet

koherens egységnek tekintjik, és belSle indulunk ki és semmi masbol, akkor csak igy
valaszolhatunk: azért adja Foldsziil6anyja az fjat, mert t6le szarmazik a nemiség, hiszen

6 faragja ki a gyermekek nemi szerveit.

Nem marad el a regébdl a ritudlis evés szertartasa sem. Mivel Fuvecske nemzettség

nélkdli arva, a fajd husabodl kettesben falatozik az anyéval. Amikor azonban mar tal

van a szileivel val6 taldlkozason (lel6tte a fajdot) mar nem eszik a hisabodl. Nem ehet
bel6le, mert ha enne, 6nmagabdl, vagy a testvéreibdl enne.
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(Ko6zbevetdleg: a Csillagmitosz mai elbeszéléjének értelmezése szerint Fivecskének

azért nincs étvagya, mert égi isten lett, €16 lélek, a lelkek pedig nem igényelnek testi
taplalékot. Az eredeti regét azonban t6bb ezer évvel ezel6tt mesélték el el6szor. Legkozelebbi
nyelvrokonaink hiedelmeib6l ma mar nem mutathaté ki totemkultusz. Az

id6k folyaman t&bb réteg telepilt az eredetire, valészindleg maga a mesélé sem tud

mar a mitosz mélyrétegeit alkotd 6s-struktararol.)

Az avatasi mitosz jellemz&je még, hogy hése az ismert vilag hatarain tal valik beavatotta.
Az avatast a régi én halalaként, és egy 4j megsziiletésének fogjak fol. Ez a ritusban

is megjelenik. Hogy esettinkben is igy 4ll a helyzet, az abbdl lathat6, hogy

Foldszilbanyja e szavak kiséretében kuldi elsé vadaszatara Fiivecskét: ,,ne menj meszszire,
nem j6 ott jdrni, annyi a halott, mint a fii, artalmadra lesz!” A totemkultusz nemcsak

azt jelenti az egyénnek, hogy a térzs tagjai k6z6s 6stdl szarmaznak, {gy mindanynyian

egy test, egy vér, hanem egy olyan felfogast is — ami logikusan illeszkedik az

el6bbiekhez —, hogy a meghalt 6s6k tulvilagi szellemként tovabb élnek. Tehat az els6
6stdl isteni, szellemi lancolat vezet a ma él6khoz. Ha pedig Fivecske fd, akkor a halottak,
jobban mondva a holtak szellemei is azok: fiivek. A beavatas az 6s6k kézegében, jelenlétében
megy végbe. Bizony az évezredekkel ezel6tti Foldszul6anyja sz4jabdl riogatdéan

hangzott a sz6: ,,nem jé ott jarni, annyi a halott, mint a fG”!

Lehetséges az is, hogy a ritualis lakoma — ha a rege hliségesen kézvetit — az 6rokké

¢hes Foldsziléanyjanal torténik. Nem elképzelhetetlen az sem, hogy mivel Foldsziil6anyja
sajat gyermekeit eszi, legendas 6rok éhsége ritualis kannibalizmusra utal. Talan

ebben a kontextusban kell elhelyezni azt a furcsasagot, hogy a nyeldekléssel kapcsolatos
szavaink lényegében az ,,ny”’-hang killénféle valtozatai: iny, nyal, nyelv, nyal, nyel,

nyak. Ebbe az ,,ny-hangra irt kantataba” jol és gérdilékenyen illeszkedik az ,,any”

tovl anya sz6. (Lasd: em—emik—eml§ ; em [anya], emik [szopik]. Akkor is, ha e parhuzamot
alapul véve ,,ny-kornyéki” szavaink inkabb a szopashoz adatolhatok). Kilénésen

azért valoszinisithetd ez a feltevés, mert a beavatasi mitoszok jellegzetes ,,stacija”

egy olyan esemény, amikor valamilyen sz6rny (eredetileg a totemallat) elnyeli

az ifjakat, majd kiképi Sket (halal-ujjasziletés motivuma). Talan emlékszink még ra,

hogy az any6 azt tanacsolja Fiivecskének, ha talalkozni akar a szilleivel, fekidjon egy,

a fd alatt 1év6 gbdorbe, amely ,,akkora, mint egy madarfészek.” A fészek azonban
Foldszilanyja testén horpad, hasonlé tireg, mint amin keresztil az any6 ritualisan
magahoz veheti a szamara odahelyezett dldozatot. Szavaibél mar a mese elején kidertl,
hogy azért fogadja kitéré 6rommel a gyermeket — tdl azon az altalanos 6r6moén, amit

egy csecsemd latasa okoz —, mert majd fajdra vadaszik. Kinek? Neki. O maga nem
vadaszik, de éhes, minden alkalommal gy jut taplalékhoz, hogy a fid hoz valamit.

A fészek” egyarant kapcsolédik Foldsziul6éanyjahoz, a fajdhoz, és bizonyara szerepe volt
a ritusban is, az avatandok ténylegesen belefekiidtek a fajdfészekbe, hogy onnan fajdfiokaként
(fidka a fiG becézett alakja) kikelve sztlessenek djja.

(Hasonl6 magyarazatot kinal bélcs és bolesé szavunk. Volt olyan id6, amikor ugy

vélték, hogy a bolesesség bolcsében sziletik. )]

Jelentéssel bir az is, hogy tavozasakor Dia a fiut ldba k6zé véve egy darabig vele

egyutt halad. Frazernél talilkozunk egy olyan, szamos primitiv k6z6sségre jellemzé
szokassal, hogy amikor valaki 6r6kbe akar fogadni egy gyermeket, athuzza a laba kéz6tt,
ezzel jelképesen ujjd szili a maga szamara.l Hasonl6 értelme lehet annak is, hogy

a fiat Dia a laba koz¢€ veszi. A Diaban megtestesiilé Gsatyakép ezaltal a fiatalembert

a nemzetség fiava fogadja.

De vajon lehetséges-e, hogy ez a tytkforma madar ilyen jelentéséget vivjon ki

nyelvi eleink kulturdjaban? Taldlunk-e erre utalé nyomokat az obi-ugor hagyomanyban?
Igen. Hogy pontosak legytnk az obi-ugorok lélekhitében. Emlitettiik mar, hogy

a manysik és hantik agy vélik, minden embernek t6bb lelke van, s hogy ezek koztl
legfontosabb a lélegzet-1élek és az arnyék-lélek. Utdbbi ki tud 1épni a testbol, példaul
akkor, amikor almodunk. Beszéltiink arrdl is, hogy a simanok is e lélektipust hasznaljak,
amikor mas vilagok kozott kézlekednek. Ha valakinek ezt a lelkét ellopjak, sulyos
betegségbe esik, és ha nem sikertl visszaszereznie valamely simannak, a beteg akar

még meg is halhat. Nos, az ,,dlomlélek” (ulum isz — nevében a mar emlitett iz sz6 szerepel)
dlommadadr, azaz siketfajd alakjiaban jarja utjit, ezért alakjat boles6kon abrazoljak.

A hanti mitolégiaban létezik egy Vont-Lung nevi erdei szellem is, aki a vadak partjara

all az emberrel szemben, a menekiil6 vad alakjat 6lti fel és félrevezeti a vadaszt. Bz

a szellem is siketfajd alakjaban mutatja meg a hazafelé vezetd utat az embernek. Mivel

az arnyéklélek sokszor allat alakjat 6lti (lasd fent: simanutazas; valamint latin: anima
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[lélek] — animal [allat]), Vont-Lung és az ulum isz kénnyen kéz6s nevezére hozhaté.
Eszetint a fajd-ban az arnyéklélek megtestestilését kell keresntnk. S pontosan ez az
a lélektipus, amely altal a faj, a nemzetség egyedei is, 6Gnmagukbdl kilépve eggyé valhatnak.
Ez csak akkor lehetséges, ha kozos a lelkiik.
Mar nem is olyan kiil6nés a fentiek ismeretében az — az egyébként rendkivil meghékkentd
dolog —, amivel akkor taldlkozunk, ha az Etimolégiai Nagyszotart a ,, kéj”
szocikknél utjik fel. A tdmor szoszedet szinte a fajdrol szol. Lassuk: ,,Osi Orokség
a finnugor korbdl; v6.: vog. ka'i-: ka'iso’'B ’bdjold, vardzslo dal’ (s6B ’sz6’), ka'ii — *énekel
(vardzslo) jovendomonddskor vagy amikor valamit fejszével kutat’; osztj. DN keiba’,
ko'ita, Vj. koita” 'a pdrzds iddszakdban van (fajdkakas, nyirfajdkakas), Ttj. ko'itay3 'a pdrzds
idészakdban van (nyirfajdkakas)’ Ni. keita™ ’diirog, hivogaté hangot ad (nyirfajdkakas
a pdrzds idoszakdban); vardzsdalt énekel’. Kaz. keitl 'diirog, hivogato hangot ad, a pdrzds
idészakdban van (nyirfajdkakas); sorsot vet, jovendol, vardzsdallal vardzsol (dobbal vagy
anélkiil)’, O. k™ oida" ’sorsot vet, jovendol, vardzsdallal vardzsol’ ] ko’

i
iep 'vardzsdob’ ziytj.
Lu. koin

i, Ud. koin
is ’diirog’, V., Sz., Lu. koitn

1 diirog (siiketfajd).” (Kiemelések télem.

V. M)

Hogy mi a diirgés? Ma mar nem mindenki tudja: a fajdkakasnak a parosodis idején
bemutatott tinca, kézben hallatott éneke. Hogy a fajd ndsza a legutébbi idSkig foglalkoztatta
a magyar ember fantazidjat, azt pontosan tanusitjak a ,,no, mi a diirgés?” és

a ,,diirég, mint a fajdkakas’, szolasaink, amelyek, ha nem is gyakori kifejezések, de ma

is hasznalatban vannak. Kilon sz6t tartunk fenn a fajdok nemi életére! Kevés madar
mondhatja el ezt magarol.

A kéj szécikkbe foglaltak nyoman két kérdés vetddik fel benntnk: mi kéze a szexualitdsnak
a varazslashoz, és mit tud a fajd, amivel kiérdemelte az 6t 6vezé megtisztel6

figyelmet? Az 6si kultarak az életerd és a teremtd er6 fogalmat természetes médon
kapcsoltak a szexualitaishoz. Ennek két oka lehet, egyik az, hogy folyton folyvast

a szlletés metaforajaban gondolkodtak, a masik, hogy a gyényo6r transzcendens élményként
csapodik le az emberi tudatban. A saimant sokfelé talvilagi szereté kényszeriti,

hogy fogadja el a hivatast (nem 6 jelentkezik — hivjak), egyuttal Iépjen szexualis

kozosségre ezzel a szellemmel és legyen foldontdli hazastarsa. A simant ez a talvilagi
szeret$ viszi le az alvilagba, 6 tanitja a varazslas tudomanyara. Ebben a vilagban a tudas
megszerzésének legfébb eszkoze az atélés, az azonosulds, amely lehet szexudlis tartalma
(k6z6sulés) is.

A finnugor fajd sz6 két rokonnyelvben maradt fenn, a voguloknal nyirfajd, siketfajd,

a zirjénben hdfajd jelentéssel, a fajddal kapcsolatba hozhat6 kéj a vogulban, osztjakban

és ziirjénben. (A vogulban a fajd nem all konkrét 6sszefiiggésben a kéj-jel, csak

a ,,bajold, varazslé dal” jelentésbdl és a hasonld tartalmu osztjak és ziirjén szavak szoros
fajdhoz tapadasabdl kévetkeztethetiink arra, hogy megnevezetlenil is bennfoglaltatik

a jelentésben.) Az osztjak sz6 altaldban vett fajdkakas és nyirfajdkakas, a zirjén fajdkakas
és siketfajd vonatkozasu.

A szbban forgo teriileten négyféle fajd honos: a héfajd, a csaszarmadar, a nyirfajd és

a siketfajd. Amikor Fivecske megpillantja a mocsar kbzepén ul6 két alakot (a sztleit),

és ezt mondja magaban: ,,de az a folt nem is fekete, inkabb fehéres”, hogy aztan az elbeszélé
igy folytassa: ,,teljes er6bdl futni kezdett az arnyék felé”, talan a hofajd fehérségére,
egyszersmind a fajd arnyéklélek voltara utal. Ami elemzésiink szempontjabol

lényeges lehet: a hofajd és a csaszarmadar parban él, a nyir- és a siketfajd azonban poligam
természetd. Ez azért érdekes, mert van egy helye a regének, ahol az any6 azt

mondja Fuvecskének: ,,Apad nem ismer téged. Amikor anyad megsziilt, ott hagyott!”

Nos, a nyirfajdrol tudjuk, hogy kakasai és tyikjai elkiiléntlt csoportokban élnek,

a szul6k csupan a fiokak megtollasoddsaig vannak egyiitt, azutan a kakas magara hagyja
gondjaval a tyukot. A siketfajd kakasa pedig a tytkkal kizardlag a parzas idején foglalkozik.
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Térjink a fészkelésre! A siketfajd fészke mindossze egy foldbe kapart godrocske,

a nyirfajd fészke fiivekkel berakott mélyedés, lehetSleg védett helyen, a magas fiiben

vagy bokor tovén. A fajd fészkelési szokasai tehat jol beleillenek abba a képbe, amit
Fivecske regebeli fészkérdl tudunk. A tojonak, mivel a f6ldén kolt, rejté szine van, alkalmazkodott
a fold szinéhez. Igy valoban Foldszildanyja leanyanak tekinthetd.

A kakas ellenben ragyogé szinekben pompazik. A fajdok jobbara a f6ldon élnek, de fakon
alszanak. A siketfajd a fan kezdi meg a diirgést a toj6 koltShelyének kézelében.

Megesik, hogy valamelyik tyik gyengéden hivogatja, aminek a kakas egy pillanatig

sem tud ellendllni, mint darab fa hull le az 4grdl, és mamoros tancot lejt a f6ldon.

A kakas tehat valéban Fgapa fianak tekinthetd, aki fentrél érkezik, éppugy kotédik az
éghez, mint a tojé a f6ldhoz. A fentiekbdl mar az is kérvonalazédik, hogy a diirégd

fajd meglehetésen potens éllat, egy-egy kakasra hat-nyolc toj6 jut. Es ez nem elhanyagolhaté
szempont egy totem&satyanal, hisz minden nemzetség elsédleges célja: naggya

lenni. A csoport ereje pedig szoros Osszefiiggésben 4ll a lélekszammal. Az Ur Isten Abrahdmnak
tett legf6bb igérete is az, hogy nagy néppé teszi, és magvait megsokasitja,

mint a f6ld porat.

Végtl: a fajd nasza szép. A hozzaérték szerint minden madar kézil 6 lejt legszebben
parosodaskor. Bz a tinc kész ritudlé, csak le kell kopirozni. (Tekintettel kéj szavunk
rokonnyelvi kai, koi megfeleléseire, amelyek feltinGen hasonlitanak az ismert latin

coitus tovére, valamint arra a jelenségre, hogy a spanyol kasztanyetta hangja megtévesztésig
hasonlit a siketfajd kappogasara, tovabba, hogy a fajdfélék lantformaja farkukat
legyez6szerten terjesztik szét nasztancuk kézben, azutan hogy a kakas a diirgéhelyre

érve percekig a mozdulatlansag allapotat veszi fel, tanc kézben pedig szarnyait

kiterjeszti és lebocsatja, minden egyes mozdulatat szarnycsapasaval kiséri; valamint

hogy kil6nosebb elmélyedés nélkiil is szembeting, hogy a spanyol flamenco tanc eredetileg
madarak tanca lehetett — tekintettel mindezekre: érdemes lenne a jelenség indoeurdpai
vonatkozasait, esetleg eredetének 6sidékbe nyulé ugor vagy finnugor kapcsolatait
megvizsgalni.)

Szemtanudk szerint a nyirfajd szerelmi jatéka még a siketfajdénal is kiilénb. A kakasok
sokasaga vesz részt a szerelmi ritudléban. A diirgés helyéil tisztast valasztanak ki

ahova évrél-évre visszatérnek e hely neve: lek. Mar este megjelennek a kozeli fakon, és
egész hajnalig diirégnek. Enekiik szebb és valtozatosabb a siketfajdénal. A hajnali
sziitkiiletben leszallanak a f6ldre, olykor harmincan, negyvenen, néha szazan is Gsszegytlnek.
,,E16bb farkat legyez6 médjara szétterjesztve, fliggélyesen tartja, kiegyenesiti

nyakat és fejét, melyen minden szal tolla felborzolédik, szarnyait pedig két oldalt lecstiggeszti
teste mellett, aztan ide-oda sz6kken, néha kérbe-korbe ugrdlva” — olvashatjuk

Alfréd Brehmnél akinek segitségét az eddigiekben is igénybe vettitk — ,,k6zben csérét

oly mélyen a féldre nyomja, hogy allarél led6rgoli a tollakat.” A kakasok viadalra

kelnek egymassal, de az esetek tobbségében inkabb szinjaték ez, mint valédi harc.

A Simon Tillier szerkesztette A]latvﬂég Enciklopédiajabol az dertl ki, hogy a dominans
példanyok a térség kézEépso teriiletén foglalnak helyet maguknak, az ,,alsébbrendd”
példanyok korulottik, kevésbé behatarolt tertileten mozognak, a hoditasi jatékbol kizart
fiatalok pedig a térség szélén helyezkednek el. ,,Amikor egy tyuk f6ltlinik, t6bb

him teriiletén 4thalad, hogy a valasztottjahoz, rendszerint egy dominans példanyhoz

érjen. Athaladasa kézben mindenki megprébalja elcsavarni a fejét, hidba.”

Mindezt azért ismertettiik ilyen részletességgel, mert joggal feltételezhetjiik, hogy

a totemko6zOsség — a ritusban utinozta a szent allat szokasait.

Egy dologrol nem esett még sz0, arrdl, hogy a siketfajd ,,privat” viselkedésében

van-e valami olyan jellegzetesség, amellyel raszolgalt arra, hogy az obi-ugorok kérében
lélekmadarra valjon? Brehmtdl idézunk: ,,Wildungen emlit, hogy dirgé fajdkakas hirtelen
megtimadta a flrészel6 favagokat, szarnyaival verdeste Sket, csérével feléjik

vagdosott, Ggyhogy alig tudtak elzavarni. Mas esetben kiropult a mez6re, szantogatd
embernek a lovai elé 4llt és megvaditotta Sket. /—/ Néhdny évvel ezelStt — itja atydm —
lakéhelyem kézelében élt egy fajdkakas, amely magara vonta mindenki figyelmét.

Duirgés idején és azutan is meglehetésen forgalmas ut kozelébe jart, /—/ ahelyett, hogy
elmenekiilt volna, az emberek mellett szaladgalt, belecsipett a labukba, rajuk csapott
szarnyaval és nem lehetett elzavarni. Egyik vadasz elfogta és elcipelte magaval j6 két

oOra jarasnyira attél a helytdl, ahol rendesen mutogatta magat. Masnap azonban mar

megint ott volt. Masik vadasz felvette a f6ldr6l, hona ala fogta és el akarta vinni az erdészhez.
A fajdkakas eleinte nyugodtan viselkedett, mikor azonban latta, hogy megfosztjak
szabadsagatol, labaival karmolni kezdett, olyannyira, hogy szétszaggatta a vadasz

- 26/16. oldal -



Varsa Mdtyds: A legrégibb magyar mitosz 17 .0ldal

kabégit és szabadon kellett engedni. Babonds emberek szemében ez a maddr rettenetes,
szinte tilvildgi jelenség volt. Mivel néha meglepte azokat, akik fat akartak lopni,

a vidéken az a monda kelt szdrnyra, hogy a vadaszok ennek a fajdkakasnak az alakjdba
oltoztették a gonosz szellemet, mely mindenhol azonnal megjelenik, ahol 6k személyesen
nem lehetnek jelen. Ez a babona hosszu ideig megvédte életét, dacira annak, hogy
szokatlan kizdelmet folytatott az emberekkel; végiil egyszer nyomtalanul eltiint, nem
tudta senki, hogyan.” (kiemelések: tSlem)

Ezzel lezarhatjuk a , fajdkérdést”, és megallapithatjuk, hogy a finnugor népek samanjai
réviilet és varazslas kézben kapcsolatban alltak a fajddal, valészindleg fajd képét

oltotte az arnyéklelkiik, vagy fajd volt a talvilagi segit6jik, amelynek révén ki tudtak

1épni hétkoznapi alakjukbdl. Megallapithatjuk tovabba fil, faj (fajta), fajd szavaink etimolégiai
azonosithatdsagit, s hogy a fil sz6 is hozzijuk csatolhat6; vagy nyelvi eredetét

tekintve (is), vagy (csak) a mitopoétikus tudatban azonossdgot alkotva. Lattuk, hogy

a rege Ostégi totemkultuszhoz vezet, s hogy a névazonositds a kultusz alapja, annak bizonyitéka,
hogy a nemzetség egytérél fakad.

A mesének azonban még nincs vége. Mert a rege valéjaban két torténetet tartalmaz.

Taldn egy nagyobb lélegzet(i h6smitosz elsé két darabja lehetett ez a két torténet. ..

Uj szerepl6 penderiil szinre, aki mas viszonyulast teremt, Gj konfliktust hoz és 4j
mondanivalét. Ez a vadonatdj szerepls: Porneku. O az, aki — ha még emléksziink ra —

ugy nevet, mintha kiabalna, Fd-fia szerint nem lehet eldénteni réla, hogy kiabal-e

vagy nevet? Porneku Foldsziil6anyja lanya, akit az any6 ,,erddbe engedett”. Porneku,
vagy masnéven Porne, Parne nemcsak a szamojédok kérében ismert, hanem az obiugoroknal
is; s6t, feltételezések szerint a szamojédok az osztjakoktdl (hantik) vették

at. A porne utétagja, ne nét jelent, elétagja, a por pedig megegyezik az obi-ugorok

egyik fratridjanak nevével. A masik fratria neve: mosz. Mi a fratria? Nemzetségszovetség,
amelynek szabdlyat a manysik és hantik még a 19. szdzad fordul6jan is szigorian
megtartottak.

Lényege, hogy a térzs — atyai leszarmazas alapjan — két elkiilonithet felet, csaladkozsséget
tart szamon. Senki sem kéthet hazassagot a sajat fratriajabol valoval, csak

a masik fratria tagjaval, vagy idegennel. Esetiinkben ez annyit jelent, hogy por férfi csak
mosz nével, mosz férfi csak por nével hazasodhat. Porne az obi-ugoroknal és a Csillagmitoszban
nénemd (pedig a szamojédoknal himnemd szokott lenni). Azt tartjak

réla: ,,minden bizonnyal az 6riasok kézé szamitand6.”1% A Csillagmitosz részben igazolja
ezt a feltételezést, de csak részben. Maga a sz6veg semmi ilyet nem mond r6la,

a fidval méretaranyosnak tlinik. Killemével kapcsolatban ennyit tudunk meg: ,,farkat
vonszolja maga utan. Ruhéja nincs, de testét nem latni, csupa sz6r”. Nem esik sz6 arrol,
hogy tagbaszakadt volna. Féldszil6anyja kifejezetten ijedésnek festi le. S ezt latjuk

a ,,valosagban” is, a fi megszolitasara megall, azutan rohan a fak k6z6tt. Mi lehet az
igazsag? Porneku kicsi is meg nagy is, mert alighanem & az erdé szelleme. Az erdé szelleme
nem egyedi, hanem tipusszellem!'l az obi-ugor mitolégiaban. Osi nyelvrokonaink

szerint sok van belGlik, ezeket a szellemeket azonban mégis mindig egyes szimban
szolitjak meg. Az erd6 szelleme ugyanis nem 6nmagat, hanem egész fajtajat képviseli.

Ez a felfogas ahhoz az animisztikus hiedelemhez kétédhet, hogy bizonyos lényeknek,
példaul a madaraknak, allatoknak csoportos lelkiik van, ezért egy szot hasznalnak a faj
minden tagjara. Hogy Porneku az erdé szelleme lehet, azt az is mutatja, hogy egy faténkoén
tlve latjuk meg. A szellem ugyanis eltért fan, faténkodn keresztil tud ki- s be-

Iépegetni a fabol és a faba. Erdészellem voltat timasztja ala az is, amit a fid mond réla
amikor meglatja: ,,persze, ez valami szellem, ha egyszer erd6ben él.” Tovabba, hogy

hol itt, hol ott bukkan fel, mikézben hangjaval betdlti az erdét. Kilseje is erdei szellemre
mutat. Az erdei szellemet ugyanis sz6r6s 1ényként tartjdk szamon, és ez megfelel

a lefrasnak. A porne-nak egyébként szinte megszamlalhatatlanul sok megjelenési formaja
van. Néhol olyan emberszert lény, akinek elél és hatul is van arca, s nem stllyed

el, ha vizbe ugrik, mashol o6rias, akinek sz6r6s a szeme és a laba. A név altalanosan ismert,
a kitllemet illetéen azonban eltéréek az elképzelések. A Csillagmitosz Pornekuja

lehet lathatatlan, mint egy hang az erdben, lehet akkora, mint az ember, de szelleme
betolthet egy fat, vagy akar betoltheti az egész erdét is. Orias voltanak is nyoma van.

A rege ugyanis azzal zarul, hogy Fi-fiu elégeti Pornekut, akinek elréppend szikraibol
szunyogok lesznek. Ez a sors a legy6zo6tt és eltiizelt 6ridsok sajatja a szamojéd mitoszokban.
A hagyomany szerint az els6 por asszonyt egy nésténymedve szllte. A sziilést el6idéz6
esemény az volt, hogy fivet, egészen pontosan medvetalpfiivet evett. A fi férfi

nemi szimbolum, az evés és a szexualitas jelképrendszerében is rokonsag van, a folkl6rban
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az evés gyakran az intim kapcsolat metaforaja. Az emlékezet azonban a sziil6k

kozil csupan az anyat (a medvét) Srizte meg, és azt hogy el6z6leg fiivet fogyasztott.

A f nevében, ,,medvetalpfi”, azonban megel6legez6dik a nasz. Minthogy a talp hagyta
nyom néi, mig a i férfidi szimbolum. Eredetibb kapcsolatot tehat a medve és a fii kbzott
kell feltételezniink, ez azt jelenti, hogy az elsé por asszony a fii és a medve ndszdbol
szarmaztathatoé.

Az 6si népek sok esetben nem tettek killonbséget az erd6 fai és allatai kozott.

Silvanus és Tapio (finn erd6istennd) egyarant volt az erd6 fainak és vadjainak istene,
gazdaja. Hogy Gseink is hasonléképpen gondolkodtak, arra egyértelmi bizonyitékot

ad vad szavunk, mert a vad sz6 — még néhiny szdz évvel ezeltt is — ugyanuigy jelentett
vadat mint vadont. Ha az Etimol6giai Nagyszotart felutjik a vadon szonail, ezt olvashatjuk:
»magyar fejlemény: a vad sz0bdl jott létre.” Ha fellapozzuk az erdé szocikket,

ott a kévetkezbket latjuk: ,,eleinte a vagas utan vagy a vagasbol felnévekedd, sarjadzo,

fiatal erd6nek volt a neve, s késébb valt altalanosabb jelentéstvé, feltehetSleg azzal
Osszefiigeésben, hogy a vad eredeti ’erdd’ jelentése elavult.” Most nézzitk meg a vad szécikkét.
Itt egy 1298-ban kiallitott latinnyelvi oklevél soraval talalkozunk, amelyben

a vad sz6 értelmezése: ,,eredeti életkoriilményei k6zott, vadon €10, nem nemesitett (novény),
nem tenyésztett (dllat).

Ha Porneku a por fritria ,,vad” képviselGje, (a vadsig értelmében és dgyis mint

,vadallatok és vadon szelleme”), akkor a bindris oppozicidkban gondolkod6 mitoszteremté
ember észjarasat kdvetve Fiivecske szelid, és benne a nyers természettel szembeni

kultara képvisel6jét kell keresniink. Ezt latszik igazolni a Csillagmitosz szévege

is. Amikor Fiivecske isten volta beteljesedik, ezt mondja neki Dia: ,,te leszel az igazi
emberek istene.” A torténet végén pedig igy tajékoztat felle az elbeszélé: ,,azéta

a neve Embernevel6 isten”. Az embernevelés funkcidja pedig mi mds, ha nem az ember
kultura felé terelgetése a vad és nyers természet felSl. E tételezést erdsiti az is, hogy

amikor a rege végén elvalunk Fi-fit6l — mint felnStt Nga-t6l — magara maradva simandobver6bol
(sulyokbdl) emberformat kezd kifaragni.

Ha ez igy van, és lehetne-e masképp? Akkor az oppoziciék szamat tovabb szaporithatjuk,
és Fuvecske mar nemcsak a fi, hanem a szeliditett allatok istene is lesz. Ezzel

magyarazatot kaphatunk arra, hogy a mai esziinkkel leghitvanyabbnak, legk6z6n-
ségesebbnek tartott névény, a fd, hogy vergédhetett eleink hiedelemvilagaban ekkora
méltésagra. A mitosz alapvaltozata Ju. B. Szimcsenko rekonstrukeiés kisérlete szerint

a régi urali rénszarvasvadaszok kultardjahoz tartozott.['? Valamikor nemcsak északon
foglalkoztak rénszarvastenyésztéssel, hanem a mai elterjedtségnél jéval nagyobb tertleteken.
A rén meghatarozé szerepet jatszott az ember életében ezen a vidéken. Tejét ittak,

husat ették, inaival kétoztek, bérét, szarvat feldolgoztak, mindezek mellett még

igavondsta is haszndltdk. A simandobot a simdan hatasinak, lovanak vagy rénjének tekintették,
ezeken a tertileteken a dob bére is rénszarvasb6rbél készilt. A siman magat

nemcsak az emberek vezet6jének, hanem a rének gazdajanak is tekintette, szellemutazasaiban
is gyakran 6ltott rén alakot. (Erdemes eltéprengeni az ismeretlen eredetd ,,legel”,

»legény” | és esetleg a vitatott ,,leg” fels6fokjel k6zotti etimolégiai vagy mitikus

Osszefiigaés lehet6ségén. Ez azt jelentené, hogy a fi—fi azonositast egy legel-legény
parhuzamban is kifejezésre juttatja a mitopoetikus nyelv.)

Ha Porneku né, vad, vadallat és vadon, valamint az egyik fratria, a por képvisel6je,

akkor ebbdl kévetkezben, Fa-fi — aki szelid, emberfarago, a szeliditett allatok taplaldja

és gazdaja —, a masik obi-ugor fratriat, a mosz-t jeleniti meg (ne feledkezziink meg arrdl,
hogy a por fratria a fii és a medve naszabol szirmaztathatd). Porneku és Fivecske

testvérek (,,sz0litsd névérednek” — mondja az any6). Hogy oppoziciéban dllnak, kidertl
abbdl is, hogy réviddel megismerkedésiik utan 6sszekapnak. Nem ritkasag ez

a mitologiakban, talan a legismertebb példa a mar az anyaméhben is viaskodé 6testamentumi
Ezsau és Jakob. Mig el6bbi sz616s, vad, vadasz, daridézé-mulatozo, utébbi

szértelen, szelid, pasztor, isten térvényei felett toprengé mitologiai alak.

Igy van-e vagy nincs igy? Lassuk, mit tudunk a mosz-okr6l? A hagyomany szerint

a mosz-ok gyengébbek, és el6kel6bbek, mint a por-ok. Mig utébbiak kétédnek a medvéhez,
a mosz-oknak tavol kellett maradniok a medvetinnepektsl. Annak a mosznak,

aki részt vett a medveiinnepen, a hiedelem szerint nagy baja esett, elragadtak a menkvek
(6riasok, akikkel a por nemzetség tagjait azonositottak), erdébe hurcoltik, és ott

hét medvével kellett tancolnia, alig szabadulhatott karmaik kéztl. Hogy a mosz-ok

a ,kultura térfelén” helyezkednek el, mutatja az is, hogy a manysi mondak szerint

a testvérhazassagok tilalmat egy mosz férfi mondta ki. Nem mellékes az sem, hogy
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a mosz fratria szent allatai megegyeznek az obi-ugor Foldanya, Kaltes Ekva nevelt fidnak,
Ekva-Pi-nek szent allataival, Ekva-Pi pedig — mint majd latni fogjuk — alapvonasaiban
azonosithaté az enyec Ljuba-Nga-val, azaz Fivecskével. Megemlitend6 még, hogy

a Fiastyakot hét por asszonynak tartjik, vagy — ami ugyanezt jelenti — mosz ember hdzdba
valo asszonyoknak. Erte vizsgilodasunk sordin még visszatériink.

A felek 6sszekapnak tehat, azutan harcba bocsatkoznak. Az 6sszekiilonbozés oka
Fivecske szarmazasa. A leany a fia kiléte utan faggatédzik. Fiivecske Fold-Sziil6anyjaéregasszony
fianak mondja magit, Porneku azonban tudja réla, hogy Foldlanya és Fgfia

gyermeke. Mai ésszel folfoghatatlan, hogy ezen Gsszevesznek. A lélektanilag arnyaltan,
hitelesen abrazolé mesébél az fejtédik ki, hogy a fiu arvasaga miatt nem mondja el

az igazat, azért ferditi el a valosagot, mert érzelmeileg igen erésen kot6dik az 6t folneveld
Fold-Szuléanyjahoz; nem is k6tédik mashoz. A régi ember azonban masként

(is) gondolkodott.

Az 6si kultarakban az eredet azonos az életerével. Az ember azonos a (tettével elnyert,
jovéijét joslo, vagy valamilyen jegy alapjan a jovéje felett befolyassal biré) nevé-

vel. A primitiv kultdra embere a nevet a belsé lényeg kifejez6désének fogja fel, olyasminek,
ami azonosithaté a lélekkel. Ezért, ha a természeti népek korében valakinek

a neve utan tudakozédunk, megesik, hogy a mellette all6 baratjiahoz fog fordulni e szavakkal:
mondja meg 6. A név kimondasa az életeré szabadprédaul bocsatasa. Igy mar

sokkal érthet6bb, miért folyik a kiizdelem Porneku és Fi-fi kézott. A masik nevének,
életerejének, lelkének megszerzéséért. A samanisztikus jellegti kultaraban csak gy
képzelhet6 el a masik fél legy6zése. (Isten is ezt kérdezte tusakodas kézben Jakobtol:
,,Mi a neved?” Es Jakob is ezt kérte téle, mikézben viaskodott vele: ,,Mondd meg nekem
a nevedet!”)

Fivecske ezt mondja: ,,tlz6n égetlek el”; a lany gy fenyegeti a fiut: ,,0sszekarmollak™.
Figyelmet érdemel, hogy Fuvecske hadakozas kézben is, mindvégig megmarad

finek: a tlzgydjtas, élesztés szaraz fivet igényel. Ebben gyakorlati tapasztalatunkon

kivtl nyelvi érzékiink is megerdsit. (Wedres Sandor egyik koélteményének refrénje
hangzik igy: ,,az els6, amit kimondott a szdm: ,,fd, fa, fiist”.)[13l Valamennyien érezziik,
hogy fa, falik, fat, fust szavainkat titkos szémagia fizi egybe. Ezek az ugor kori szavak
egymas mellé téve leirjak az ,,6slobbantis” muveletét.

Porneku karmolassal fenyegeti Fuvecskét. A karmolas olyan cselekedet, amit

a strd erd6 agai ugyanugy végbe vihetnek, mint a medve karmai. A fid ezt mondja:
,,tlizbe doblak, csak hamu marad belSled”.

Az ember a legel6k miatt harcot vivott a vadonnal. Vagy inkabb fogalmazzunk igy:

a legel§ (szelleme) harcolt az erdészellemmel? Hasonl6 esemény nyomaval a Kalevaldban
is talalkozhatunk: Viinimoinen fejszével irtja az erd6t, egyedil egy nyirfanak kegyelmez,
amelyre ratelepszik az ég madara, a sas, tiizet lobbant, folégeti az egész irtast,

,»Folégeti fajat porra, / Egy uszokké elhamvasztja”.[14

Porneku igy valaszol: ,,mihelyt a karmaim ko6zé kerilsz, széttéplek”. Ismét azt latjuk,
hogy a faszellemnek karmai vannak, mint a medvének. Néhany sorral alabb a mesélé
kozli, hogy a fid: ,,szdraz fiivel szitja a tizet. Felcsap a lang.” Fi-fi tehit maga is ég,
maga a fii harcol itt 2 maga médjan. Osszeakaszkodnak, a fid elkapja Pornekut és belevagja
a tlzbe (azonosulnak a lingokban.) Porneku elég, ,.akdr egy fahasdb”. Fuvecske

tehat ember, de mindvégig fa (is), Porneku pedig fa és medve (is).

Az erdei 6rids kilon tipus a szamojéd mitolégidkban.!' De Kannisto rajtuk kivil is

tobb olyan 6ridst emlit, akiknek nevében az erdd szé szerepel. Porneku 6rias voltat
erdsitik utolsé szavai is, végsé leheletével ugyanis ezt mondja még: ,,szalljanak a szikraim
szerteszét foldeden! Barhol legyenek is emberek, csipjék Sket! Valljanak a szikrdim
szunyogokka”. A szamojédek mitologidiban pedig, mint mar tudjuk, a szérnyeknek,
oriasoknak van meg az a rossz szokasa, hogy ha elégetik 6ket, pattogd maradvanyaik
szunyogokka alakulnak. (Ennek részben az lehet a magyarazata, hogy a lapos,

mocsaras vidékeken a nyari id6szakban szinte elviselhetetlen az élet a szunyogok

kinzé csipései miatt. Kéze lehet hozza annak, hogy a nydr neve a magyarban megegyezik
egy faéval, a nydrfat pedig altaldban atkozott, 6rdogi fanak tartjak. Masrészt
kozrejatszhat az 6riasok és az emberevés kapcesolata — a szinyogok is emberevék.)
Figyelmet érdemel, hogy Porneku igy fogalmaz: ,,szalljanak a szikraim szerteszét
Jfoldeden”. Fuvecske nem a sajit foldjén talilkozik Pornekuval. A f6ld sokkal inkabb
Pornekué. A mese tehat arrdl szol hogyan hoditotta el Fivecske Porneku foldjét. Talan
nem tévediink, ha mai materialis észjarasunkat kévetve ezt nemes egyszertséggel igy
forditjuk le magunknak: az égetéssel legel6t csinalt az erd6bol.
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Ha ,ledsunk” a fa sz6 etimoldgiai gyokeréhez, a rokonnépek nyelvében pa’, pu, pea,

pi, po megfelelSket talalunk. Azt latjuk tehat, hogy az 6si fa igen kozel esik a por
fratrianévhez, mintha bel6le képz6dott volna. Két olyan szavunk van, amely esetleg
idevonatkoztathat6. Egyik a *huzohalé dszéja’ jelentésti para (bel6le szarmazik a jolismert
nyelvijitiskori Osszetétel: a parafa). A para finnugor megfelel6ibdl (tutaj, fa-,

usz6 a huzohalon) nyelvészeink szamara a ,,vizen 1isz0 fa” eredeti jelentés himozhat6

ki. A masik szavunk, amelynek lehet valami kéze a por fratrianévhez a por f6név.

E sz6cikknél vogul és finn megfeleléseket talalunk, el6bbi jelentése szemét’, utdbbié
Sforro hamu, térmelék’. A para sz6 jelentésébdl — *vizen Uszé fa’ — egyértelmd, hogy az
6si fa tével all kapesolatban. (A Parne az egyik elképzelés szerint: olyan lény, aki ha

vizbe ugtik, nem stllyed el.) De ha a para az &si fadt 6tzi, miért ne Grizhetné a por is.

A két sz6 rendelkezésre all6 jelentései koz6tt van egy konstans értelmezhetéségi lehet6ség:
olyan fa, amely nincs a helyén. Kidontotték, vizre fektették, elégették, tormelékké,
szemétté tették, mdr nem él és nem all. Por és hamu. (Lasd: elporlik). Erdekes parhuzam,
hogy amikor a Kalevalaban isten féja, a télgy nem akar megfoganni, felj6 egy

hés a tengerbdl, lingra lobbantja a lekaszalt fiivet, amely elég, utina nagy halom hamu
marad. ,,Szaraz por egész egy domb van”, — olvassuk az eposzban — ebbe hull bele

a makk, és a csemete kizsendil. Hamu lesz Fa és Fa k6z6s égésébol, langokban térténd
egyesiilésébdl a regében is, de a mitikus hamut semmiképpen sem foghatjuk fel dgy,
mintha az eggyévalas eredménye a ,,semmi” lenne, hanem csak mint a termékeny j6v6
talajat. Végil: a vogul por megfelelGje szemét jelentést, és a finn hamu alapszavanak jelentése
is az: szemét. Por és hamu felcserélheto.

Van egy kozismert kifejezésiink: ,,flivel faval megcsalja”... De a fii-fa mas mondasokban
is feltlnik (,fGben faban bizik”, ,,fih6z fahoz kapkod”). Ez azért érdekes, mert

ugy tnik, mintha a két fratria, leirhaté lenne ugy is, mint fd és fa ellentétpar. Nézzik

meg, van-e nyelvi maradvanya a fii-fa polaritasnak? Ugy latjuk, hogy igen. Etimologiai
Szétarunk Osszetett szOként adja meg a fii-fa —t, amelyet eredetileg a ,,novény” fogalom
jelolésének tart. Olyan ,,polaris kifejezésnek” amely a ,,n6vény” fogalmat a ,,legkisebb

és legnagyobb megnevezésével” hatarozza meg. Majd igy folytatja: ,,hasonlé felépitésa
kifejezések mas finnugor nyelvekben is vannak; vo.: ziitj. TSug is puisturinis *fabol-fibol
létrej6tt lény (embet)’; votj. pis-pujos-no tur imjos ‘névények™. A fi-fa tehat voltaképpen
maga az ¢l6vilag, a fi és fa naszabdl létrejott 1ény pedig nem mds, mint az ember.

Ha ez igy van, a mosz névnek fi értelminek kellene lennie. A mosz fratrianévrél

az a mitologiakutatdk feltételezése, hogy déli jovevény lehet. Akar igy van, akar nincs

igy, mindenképpen feltételezntnk kell, hogy az Gsi tudat ennek a fontos névnek,

amely fratridja megjelolésére szolgal, helyet talalt nyelvi szimbdélumrendszerében. Nos,
tudjuk, hogy Fiivecske — mint minden lény ezen a viligon — Féldsziil6anyjatdl szarmazik.
Persze Foldsziléanyjatdl szarmazik Porneku is. A mosz szemléletd Csillagmitosz

azonban Féldanyot inkabb a magaénak érzi, mint amennyire a por-okénak tekinti.

A fi valéban kozelebb is 4ll a f6ldhéz. Nem elsGsorban alacsony névése miatt,

hanem azért, mert évrél évre t6rténd sarjaddsa, Gjjasziletése nagyobb, alapvet6bb 6haj

a pasztornak, mint az erd6z6ldiilés a vaddsznak. Vadaszni télen is lehet, de legelni

nem. Azonkivil a f 6sszel leszarad. A fa azonban nem tdnik el, megvan télen is, ugy

hajt ki belSle tavasszal a levél, ahogyan fa a f6ldbél. Foldsziiléanyja ugyanazt a szintet
foglalja el a vegetacidban, amit a Fa. Igy a gondolkodas szamara hattérbe szorul hogy
eredendGen a fa is a f6ldbdl nétt ki. Masszoval: a £ esetében az életerd kozvetleniil

a f6ldbdl hajt ki, a fa esetében pedig a fabol. A mosz fratriat ennek kovetkeztében ott

kell keresntink, ahonnan a fa ,,ered”, vagyis ,,a féldben”. Féldanya neve pedig a finnugor
nyelvekben szinte mindeniitt: ma vagy mo. Ma-ankve a manysik nyelvén, Mounjami

a naganaszanoknal, Madder akka a lappoknal, Made a liveknél, Moda-ava

a mordvinoknal, Meg-em a hantiknal, s még a finneknél is van erre utal6 nyom, a Kalevala
foldalatti vilaganak neve Manala. A moszok ezek szetint a fold fiai lehetnek, mint

minden f a vilagon, s ha az Etimoldgiai Szétar helyesen adja meg a magyar népnév
eredetét, és az valoban a mosz fratrianévbdl szarmazik, akkor fiivek és foldfiak a magyarok
is. A mi f6ld szavunk azonban — mint mar érintettiik — bar magyar fejlemény,

kilonbézik a tébbi finnugor népétdl. A magyar korilirassal nevezi meg a foldet a tabunyelvek
szokdsa szerint. Kénnyen lehet, hogy azért, mert az eredeti fold sz6 valami

miatt szent névvé valt, amit igy nem volt szabad (legaldbbis a mindennapokon és mindenkinek)
kiejteni. A legkézenfekvébb magyarazat az volna, hogy Féldanya neve

a nemzetség nevébe kertlt. Vagyis a mag-eri (meg-eri) sszetétel elsé felében az osztjak
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Meg-em (Fold-anya) els6 (fold’ jelentésd) tagja szerepel. (Az eri utotag férfit, embert
jelent).

Kérdés, van-e ilyen tipust névadasra példa a finnugor népek kézott? A valasz az,

hogy van. Az észtekrdl ugyanis tudjuk, hogy csak a 19. szazad 6ta hivjak magukat észteknek,
korabbi neviik: maamees volt, amelyben a maa foldet, a mees pedig férfit jelent.
(Hasonloképpen idetartozhat a mari népnév is, amellyel a cseremiszek jelélik magukat,

és amelynek utétagjaban feltételezésiink szerint ugyancsak az eri (férfi) sz6 lappang.

Bar a szotar a mari népnév etimoldgiajat nem adja meg, azt azonban koézli, hogy

az eri sz6 megvan a cseremiszben (rajta kivil még a finnben), s hogy a magyarhoz hasonléan
Osszetétel utdtagjaként is szerepel. [lasd: a szotar férj szocikkét])

A torténetben ezutan egy oda nem ill6 kévetkezetlenség kévetkezik. A leereszkedd

Dia igy sz6l a gy6ztes fidhoz: ,,Te elégetted Pornekut, és az egész vilagon lesznek szanyogok.”
Majd varatlanul mas témara tér: ,,En is mindent megtudtam. Nézz csak fell

A csillagokat nem tudod az ujjaidon 6sszeszamolni? En nemrég egyik éjszaka tudtam

csak meg, hany csillag van. Ossze tudnad Sket szamolni?

— Nem, bdtydm. Hogy szamolnim Gket 6ssze? Kit6l tudtad meg a szamukat?

— A Hold férjét6l tudtam meg.

— Akkor az gy is van. A Hold férjének tudnia kell, hiszen az az 6 népe. Hany csillagot
tudtal meg téle?

— Hétezer-hetet.

— Aha, ott van a hét kiilon: az a Géncol. Latni 6ket. De a Hold férje tévedett. Miért
hétezer-hetet szamol? Még hetet hozza kell adni, hétezer-tizennégyet kell szamolni.

— Hol latsz még hét csillagot?

— Ott ni! Szamold csak! Ott van még hét csillagcsomo, a Fiastyiik.

— Valéban. Azt a hét csillagot nem szamolta. Most mi hetet hozzatesziink, és lesz
hétezer-tizennégy.

— Amikor a Hold férjéhez mész, mondd meg neki, hogy Foldlanya fia adott neki

még hét embert, ismeri-e Sket?” (Kiemelések: télem)

Hogy értsiik ezt? Ha a Hold férje ugy tudja, hogy hétezer-hét csillag van az égen,

arra mérget vehettink hogy dgy is van. Hacsak nem allt be id6kézben valami valtozas

az égen. A mesében egyetlen jelentés valtozas tortént csak: szikrazva elégett és elenyészett
Porneku. Az Gjdonstlt csillagok csakis Porneku szikraibdl keletkezhettek. Annal

is inkdbb, mert — mint mar tudjuk — a Fiastyuk hét egykoti por nd, vagy ami ezzel

egyet jelent, mosz ember hdzdba valo asszonyok. Fi-fia pedig a Fiastydikra mutat, amikor
a tobbletre hivatkozik. Hogy van ez? A regét egy enyec (szamojéd) mesélé mondja

el. A szamojéd mitoszokban az elégetett 6riasokbdl szunyogok lesznek. Az obi-ugoroknal
azonban — kénnyen lehet, hogy a mese t6lik szarmazik — Porneku szellem voltara

esik a hangsuly. A manysi és hanti lélekhitben is létezik hasonlé el6iras, eszerint

az elejtett ellenséget vagy gonosz lényt gondosan el kell égetni, hogy szikra se tavozzék
bel6le, 9 de itt nem szanyog lesz a ,,melléktermék™ ha rosszul csinalnak valamit; a hiba
kovetkezménye az, hogy a gonosz feltimad, vagy visszajar kisérteni. Tehat mig az

el6z6 hiedelem a mitologidhoz, utébbi a 1élekhithez tartozik, el6bbi esetében az elégetett
orias részecskéi metamorfozison mennek 4at, utébbi esetben egyetlen darabkabol

képes djjasziiletni az egész 1ény a maga teljes fizikai valésagaban, vagy ujjasziletik

a lelke, amely kisértetként fog visszajarni. Az elhunytak lelkeit pedig csillagnak hiszik
széltében-hosszaban az egész vilagon. Fiivecske maga is ezt mondja Dianak: ,,Amikor

a Hold férjéhez mész, mondd meg neki, hogy Foldlanya fia adott neki hét embert”. A legfontosabb

érv azonban az, hogy a térténetben eredetileg a csillagga valas motivumanak

kellett szerepelnie, masként nincs értelme Dia és Fi-fi parbeszédének. Nem beszélve
arrol, hogy a térténet megkoronazasa csak az lehet, hogy a két fratriat, fennallasanak
Orok-szent bizonyitékaul folhelyezi az égre, egyuttal magyarazatot ad arra is, miért
tartjak a Fiastyukot hét por nének vagy mosz ember hazaba val6 asszonyoknak.

A mesél6 azonban nem érezhette elég hitelesnek igy a szavakat, ezért inkabb a sajat ismereteihez

volt hliséges, amely szerint az elégetett szornyetegekbdl szinyogok keletkeznek.

Ez csak ugy lehetséges, hogy az elbeszélé mar nem volt tisztaban a rege mélyebb
tartalmaival.

Az obi-ugoroknal a csillagok neve tobbnyire beszélé név, amely mogott egy torténet
hazédik. A Fiastyuknak tébb neve is van, hol hatlabu javorként tartjak szamon,

hol mint csibe ismeretes, kacsa, buvarkacsa csibéi, akik k6zil a hetedik, a legifjabb

a leghalovanyabb. A legenda szerint valamikor egy mitikus vadasz, a szarnyas paszter
vette Gzébe a hatlabu javort, errdl beszél a Tejut neve: a ,,Férfi futasanak sinyoma” (az
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enyec mitolégidban a Tejat Dia sitalpainak nyoma). Hasonl6képpen van ez mas mitoszokban
is, az égi vadasz 6si id6k 6ta az Orion, amely kifeszitett fjat az id6k kezdete

6ta a Plejadok (Fiastyak) felé forditja. (Ok hét leanytestvér a gérég mitologiaban.

A vadész ild6zi, de miel6tt elérné Sket, galambba véltoznak és Zeusz csillagkép formajaban
mind a hetiiket félhelyezi az égbe.)

Magyarul azonban a ,,Hatlabu javor” (vagy ,,Csibés kacsa”) csillagkép neve Fiastydk.

Mivel a kacsa semmiképpen sem lehet tydk, felmeril a kérdés: vajon nem a fajdot

Gzte a talvilag havas erdeiben eleink vadasza? A csillagos ég szinterén talvilagi

események jatszédnak le a mitoszokban. Ebbél kvetkezéen csakis olyan tyuk johetne
sz6ba, amelynek valamikor kitiintetett szerepe volt a tulvilagi kultuszban.

Az obi-ugoroknal, ha meghal valaki, és a halott éjszakara a hazban marad, virrasztanak
mellette. Ehhez hozz4 tartozik a halott megvendégelése is. A vogulok harom allat

hiasat nem talaljak fol ilyenkor, ez a harom allat: a medve, a javor és a fajd. A medve
tisztelete altalanos, de a javorszarvas isteni eredetében sem kételkednek (nem utolsé
sorban azért nem, mert a ,,szarnyas paszter” torténete ezt bizonyitja szamukra), a fajd
feltalalasanak tilalma Gsszefiiggésben allhat azzal, hogy boles6kon abrazoljak. A halott

mar a lelkek birodalmaban jar, a fajd pedig lélekkbzvetits. A javor és a fajd azért

marad el a halott asztalar6l, mert mindkettejiket a tdlvilaghoz tartozénak tekintik.

Mivel a hatldbii javor egyik neve a mi Fiastydkunknak, talin megengedheté az a feltételezés,
hogy egy valamikori regevaltozatban a vadasz a Fiastyukra feszitette az fjat.

Annal is inkabb, mivel a Tejut az obi-ugoroknal a szarnyas pasztor sinyoma, az enyeceknél
viszont Dia-¢é. Dia pedig alakvaltozata Ljuba Nga-nak, mas néven Fiivecskének,

aki — ahogyan azt a Csillagmitoszban is latjuk — fajdra vadaszik. Ha fajdot ejt a mitoszban

a f6ldon, miért ne kisérelhetné meg ezt az égen is?

Ha mir az égen jarunk, nem hagyhatjuk emlités nélkil, hogy nyelvi 6seink a Tejutat

az égi vilagfa aganak tekintették. A fa térzse a sarkcsillag, amely — mint azt sarok

neve is mutatja — forog (lasd: ajté sarka, sarkon perdil; mas finnugor mitoszok is igy

festik le: sarok, égi ajt6 sarokpantja). Forog, méghozza 6nmaga kortl, és tengelye a hét
vagy kilenc agu vilagnak. Ezen az agon 1l a Fiastyuk. A fajd pedig olyan madar, amely

a baromfiudvarbeli tyukok szokasa szerint, akik tyaklétrara masznak éjszakara, nagy
el6szeretettel szokta a fa 4gan alomra hajtani a fejét. Nem egyszertien strazsal az agon,
hanem valosaggal elfekszik rajta, szinte eggyé valik a faval. Ha a fd kézil nézne ra valaki,
ugy latna, mint a f6ldrél a Fiastyakot a vilagfaagon.

Vajon milyen régi a rege? Nyelvészeink az urali egytttélés korat (tehdt amikor

a magyarok 6sei egylitt €ltek az enyecekkel) koriilbelil 6000 évvel ezel6ttre teszik. Korantsem
biztos azonban, hogy a Csillagmitosz kezdettél az enyeceké volt, lehet, hogy

masoktdl vették at. Azonkivil, ha egy 6000 évvel ezel6tti k6z6s alapmitosz rejtézne

a Csillagmitoszban, négy kulcsszavanak urdli eredetlinek kellene lenni. De sem fiil szavunk,
sem a faj, sem a fajd, sem a fii nem az urali egytittélés korara mutat. (A fiti-t és

a fajdot finnugor, a fiivet az ezt kévets ugor nyelvkoz6sség idGszakaba helyezik a nyelvészek.)
Ettél még szarmazhatnanak a leg6sibb id6kbél. Lehet, hogy kikoptak a szamojéd
nyelvekbdl, vagy a finnugorok elédei kerestek 4j szavakat. Ez még akkor is elképzelhetd,
ha a fili meg a fii a legalapvetSbb szavak kozé tartozik. Tengernyi ok vezethet
valtoztatashoz évezredek alatt. Talan épp a kultusz bevezetésekor tortént, elég

nagy a valészindsége ugyanis annak, hogy a ritus kialakulasaval parhuzamos mitikus
azonositas hozta létre ezt a szécsoportot. Kérdés, hogy az enyecben is felfedezheté-e

(a finnugortdl fiiggetlen etimoldgiaval) a négy egyszo strukturalis egysége, vagy csak a torténetet
alkoté négy szerep kapcsolataban mutatkozik koherens azonossage A rege csak

akkor lehet az enyeceké, ha a négy sz6 fedi (vagy valamikor fedte) egymast.

A fiu, a faj és a fajd tehdt finnugor, a fii viszont ugor eredetd. (Lehetséges persze,

hogy a f0 is finnugor koti sz6, csak nem maradt nyoma a finn és permi nyelvekben.)
Szembetling ugyanakkor, hogy a mai magyar fii mennyire hasonlit a mai vogul fiithoz

(pi) — és a legtobb finnugor fit alakvaltozathoz (pi, pi). A fd elsé két dmagyar kori
megjelenése fyuestelek és egy fives jelentés fius alak. Mintha a fia félcserélhetd lenne

a fivel. A szétar poika finnugor alapalakot ad meg a fill sz6 feltehet el6zményéil. Ha

a poika-bdl kicsinyitd képzének tekintve lehagyjuk a ka végzGdést, poi-t kapunk, amely

a természetes magyar p-f hangfejlédést figyelembe véve a legszabalyosabban foi-va valik

a szemunk el6tt, vagyis faj-ja. A faj korabbi valtozatnak tinik tehdt a fid-ndl. Ugyanakkor
a magyar nyelvben a fitival pirhuzamosan létezik egy régi fi alak is (amelybdl

éppen a fiok, fioka szavaink szarmaznak). Az sem elképzelhetetlen, hogy az ugor fii
(feltételezett alapalakja pim3) egy korabbi pi (fi) alakra vezethets vissza, amelyhez az
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ugor korban tapasztottak toldalékot. Ha folvonultatjuk az esélyeket, a ,,Jlegnagyobb

735

tomegl” valdszinliség (amely egyben a leglogikusabb véltozat is), amellett all, ha a fii—

fiti mitikus azonositist az ugor nyelvi kapcsolatok idejére tessziik, amelyet a finnugor
nyelvtudomany mintegy 4000—2500 évvel ezelbttre, az i. e. I11. évezred vége és az i. e.

1. évezred kbzepe k6zotti id6szakra helyez.

Ha a mitosz utjat kivanjuk feltérképezni, abbdl kell kiindulnunk, hogy az enyecekt6l

a magyarokig az obi-ugorokon keresztil vezet az ut. A kezdé pont az lehet, hogy

a magyarok Foldsziléanya gyermekei és a magyar népnév kapcsolatban all a mosz fratrianévvel.
Nos, az obi-ugor foldanyat, Kaltes-Ekva-t a mosz frdtria sziildanyjdnak tekintik. ..
Kaltes-Ekva is felnevel egy arva istent, Ekva-Pirist vagy Ekva-Pit (a név ,,asszony

fia”-t jelent, amelyben a Pi fit). A viszony hasonlit Féldsziil6anyja és Fuvecske kapcsolatahoz
(Kaltes-Ekva a fia nagynénje). Ekva-Pir6l azt kell tudni, hogy miutan felcseperedik,

az obi-ugorok egyik legjelent&sebb istenévé valik, 6 lesz a Vilagiigyel6 férfi, aki

mindent 1at6 lovan, a Tovling-luvon éjszakanként bejarja a foldet, s ellenérzi, hogy

rendben van-e minden a viligon. A mosz fratria szent allatai (a Iud, a béka és a 16)
megegyeznek Ekva-Piris szent allataival. Ekva-Pirist tehdt eredendben mosz istennek
tekinthetjlk, akarcsak Fuvecskét. A kutatok feltételezik rola, hogy déli jvevény

lehet. Részben hanti (osztjak) neve miatt (Mir-szuszne-hum), amelyrdl lehetségesnek

tartjak, hogy k6zép-irani Mitra-valtozat, részben mindent 1at6 lova, a Tovling-luv miatt.

A 16 attributum, és a mindent latas egyarant a sokszemd Mitra kultusza felé mutat.

A szamojéd és az obi-ugor mitolégiak kapcsolatai azonban, mint a kivalé orosz Mitoldgiai
Enciklopédia megallapitja, még nincsenck kell6képpen tisztazva. Hadd tegytink

erre egy halvany és részleges kisérletet a Csillagmitoszon keresztiil. Vetitsiik elére,

hogy Fivecske és Dia a regében ugyanazon alak megjelenése két kilénb6z6 szerepben.

Dia {6 jellemz&je Mit-Szuszne-humhoz hasonléan az, hogy mindent ldt, ami csak t6rténik

a vilagon. Azonkivil Mir-szuszne-Hum (Ekva-Pi) megitélésében zavart okoz,

hogy bizonyos jegyei alapjan a naphoz kellene tarsitanunk (arany-, aranyos jelz6k, a 16

négy patija ala helyezett napszimbolumos talak a szertartasban). A Vilagiigyels Férfi

azonban a nappal ellentétben éjszaka jar Tovling-luvan az égen — akarcsak Dia. Ha

vizsgalat targyava tessziik az 6r funkciét — mert a Vilagiigyel6 Férfi a vilag 6re — az arnyéklélek
fogalmahoz juthatunk. Hiszen az arnyéklélek végs6 soron egy, a tudattalanunk

éjszakdjaban 1évé masik személyiség lehet6sége, amely médosult tudatallapotban

felszinre kertilhet és mikodni tud. Ez a masodik, mély én nemcsak minden tuddsunk
tartomanya (ebbdl a 1égiobdl keriil felszinre, ami tudatosul), hanem vigyazé 6rink is.
Megfigyelték mar, hogy valaki rank szl vezetés kézben, amikor kézeledik az ut széle,

ha elkalandozik a fegyelmiink? Dia tehat fénykoraban, az igazi mitikus id6kben, miel6tt

még kicsinyes trickster lett volna bel6le, a k6z6sség kézos arnyéklelkét jelenitette

meg, ennck megszemélyesitett, és kivetitett figuraja volt, akarcsak Ekva-Piris, akit felfoghatunk
ugy, mint a manysi nép kollektiv tudattalanjaban vigyazo és figyel6 6Ort.

Egy sz6 mint szaz, a Vilagtigyel6 Férfi vélhetéen atalakulason ment keresztiil, miutan
feldusult déli elemekkel, de a mindent latds képességével mar azt megel6z6leg is rendelkezett,
ugy, ahogyan a 16 nélkiil, sitalpon kézlekedé Dia. A mosz fratriahoz kt6dése,

arva isten volta, Féldanyaval val6 kapcsolata pedig erésen rokonitja Fiivecskével,

Dia misik alakjaval. Megdllapithatjuk hdt, hogy a Csillagmitosz hdse az alapvondsokat illetéen
Ekva-Pi mesei megfelelGjének tekintheto.

Kétségtelen, hogy a magyaroknal is 1étezett egy mitosz Foldanya fiarél, amelynek

kozelebb kellett allnia az enyecek Fa-figjahoz, mint Ekva-Pihez vagy Mir-szuszne

hum-hoz. A Csillagmitosz a ,,Vildgiigyeld Férfi” mitoszdndl kordbbi dllapotokat tiikroz.
Olyan id6szakba visz, amikor eleinknek még nem volt lovuk, de mar szeliditett allatokat
(feltehetbleg réneket) tartottak. A fitl, fajd, faj szavakat egy , tisztdn” vaddsz ritus
kulcsszavaiként is elképzelhetjiik, a fii belépése a ritusba azonban mdr a legeltetés domindns
megjelenésére utal. Mivel a 16val mai tudasunk szerint az ugor korban ismerkedtek meg
nyelvi 6seink, a rege mélyén kitapinthat6 és meglehetés vilagossaggal kérvonalazodo

Ostitus és a hozzatartozé alapmitosz kialakulasat és fénykorat — eddigi szempontjainkat
figyelembe véve — mintegy 4-5000 évvel ezel6ttre helyezhetjik.

Porneku a mitosz-kutatok szerint az obi-ugoroktdl kerilt a szamojédokhoz. Ezt

hiazza ala, hogy a Porneku nevében bujkal6 por fratrianév obi-ugor nemzetségk6z6sséget
jelol. Erdekes, hogy Porneku — nevéhez méltéan, hiszen a sz6 ne tagja nét jelent —

az obi-ugor mitoszokban néi alak, a szamojédoknal viszont férfi. Kivéve az enyec Csillagmitoszt,
és a nyenyecek egy csoportjat, akiknél a Porne ugyanigy né, mint az obiugor
hiedelemvilagban. Ebbdl az kévetkezne, hogy a mitoszt az enyecek teljes egészében
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masoktol, feltehetbleg az obi-ugoroktdl vették at. Féldanya kultusza azonban

olyan alapvet6 az urali népeknél, s a fratriak léte a primitiv kultdrakban szintén olyan
altalanos, hogy ez az atvétel inkdbb bizonyos elemek beéptilése lehetett, egy az atadéhoz
alapvetSen kozelallé mitoszba. Taldn a cserék kuloénos 6sszjatékanak készonhetd,

hogy Porneku belekeriilt a regébe, amely a rénszarvastenyészték 6si mitoszat 6rzi, és

a Vad leany révén hirt ad arrdl a mitikus alapelvrél, amely a magyarok elédeinek létezését,
fennmaradasat szabalyozta. Hogyan kertilhetett a sokarci Porne a szamojédokhoz?
Emlitettik mar, hogy a fratriak vagy a masik fratriabol hoztak maguknak aszszonyt,

vagy idegenbdl szereztek hazasfelet maguknak. Ezek az idegenck pedig igen

gyakran szamojédok voltak. Az asszonyszerzés nem mindig megegyezés, hanem sokszor
nérablas formdjdban tortént. Ezért is tinhetnek fel a Parnek ijeszté szornyetegként,
emberevéként a szamojédok hiedelemvilagiaban. (Hogy a Parne egy t6rél fakad

a por fratriaval, azt az is mutatja, hogy kigyot és békat eszik — a kigyo férfi, a béka néi
nemi szimbdélum.)

A Csillagmitosz val6jaban rege. El6addja mar nem a mitosz szabalyozta vilagban

él, és végképp nem a ,,mitosz alatti mitosz” fémjelezte korban. Ha sajatjaként élné meg

a mitoszt, nem mondana szinyogokat a hét csillag (Fiastyuk) helyett, nemcsak véletlenszertien
hasonlitana madarfészekhez a fia sziletésének helyét. Ahhoz képest viszont,

hogy mar 6 maga sem érti a mitoszt, meghdkkentéen sok eredeti nyomot hagy

a regében. Nemcsak nyelvi nyomokat, és az avatasi hésmitosz teljes arzenaljat, de még

a fajd ,,privat” szokasai is meglehetSs pontossaggal megfeleltethetSk a sziil6k tulajdonsagaival,
és a torténet felszinén athatolva meglehetésen kénnyen illeszthet6k be a hajdani
alapmitoszba. A legfeltinébbek azonban azok a félmondatok és mondatok, amelyek
olyan egyértelmiiséggel utalnak a mese mogotti mitoszra, hogy mar-mar szandékolt
talanyossagoknak véljitk 6ket; egy atalakult beszély visszamaradt emlékfoszlanyainak,
amelyeket valaki hagyomanytiszteletbdl atvett egy érthetetlenné valt ritust

torténetbe foglalé mitoszbdl. Azt gondolnank, ha valaki nem érti a sajat maga 4ltal
el6adott elbeszélés jelentésrendszerét, akkor azokat az elemeket 61zi meg legtovabb,
amelyekhez kapcsolodni tud, és a térténet menete szempontjabdl lényegtelen részleteket
hagyja el el6sz6r. A mesél6 azonban olyan mondatokat 6rzott meg, amelyeknek

csak akkor van értelmiik a regében, ha a hallgat6sag tisztiban van azzal, hogy a fii sziilei
fajdok. A monda lejegyzésének idején (mar nem is enyec nyelven, hanem oroszul
mesélték el a gyljtének) azonban az obi-ugoroknal a fajd mar nem t6lt be mitikus sze-
repet (és ugy tinik az enyeceknél sem), csak a hiedelemvildgban €I, mint arnyéklélek és
lélekmadar. A fajdok ellenben rendkiviil kbvetkezetesen térnek vissza a regében, kivétel
nélkil mindig megjelennek amikor a masodik (atvitt) értelmezés lehet6sége miatt

szitkség van rajuk. De nemcsak a szerkezet gyamoszlopain ,,ilnek”, hanem a semmitmondoé
részletekben is ,,ott felejtetédtek”. Az elbeszélé nem elégszik meg annyival,

hogy elmondja: a fia fiben sziiletett, fontosnak véli jelezni azt is (igaz, hogy csak egyszer),
hogy a hely géddrszert, de nem egyszeri gédorrdl van szo6, hanem olyan gédorrél,

amely fészekhez hasonlit. Nem tartja elegendének hogy megossza veltink: a dombon

két alak Ul a s6tétségben. A kézlésbe belevegytl az is, hogy az alakok arnyak és

fehérek. Ezekre az informaciokra nem épiil semmi a késébbiekben, nincs el6zménytk

és kovetkezményiik, az ,,egész” szempontjabol f6losleges véletlenszertségek.

Oda akarunk kilyukadni tehat, hogy a rege feltinéen sok informaciot tartalmaz

a mitosz alatti mitoszrél. Mas széval, til kézelinek tinik az él6 mitosz kora ahhoz,

hogy egy masik nép évszazadok-, esetleg évezredekkel ezel6tt megszint szertartasat
magaba foglalé mitoszanak kézvetlen atvétele legyen. Ezért a legvaldszinibbnek az
latszik, hogy a legkés6bb az ugor kor elsé felében keletkezett ritus és mitosz — a féldanya
kultuszan alapulé rénszarvastenyészték szertartdsa — hosszu ideig életben volt

kozos Gseink életmédjanak lassu valtozasa miatt, és még a ritualis vonatkozasok megsziinte
utan is sokaig énckelték (a regét eredetileg valészintdleg versben adtak el6), mesélték

még azutan is. A magyarok, az obi-ugoroktdl tortént elvalas utan vitték magukkal,

erre utalnak a torténet struktarajat meghatarozé nevek. Hogy milyen hatasok érték
6seinknél a térténetet, nem tudjuk. Az obi-ugorok kérében az alapmitosz médosult,

talan azért, mert a kézép-irani Mitra kultusz hatasara az 6s Fa-fibél Vilagiigyel6

Férfi lett. Ekva-Pi fii vondsai elhalvanyultak, de a fratridk szelid—vad, fli—fa, medvetalpfii—
medve polaritisai a legutobbi idSkig megmaradtak. Az északibb tdjakon €16 szamojédokat
azonban elkeriilte a Mitra-hatas, életmodjuk egyébként is lassabban valtozott,

igy naluk az 6si kultusz hosszabb ideig megmaradt. Porneku az északi szamojédokhoz,
akiknél akkor még hésének formajaban élt az alapmitosz, valészindleg obi-ugor, feltehetéen
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osztjak jovevényként érkezett, ahol a Fi-Fa polatitasban bet6ltott szerepe

miatt arra a szerepkorre kerilt, amelyet annak idején még az ugorok mitoszaban t6ltott
be, azaz a sajat korabbi helyére.

A mindéssze néhany szaz lelket szamlalo enyec k6z6sség (amelynek hozzavetéleg

fele birja az enyecet anyanyelvként) megorzott egy két torténetbdl allé regét (szamunkra).
Mindkét rege mogott egy mitosz és egy ritus all. Az elsé rege négy karakterre

épil. E négy karakter a fil a fiil, a faj és a fajd. A fiibol fini lesz (miutan az any6 ritudlisan
azonositja vele), a fillbol fajd (ritualisan azonosul vele 6 maga), a fajd a fajta 1élekmadara,
ereje, el6dje. Masképp elmondva: az embert Féldanya magaba fogadja,

amikor meghal, de lelke hamarosan megjelenik djra fi alakban. A fi fajdda valik (azaltal,
hogy a fajd lelegeli a legényt). A fajd lélekmadar (béles6kon abrazoljak), amely az
ujszilottekbe szall.

A ritus kétségkivil igen régi, és az évezredek soran a killénb6z6 népek korében

tobb valtozason mehetett keresztil. (Példaul a totemésbdl id6k folyaman 1élekmadar

lett az obi-ugor hiedelemvilagban. A két funkcié nem all tivol egymastol, hiszen a totemkultuszban
a meghalt 6s6k 1élekké valtoznak — a totemklan 1élekk6z6sség.)

Ritudlis eredetre mutatnak a torténetek szexudlis jegyei is, amelyek az elsé torténet
szamira a fajdmadadr ,,viselkedésébdl” kovetkezethetSk ki. Ide tartozik a nasztanc, és az
8s potencidjanak a k6zosség életerejét kifejezd volta. A méasodik torténetben ezek a je-
gyek a nemek (fratriak) kézotti kiizdelemben jelennek meg. (A vadaszat és a hazassag
[szexualitas] kézott mitikus kapesolat van. Hogy ez {gy volt a mi 6si kultdrankban is,

azt mutatjik szeret-szerez, talan bir-birkozik, ol-olel szavaink, és kettGs értelmi ajz szavunk.
Tovabba, hogy a por fratria asszonyait a rege a Fiastyukkal azonositja, a Fiastyuk

pedig szemben all az égi vadasszal.)

Ebben a vilagban minden Féldsziiléanyabdl szarmazik. A fajd f6ldon fészkel, a fi
kozott, Foldsziilbanya testében, testének gédrében kelnek ki a tojasai, ahogy a f6ldbél

kel ki a 0 is. (Ugyanakkor kot6dik a fahoz [vildgfa], és nem utols6 sorban finom pecsenye,
akarcsak a medve vagy a javor, olyan finom, hogy talain meg sem érdemli az

ember minden nap.)

Mig az elsé torténet a totemklan eredetét adja el6, és ezzel a k6z0sség Gsszetartozasat
hitelesiti; a masodik — Fd-fia és Porneku torténete — a fratridk meghatarozasa (a moszok
szemszOgébdl), ellentétitk és Gsszetartozasuk térvényének foglalata.

A mitosz hése, Fuivecske négyszeres azonosulason megy keresztil: névény, allat,

isten és a kozOsség része, ,tagja”. Az els6 rege szerkezetét az 6 négy atalakulasa alakitja
ki. A négy karakter a mese négy pillére, a kézottik feszils viszony szovi a Féld ramafajan
a torténetet.

A nevek kozotti magikus 6sszefiggés, és a szerepek kozotti névazonossag szentté

teszi a torténetet. Itt minden mindennel egy: a torténet strukturaja megegyezik a nevek
struktdrajaval. A nevek pedig behelyettesithetSk magyarul a térténetbe. Ez csak

ugy lehetséges, ha a ritust és a mitoszt a magyarok Gsei is ismerték.
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