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Osi magyar nyelvtan — 2. rész

Rendszeres nyelvtan

Milyen problémakkal talalkozunk az elemzés soran?

Hasznalva az eldz6ekben bemutatott , az dsi magyar nyelvhez kifeljesztett elemzési médot és
elemzd készletet, az alabbi furcsa, elgondolkodtaté és mindenképpen magyarazatra szorulé
példakkal talalkozhatunk.

Péter katona

Fenti példaban két fénév szerepel, egymas mellett, toldalékok nélkul. Balrdl jobbra haladd nyelvtani
elemzéslink soran a "sz6faj" oszlopba mindkettéhtz "fénév", a "mondatrész" oszlopba mendkettd
mellé "alany" kerdl.

Van két alanyunk, és nincsen allitmanyunk? Vagyis fenti mondattal nem allitunk semmit? Ez nem
igaz, ezt mindenki érzi, mert minden magyarul beszéld é r t i, hogy Péterrdl azt allitjuk, hogy
katonaként él, szolgal, vagyis beletartozik a katonak csoportjaba, nagy taboraba.

Azt érezziik, hogy fenti mondat tokéletesen érthetd, tehat az dsi magyar nyelvi elemzés alapjan
allva is megtalalhatand6 az: hogyan, mitdl értelemes a vizsgalt mondat.

Hogy oldja meg ezt a feladatot a hagyomanyos nyelvtan? Mit mond errdl a helyzetrél az iskolai
tankdnyv?

Hagyomanyos nyelvtan szerint a "katona" lesz az allitmany, annak ellenére, hogy fénév. A magyar
nyelvtanban fonév is lehet allitmany.

Megjegyzés: "A hagyomanyosan névszéi allitmanynak nevezett mondatrész valdjaban névszoéi-igei
allitmany, amelyben a kopula 0 fok(d." (Magyar grammatika, 395.0ld.)

Ezen a ponton szeretném felhivni a figyelmet a németek altal hasznalt meghatarozasra, amely igy
sz0l: "Das Pradikat ist der Satzkern. Es teilt etwas Uber das Subjekt (Satzgegenstand) mit. Das
Pradikat ist immer ein finites Verb (gebeugtes Tatigkeitswort)." Magyarul: "A mondat magja az
allitmany. Ez kozo6l valamit az alanyrol (). Az allitmany mindig hatarozott ige (ragozott,
tevékenységet jelentd szd)." (sajat forditas)

Tehat: a német nyelvben — az alitmany mindigige. Ezt a meghatarozas egyértelmien
megfogalmazza, semmi kétséget sem hagy. Hat ezért is kell — vagy kellene — nekiink is mindig
valamilyen igét keresni, hogy legyen allitmanyunk.

Megjegyzés: erre talaltak ki-/meg—/fel- a fentebb emlitett és 0 kopulas fogalmat.
Es mi van, ha nem talalunk igét a magyar mondatban? Hatha megusszuk a dolgot ige és allitmany
nélkul? Nem, allitmany nélkil nem lehet, mert a meghatarozas kimondja: az allitmany a mondat

magja, alegfontosab brésze, vagyis el nem hagyhaté!

Muszaj rafognunk valamely fénévre, hogyha nem is ige, hogy az legyen az allitmany. Mert az
allitmany a mondat magja (a német nyelvtanban).
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Erdekes. Es nem elképzelhetd, hogy a mondat magja az alany? Annak a mondatnak pl., hogy
"Péter eszik, nem Endre!" nyilvan az alany a f6 mondanivaléja, egész pontosan: "Péter". Ha nem
fontos, hogy eszik, vagy pedig mindenki tudja, hogy eveésrdl van sz6, akkor a fenti mondat
révidebben, igy is elhangozhat: "Péter az, nem Endre!"

Hibatlan m a g y a r mondat, minden benne van, amit a beszéld ki akart fejezni.

De nincsen benne az ige, amely az allitmany — mint mondatrész — talpkdve, biztos pontja. Fenti
mondatban egyszerQen nincsen ige!

Ha van ige a mondatban, indulhat a nyelvtani elemzés, és a nyelvtani elemz6 (az elemzést végzd
személy) allitmanyként gombostihegyre tzi a megtaldlt igét. Ha nincs ige, mint példaul a tovabbi,
alabbi mondatokban:

Marika szép.

Marika szép leany.
Janos zenész.

Az a lany maga a csoda.
Nyil6 virdg a szerelem.

akkor ra kell fogni valamely mas elemre, hogy az az allitmany, mert hiszen az allitmany a mondat
magja, allitmanynak lennie kell!

igy az els6 mondatunkban a "szép" — szofajilag melléknév - lesz az allitmany. Masodik
mondatunkban, ahol kiegészitettilk a mondatot a "lany" széval — széfajilag fonév — atveszi az
allitmany szerepét a "lany" fonév. Tehat van eddig melléknévi allitmanyunk is, meg fonévi
allitmanyunk is.

Miel6tt tovabb folytatnank, érdemes odafigyelni a kdvetkezore: érezzik, hogy a "Marika szép
leany"-ban a mondat magja nem lehet hirtelen a leany, mert nem a lednysag az, amit ki akart a
beszélo fejezni (hiszen azt a Marika névbdl mar Ggyis tudjuk), hanem a "szép", mint tulajdonsag.
Ennek a megoldasa: dsszetett allitmany! Az allitmanyt egyitt adja a "szép" és a "ledny", vagyis a
"szép leany" lesz az allitmany.

Ha fenti megoldas nem tetszik valakinek, ragaszkodhat ahhoz, hogy marpedig csak és
kizarélagosan a "lany" legyen az allitmany, a "szép" pedig csak jelzbként szerepeljen (- s a ledny
szoOnal ala vetessék). Ez kicsit ellentmond a j6zan észnek, ha mar azt varjuk az allitmanytél, hogy a
mondat magja (leglényegesebb mondanivaléja) legyen, de csak err8l az oldalrél nézve lehet
belekotni, az elemzés korrektsége oldalarél — nem.

A "Marika szép volt" mondatban egyszerlbb dolga van az elemzdnek, mert a "volt" sz6t maris
megjeldlheti allitmanynak — hiszen ige —, a tdbbi mar automatikusan adddik az eszkoztarbdl és a
maodszerbdl.

Széval magyar nyelvben fel kellett oldani az allitmany és ige szoros dsszetartozasat megfogalmazoé
német meghatarozast, mert nem lehetett hasznalni a magyar mondatokhoz — valtoztatas nélkul.
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A magyar nyelvre vontakozdan az allitmany jelenleg érvényes és tanitott meghatarozasaval
késbdbb, a mondattani részben fogunk talalkozni. Annyit mat most érdemes megjegyezni rola:
kivették beldle az igét, de nem tettek bele helyette semmit.

A vizsgalddasok soran felvetddik a kévetkezd kérdés is: Mennyiben lehetséges, hogy a mondat
felépitése (struktirja) mar tartalmaz arra vonatkozoan utasitast, hogy melyik sz6t, vagy szavakat
kell — helylknél fogva — allitmanyként értelmezni? Van-e, vagy létezhet-e kotott helye az
allitmanynak a magyar nyelvben?

Amennyiben a "Péter katona" mondatban a szavakat felcseréljuk és "Katona Péter" lesz az Uj
mondatunk — megtalaljuk—e melyik az alany és melyik az allitmany?

Lesz—-e "Katona" az alany és "Péter" az allitmany?

Egyértelmien nemleges a valasz; az allitmanyt nem a sz6 rendje, vagyis nem a szorend hatarozza
meg. Ha az hatarozna meg, akkor fenti esetben a "katonardl" allitanank, hogy Péter. Vagy is az az
allitds helyesen imigyen sz0l: "Az a katona — Péter." Ha ramutatunk a katonara, mar allithajuk réla,
hogy & Péter, vagyis hogy Péternek hivjak. Péter a neve. Ha eredeti mondatunkat ugyanigy
kénnyedén atalakitjuk, és azt mondjuk: "A Péter — katona", akkor egyértelmden kivilaglik, hogy az
"a", "az" mutatd széval (amely hagyomanyos nyelvtani kategdrigja itt és most: néveld) vald
ramutatassal a mondat alanyat hatarozzuk meg. Utdna mar olyan melléknevet vagy fénevet
hasznéalhatunk, amilyet akarunk, az mar a jelenlegi nyelvtani elemzés szerint is allitmanyként

értelmezodik.
Tér és ido

Akarmi dolgot személink, azt két aspektusbol szemuigyre vehetjik. Az egyik: hogyan néz ki, milyen
a megjelenése, mihez hasonlit. Forma, szin, szag, méret, mennyiség, tapintas,
puhasag-keménység... A masik: mit csindl, hogy viselkedik, mi térténik velem, hogyan valtozik —
milyen a viselkedése az iddben.

Ha a napot kiils6 tulajdonsaga, megjelenése alapjan akarjuk leirni, akkor azt a kdvetkezdkkel
tehetjik: kerek, arany szinQ, fényes, tavoli, messzi, égen .... Ha azt karjuk leirni, hogy mit csinal a
nap (8seink szerint a nap tényleg végzi/végezte ezeket a munkakat), mai felfogasunk szerint inkabb
torténik a nappal, mondhatjuk: felkel, megy, sit, ragyog, lebukik, feljon, elbujik, bucsuzik ...

Az elsé esetben a TER-hez kapcsolddo szavak, kifejezések (kor, arany, szin, fény, tav, messze,
ég) alkottak a szavak alapjat, masodik esetben az IDO-h6z kapcsol6dé szavak (kel, megy, siit,
jon...) alkotték az alapot.

Szo6fajaikat tekintve a TERhez a nevek (fénév, szamnév, névmas...) kapcsolddnak, az IDOhéz az
igék.

Nyelviinkben a legegyszeriibb mondatokat két szébdl rakhatjuk 6ssze — most az egy sz6bol
alléakat nem vizsgaljuk, de megtessziik azt ugyanebben a tanulmanyban egy késdbbi helyen —,
mégpedig a kdvetkezdképen: tér — tér, tér — idd, idd — tér és idd - idd kapcsolatban.

Peldak:

Péter — katona [tér — tér]
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Pistike jar [tér — idd]
Jar a Pistike [id0 — tér]
Leul, megnéz, elmegy [id6 — idd — idd]

A mondat meghatarozasara majd késdbb visszatérink, itt most fogadjuk el azt az egyszer(, széles
korben ismert, s egy id6ben széles korben elfogadott meghatarozast, hogy a beszélo egy
gondolatanak kifejezése. Ellendrizzik, hogy fenti, két szavas mondatok mennyiben felelnek meg
ennek a meghatarozasnak.

Az elsd mondat azt mondja, hogy a Péter nev( férfi ember — mert hogy allatnév a Péter nem lehet,
mert allatok nem szoktak katondk lenni... — katonaként szolgal most. Teljesen érthetd és teljes
mondat. A masodik mondat azt sugallja, hogy Pistike egy kis gyerek, aki mar két jabra fel tud allni
és tartésan tud menni, vagyis jarni. A harmadik ugyanezt mondja, csak mas hangsullyal. A negyedik
az eseményeket kozli azok sorrendjében. Nem kozli ki volt a cselekvd, a beszéd
szOvegkdornyezetébdl valdszinlleg az mar vagy ismert, vagy ha nem ismert, a beszéld szerint nem
fontos.

Ha szofajilag tekintjik fenti példamondatokat, akkor a kdvetkezdket lathajuk:
Név — név [tér — tér]

Név — ige [ tér — idd]

Ige — név [ idd — tér]

Ige —ige —ige [id0 — idd — id0]

Megjegyzés: a Julius Cézar mondotta: "Vini, vidi, vici" mintapéld4ja lehet a csak idot kifejezd
mondatoknak.

Fenti példamondatokban a két dimenzio, a tér és az idd dimenzidiban jarunk, de nem kotelezden
mind a kettBben egyszerre! Az elsd példamondatban a tér dimenzié egyik pontjat kotéttik éssze a
tér dimenzi6é egy masik pontjaval (Péter és katona). A masodik és harmadik mondatban a tér
dimenzi6 egyik pontjat kotottik 6ssze az idd dimenzié masik pontjaval. A negyedik mondatban ki
sem mozdultunk az idd dimenzidbdl, ott kétottik dssze a pontokat (Ul, néz, megy)- felbltdztetve
azokat a kelld ruhdba (le+ll, meg+néz, el+megy).

Fent elmondottakat az aldbbi, kénnyen attekinthetd abran is bemutathatjuk. Az abran szerepel egy
a vizszintes vonal, amellyel — most és itt — ketté osztjuk a vilagot térre és idére. Mivel mas
tampontunk nincs, csak az, hogy hagyomanyosan el6bb a megnevezéssel (név => tér) kezdjik
gondolataink megformalasat, utdna a cselekvéssel, vagy térténéssel (ige => idd), ezért felllre a tér,
alulra az id6 dimenziéja kerdl.
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0//,:

katona

Péter p
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.1. abra. A 'Péter katona' mondat tér-idd abraja.
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IDO

jér

.2. dbra. A 'Pistike jar' mondat tér—idd abraja.
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Pistike
@)

\ .

(@]
TER
DO

jar
.3. abra. A 'Jéar a Pistike' mondat tér—idd abraja.

TER

4. 4bra. A 'Lelll, megnéz, elmegy' mondat tér—idd abraja.

Gondolkozzunk csak el a kévetkezdn. Ha egy ismeretlen kisgyerekkel talalkozunk, mi az elsé
tipikus kérdésiuink? (Valasz: Hogy hivnak?) Mi a masodik? (Valasz: Hany éves vagy?). Tipikusan
elsdnek a térben keressiik az illetdnek (illetve barminek) a helyét, utana az idében. Anélkdl, hogy
mindebbdl messzire mend kdvetkeztetés vonnank le, nyomon kbévethetd az a gondolatmenet, hogy
eldbb egy olyan nevet talaljunk a dologoknak (adott esetben a kisfilinak), amelyet mindketten
egyforman értiink, értelmezink (ez a kisgyermek NEVE, amelyet t6le kérdeziink meg, igy azonosan
fogjuk értelmezni, ugyanazt (a kisfiat) fogjuk érteni alatta mindeketten), tehéat igy szolitjuk meg,
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utana pedig az idd dimenzidjdban keressik ki a helyét (hany éves a gyermek, vagy mikor, melyik
évben szlletett — ez a kisgyemek IDEJE).

A hagyomanyos nyelvtan tér-iddé szemlélete

A hagyomanyos nyelvtan alatt végig, kdvetkezetesen az indo—german nyelvekre kifejlesztett
nyelvtan értem. Ezt tanitjdk mindenuitt az iskolakban, egyetemeken. Nagyon fontos felhivni arra
figyelmet, hogy ez a (hagyomanyos) nyelvtan a német nyelvre kivételek nélkil, pontosan
alkalmazhato! Es ennek a fontossagat nem lehet eléggé kihangsulyozni, ezt nem tudatositjak a
nyelvan tanitasa soran. Nem tudatositjak, hogy a tanitott elemzési technika pontosan és kivétel
nélkul illeszkedik a német nyelvre, ahol is annak hasznalata egyszer( és magéatél érthetdddve valik.

A hagyomanyos nyelvtan Ugy tekinti, hogy a tér és az idd mindig 6ssze van kapcsolva egy
mondatban. Ezt nyelvtanilag Ugy fogalmazza meg: egy mondatban mindig van alany (Subjekt), aki a
cselekvést végzi, vagy akivel valami torténik, és mindig van allitmany (Pradikat), ami a németeknél
feltétlen és kizardlag ige (Verb) lehet, mint az korabban lattuk. Azt is lattuk, hogy nemcsak
kotelezden 6ssze van kotve a tér és az idd, hanem hogy az id6 dimenzié adata (az ige, ez ige
"jelentése") a mondat magva.

Konkérétan a német nyelvtanban egy mondat kételez8en tartalmaz egy pontot a tér dimenzidban,
egy masik pontot az idé dimenzidban, és a kettd kdzil az idd dimenzids pontot — a mondat
elemzése és értelmezése soran — nagyobb sullyal szerepelteti, mint a tér pontot (az ige a mondat
magva).

Ezzel szemben mit latunk a magyar mondatoknal? Masféle megkdzelitést, masféle
gondolkodasmadot.

A magyar mondat akkor is helyes, ha csak a tér dimenzidban jarunk. A magyar mondat akkor is
helyes, ha csak az idd dimenziéban jarunk. A magyar mondatban nem mondat-mag van (ami a
német nyelvtanban az ige, vagyis idd dimenzidbeli tulajdonsaggal rendelkezik), hanemmondanii
v al 6, ami barmi lehet (nem csak ige, vagyis idd dimenzid), barmi, amit a mondat elejére szoktunk
tenni.

A hagyomanyos nyelvtanban a mondat elemzése azzal kezdddik, hogy végigolvasvan az egész
mondatot megkeressiik benne allitmanyt, utana az alanyt. Az alanyt a tér dimenziéhoz kapcsol6dé
nevek kozo6tt keressiik, az allitmanyt pedig az idé dimenziéhoz kapcsolddé igék kdzott. A német
mondatban mindig van ige, 6k gyorsan megtalaljak az allitmanyt. Mivel a magyar gondolkodasmaéd
nem ilyen, minalunk nem koételezd, hogy ige is talalhaté legyen egy mondatban, és gyakran nincs is
ige, ezért minalunk rafogtak a mondat mondanivaléjara az allitmanyi szerepet, vagy inkab: az
allitmanyi szerepre rafogtak a mondat mondanivaléjat. Mi a hagyomanyos nyelvtani elemzéskor
nem azt kérdezzik: mi van? mi térténik? mit cselekszik(az alany?), hanem: mit allitunk?

De ezt sem lehet kdvetkezetes végigvinni! a "Marcsi szép" tipusi mondatban a "mit allitunk"
kérdésre az a valasz, hogy "szép". Meg is van az allitmany. (Hogy nem ige? A német megkdzelités
szerint ez nem is lehet allitmany!) Szofajilag melléknév, mondat-szerkezetileg jelzd a "szép" sz,
de most belehelyeztik az allitmany szerepébe, mert a beszéld "az allitotta", hogy "szép".

Ha a beszéld megkérdezi, hogy "Ki a szép?" — és a valasz: "Hat a Marcsi!", akkor az allitmany a
Marcsi lenne, ami viszont végképp megkeveri a dolgokat: nézépont kérdése, hogy most a
mondatban van—e éllitmany, vagy nincsen. Nézhetjik ugy, hogy a mondat az el6z6 mondat alanyat
pontositotta, de nem allitott Marcsirdl semmit (hiszen azt mar korabban megtette, allitvan, hogy
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szép). Ekkor magat a mondatot hiAnyos mondatnak nevezzik, amelybdk hianyzik az allitmany. Az
alany van mégegyszer megadva. De nézhetjuk ugy is, hogy bizony itt a feletben az allitjuk, amire a
kérdezb kérdezett, az pedig a tér dimenzidbdl egy név, az el6z6 mondat alanya, a Marcsi (sz0),
amely itt €és most allitmanyként szerepel!

Késbbb latni fogjuk, itt most csak eldre jelezziik, hogy a hagyomanyos nyelvtanban a mondat logikai
tartalmanak elemzését szorosan 6sszekapcsoltak a tér—ido szemlélettel, és a mondat
alany-allitmany szerepét — mar eldre — kiosztottak az alanyt a tér dimenziéhoz, az allitmanyt az id6
dimenziéhoz rendelve. Ez nagy sérililéseket okoz a magyar nyelvi elemzések soran. Csak egy révid
példa erejéig, a: "Jarni j0." mondatban az idd dimenzioju, alapvetden ige (jar+ni) jelenik meg a
mondatban az alany szerepében (réla allitunk valamit) és a tér dimenzidhoz kapcsolddo (j6) sz6
jelenik meg az allitmanyi szerepkdrben — vagyis pont ellentéses szerepekben, mint ahogyan azt a
hagyomanyos nyelvtan megkivanna és tanitja. Ezt és a hasonld, egyszer( és tiszta jelenségeket a
hagyomanyos nyelvtan hatalmas erejd présgépeivel prébélja belesajtolni sajat megkdzelitésébe.

A tér-idd szemlélet a magyar nyelvben

Ha fenti probléméas mondatokat elhelyezziik a tér-idében, akkor azt talaljuk, hogy a "Marcsi szép",
"Marcsi szép leany" tipusi mondatok nem lépnek ki a tér dimenzidbol, a tér dimenziéban pntositjak
Marcsi tulajdonségait. A "Ki a szép?" kérdd mondat a tér dimenzidbdl kérdez ra egy pontra, a "Hat a
Marcsi" tipusu valasz pedig pont azt a pontot nevezi meg a térben (arra a pontra mutat), amelyre a
kérdez0 rakeérdezett.

A mondat nem tartalmaz id® dimenziéju adatot, hiszen a kérdez6 sem is az id6 dimenziéra
kérdezett r4, kovetkezésképpen a valasz nem tartalmazott id6 dimenzibju adatot.

Hacsak: a mult, ill. jévd id6 hidnya a jelen id6t implikalja (sugallja, jelenti) a magyaroknal, a magyar
nyelvben. De erre még visszatérunk.

Még egy példa, és utdna megfogalmazzuk, milyen az a tér-iddé szemlélet, amely a magyar nyelvben
benne van, amely olyan szorosan beleépllt, hogy a hagyomanyos nyelvtani elemzés — az
indo—german mondatszerkezeti alapon épuld elemzés —, amelyet jelenleg tanitanak az altalanos
iskolatél kezdve végig a fdiskolakon és egyetemeken, nagyon nehezen, ellentmondasokkal telve
prébal vele megkluzdeni, néha a sz szoros értelmében - legydzni!, de sikertelenil. Mi, magyarok,
szépen is tudunk beszélni magyarul, de ekkor az akadémiai szabalyok mit sem érnek.

A példaban elBsz6r dsszekotjik a tér és az idd dimenzidkat, majd csak az idd dimenzidban
haladunk tovabb.

Péter masnap koran felébredt. Szétnézett, nem latott j6l, forgolddott, azutan visszaaludt.

A fenti mondatok tér-idd abraja az aldbb lathato.

A tér—idd szemlélet a magyar nyelvben 8



Osi magyar nyelvtan — 2. rész

Peter ’
mas+ nap
@ -»@®
TER
5 DO
masnap
)

koran ___—
.Kfelkelt
@

.5. abra. A 'Péter masnap..." kezdetd mondat tér—idd abraja.

TER
DO
szét;rjéz " jg
d
T forgolédik
\"Q alszik

— @

.6. bra. A 'Szétnézett, ...' kezdetl mondat tér—idd abraja.

A magyar nem beszél feleslegesen. Az elsd mondatban a tér dimenziéban mar rAmutattunk arra a

személyre, akirdl az idd dimenziéban beszélink. A masodik mondatban ez a személy nem
valtozott, tehat nem ugrottunk vissza a tér dimenziéba, hanem maradtunk az iddé dimenziéban, és

ott haladtunk el6re, ahogy maguk az esemeények is haladtak elre.
Ugyanezt megtehetjik a masik dimenzidban is: tegylink egy probat, most az elsé mondat utan csak

a tér dimenzidban haladjunk tovabb!

A tér-idd szemlélet a magyar nyelvben
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Ime a példa:
Pal koran lefekludt. Piszkosan, csizméban, kabatban, sapkaban.

Az elsd mondat dsszekéti a tér és idd dimenzidkat (Pal — fekszik), de a kovetkezd mar csak a tér
dimenzidban pontosit (piszok, csizma, kabét, sapka).

Ezek utdn a magyar nyelv tér-idd szemléletét prébaljuk megfogalmazni. De elbtte feltétlendl
kihangsulyozzuk a kbévetkez6t: gondolkodasmaédunk, vilagszemléletiink benne van nyelviinkben,
nyelvink pedig szabdalyozza, szabalyozni tudja gondolkoddsmodunkat. Hatalmas egymasra utaltsag
ez: gondolkodasmédunk feltétlen alakitja a nyelv szerkezetét, mikozben nyelvink szerkezete is
visszahat gondolkodasmdédunkra.

Azt is meg kell még vizsgalni, hogy a tér-idd szemlélet megfogalmazasa mennyire kétddik, milyen
mértékben kothetd az 6si magyar nyelvhez? Tovabba: fenti kis példakbdl mennyire lehet
altalanositani, par mondat akar 6nkényesnek is nevezhetd elemzésébdl lehet-e az egész nyelvre
vonatkozo allitast tenni?

Az egyikre azt valaszolnam: a szavak gyorsan jonnek—mennek, lecserélddnek, és a nyelv
szerkezete marad meg a legtovabb. Es mi most a magyar nyelv szerkezetét vizsgaljuk, amely eltér
az indo—german nyelvek szerkezetétdl, és ez csak onnan eredhet, hogy a magyarok eleve mas
nyelvi szerkezetben beszéltek. igy tehat a nyelv szerkezetének vizsgéalata nyugodtan torténhet mai
szavakkal, mai fogalmakkal, mert azok magukat a szerkezetet, a felépitést nem kell hogy
megvaltoztassak.

A tér-idd szemlélet az 6si magyar nyelvben

A fenti példadk mai magyar nyelven fogalmazddtak. Maguk a mondatok teljes értékQ, teljesen
érthetd, a mai nyelvben pontosan igy hasznalt, vagy hasznalhaté mondatok. Ezt nem lehet vitatni,
illetve ha valaki ezen példamondatok magyarsagat kezdené vitatni, az ahhoz lesz hasonld, mint
amikor kdnyvet irtak arrél, hogy a Titanic tengerjard hajoval soha nem tértént meg a hires
katasztréfa. Ezzel kapcsolatban: ideig—éraig lehet vele sikereket elérni, de egyszer csak kifuj,
kimerul a dolog.

Azt is le kell szbgezni, hogy ez a szerkezet a magyar nyelv sajatja. A magyar nyelvnek az
indo—german nyelvektdl eltérd szerkezete van, és ez a szerkezet a magyar nyelvvé.

Lehetséges, hogy méas nyelvek is hasznalnak hasonlé szerkezetet, akkor azok rokonai a magyar
nyelvnek. (Nem kivanok abba belemenni, hogy a magyar ezekel milyen kapcsolatban all: a magyar
vette at toluk, vagy azok vették at a magyartol. Ami biztosan megallipithatd: azok a nyelvek feltétlen
nyelvi rokonaink, akik hasonld, esetlegu gy anily e n szerkezeteket hasznélnak!)

Abbdl indulok ki, hogy a mai magyar nyelvben megtalalhaté tér-idd szerkezet pontosan és
egyértelmlen — de Ugy is lehet mondani: pontosabban és egyértelmibben — megvolt az 8si magyar
nyelvben. Miért?

Ha primitivebbek voltak dseink, mint mi vagyunk, akkor azért. Primitiv szabalyokbo6l hamarabb
felépiteni egy nyelvtant, mint bonyolultbdl.

Ha okosabbak voltak nalunk — azért. Mert nem volt a gondolkodasukban sallang, vegyes,
félremagyarazhaté dolog — megvalositottak a tiszta és egyszeri kifejezést.

A tér-idd szemlélet az 6si magyar nyelvben 10
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Azt a megallapitast tehetjik az eddigiek alapjan, hogy az 8si magyar nyelvben a tér dimenzioju
dolgok és az idd dimenzidju dolgok egymassal egyenranglak voltak, azok kdzott elsdbbség
barmelyik javara, nem szerepelt. A beszéld szandéka alapjan dontétte el, hogy mely dimenzioju
dolgokrél és hogyan kivan szélani. A dimenzidk egymassal val6 kotelezd 6sszekapcsolasa - fel
sem merdult.

Az ige a mondat magva?

A német nyelvtan allitdsa szerint a mondat magva az allitmany. Vizsgaljuk meg kézelebbrdl ezt az
allitast és annak igazsagtartalmat legeloszor a német, majd a magyar nyelv kebelén beldl.

A mag széra mi, magyarok el6tt, egy kép jelenik meg: olyasmi, mint az dszibarack, és annak a
magva, vagy alma, buza, dié — és annak a magva. A mag kisebb, mint maga a termés vagy
gyumolcs, tovabba a mag benne van a termésben, leginkabb annak kézepén, legvédettebb helyén
talalszik.

Mi a helyzet a német igékkel?
Az ige ragozott része kotelezden a 2. helyen all a mondatban.
Ez nem azt jelenti, hogy a 2. sz6 az ige! Az elsd helyen allé mondatrész tébb szébdl is allhat.

Az igének lehet nem ragozott része is. Egyébként a német nyelv is ragozza az igét bizonyos
értelemben - egész pontosan a személyt jeldlési az ige végén toldalék formaban — nem tudtak mar
levetni, mikdzben a nevek ragozasat lecserélték... vagy hogy is van ez? Miért toldalékoljak az igét,
jelezve benne a személyt, mikdzben kételezben az ige elé is odateszik a személyt? Ez igy egy
kevert dolog. A magyar nyelv is tudja keverni, de az a magyar nyelvben nem kételezd. Magyarul
mondhatjuk: "En eszem", de azt is mondhatjuk: "Eszem"”. A németben kotelezd az "én eszem"
szerkezet, vagyis a cselekvdt kiilon szoval jeldlni KELL. Ugy tanik, mintha az igék ragozasat
atvették volna, majd atalltak a toldalékolasrdl egy eldtagos rendszerre, de az igéknél megmaradt
(bennehagytak) a régi, korabbi rendszer egy elemét.

Azt feltételezni, hogy korabban Iétezett egy logikusan felépitett és teljesen prefixumos rendszer,
amelyet késBbb ugy modositottak, hogy az igéknél killén toldalékkal mégegyszer jeldlték a
cselekvést végzb vagy elszenvedd személyt — ez semmilyen logika alapjan nem indokolhato.
Hacsak nem a magyar nyelvre altalanosan jellemzd toldalékolas oly nagyon megtetszett nekik,
hogy egy részét atvették...

A német ige nem ragozott része — ha van ilyen — a mondat végére kerul. Tehat a "mag" a mondat
elején, a masodik helyen talalhatd, ha pedig van tovabbi része, akkor az a mondat legvégén. Olyan
ez, mint egy keret. Keretnek, ramanak hamarabb Iehetne hivni, mint magnak. Vagy pedig
kettéhasitott mag, amely a két széle kozott tartalmazza a termést (gyumolcsoét). (A magyar
fogalmak szerint ez egy hatalmas képzavar!) Az elsd helyen az alany all. Az alany a kiraly. Mindig
az elso hely illeti meg. Persze lehetséges, hogy a kiraly visszavonul, &m ilyenkor nem vonul
messzire: mivel a 2. hely mindenkor az igét illeti meg, moégé sorolddva elfoglalja a 3. helyet. Innen
aztan mar nem megy soha — sehova.

A német nyelv (gy hangsulyoz, hogy a hangsulyos mondatrész elsd helyre kertl, az ige ragozott

része mindig a 2. helyen all- ezt kdbe vésték a német nyelv megalkotdi —, a 3. helyen pedig a
kiraly: vagyis az alany talalhaté ekkor.

Az ige a mondat magva? 11
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A fentiek, a szavak sorrendje alapjan megallapithatd, hogy a német nyelvben a legfontosabb az
alany, ami az els6 helyen all a szavak sorrendje alapjan, tovabbé: a fontossagi sorrendben masodik
az allitmany, ami a masodik helyen all, kiegészitve azzal, hogy ha tébb sz6bdl all az allitmany,
akkor az allitmany tébbi, nem ragozott része a mondat legvégére kerdl.

A tébbi mondatrészek helyére ily erds megkétés mar nem létezik.

Ez a megallapitasunk egybevag a hagyomanyos nyelvtan altal megkivant elemzési sorrenddel:
keresd meg elBszo6r az alanyt a mondatban — a németek gyorsan megtaléljak: vagy az elsd helyen
vagy a harmadik helyen — majd keresd meg az allitmanyt — az pedig mindig a masodik helyen
taldlhaté meg — a német nyelvben.

Csak szegény magyar nyelvld gyermeikeink szenvednek ezzel, mert minalunk ilyen megkétések
nincsenek.

Hogyan lehet mégis, hogy a németek az allitmanyt tették meg a mondat magjanak? Annak ellenére,
hogy egyszeri kijelentd mondatban az alany all elsd helyen, az ige csak a masodik helyen, tovabba
minden mondan értelmezése is az alany megkeresésével kezdddik és csak utdna — vagyis az alany
utan, tehat masodiknak — kerestetik az allitmany?

Egyszer( a valasz, egy példan bemutatom ennek okét. Tekintsik a kovetkezd mondatot:
Janos szép szal ember.

Itt minden csak az alany korul forog: az alanyt ugy hivjdk hogy Janos, az alany olyan ember,
amelyik leginkabb a szép szalhoz hasonlatos. Az alany tulajdonsagait irta le a beszél6. Németul
fenti mondat az alabbi szerkezetben fogalmaztatik meg: Janos van szép szal ember. A "szép szal
ember" ekkor mar nem az alanyhoz tartozik hanem az allitmanyhoz (amely a "van" szd)! Azért, mert
annak a bévitménye. Ha struktlraban rajzoljuk fel, akkor az allitmany ala kell felrajzolni! Az
alanyhoz csak az tartozik, amit még elé be lehet suvasztani, vagyis a mondattani jelzdket. Minden
mast mar az allitmany kap, mint bdvitményt. A "szép szal ember" az allitmany bdvitményeként
jelenik meg a német nyelvben, az allitmany pedig: a "van" szo.

A magyar nyelvben a jelen iddt nem jeldljuk fenti mondatban. Ha mult iddben akarjuk mondani,
akkor abbdl Janos szép szal ember volt lesz. Tessék figyelni! Az id6 dimenzié a "Janos szép szal
ember" utan jelenik meg, mivel a magyar nyelv — és gondolkodas - a "Janos"-t és a "szép szal
ember"-t egy kategérianak tekinti azokat egymastél el nem véalasztja. A magyar nyelvben a "Janos"
is, a "szép szal ember" is tér dimenzidja, a "szép szal ember" csak a "Janos"-t pontositja, 6ssze
tartoznak s igy azokat az idd dimenzi6 szét nem valasztja. Vagyis: magyarul a "szép szal ember" az
alanyhoz taroz6 mondatrész lesz, németil pedig az allitmanyhoz tartozé mondatrész lesz.

A német nyelvben az allitmany viszi magaval az alany bévitményeit is, igy, innen nézve mar
megalapozott az az érvelés, miszerint az allitmany a mondat "mag"-va. Azért az allitmany, mert a
német nyelvtan majdnem mindent az allitmany al& pakol, oda épit be, vagyis az allitmany tulsulyos,
mindent cipel, amig az alany csak egészen sovany lehet.

Az ige a mondat magva? 12
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Osi magyar nyelv - fogalmak meghatérozasai
Elsé prébalkozas.
Egy mondat egy gondolatot fejez ki, amely a tér és/vagy az idd dimenzidjara vonatkozhat.

A térre vontakozé gondolatokat a név kategoriaju, illetve a név kategoridhoz kozel allé szavak, az
idore vonatkozé gondolatokat ige kategoridju, illetve az idd kategériahoz kozel 4llé6 szavak fejezik ki.

A mondat leghangsulyosabb eleme a mondat elején talalhato, vagy a kilon hangsulyt add/jelentd
sz6 hasznélata esetén az mellett.

Osi magyar nyelv - fogalmak meghatarozasai 13



Osi magyar nyelvtan — 2. rész

Térre vonatkozé gondolatok

ElB&szor tekintsiink néhany példak csak térre vonatkoz6 gondolatokra.
Szép szal legény ez a Dani, csinos a ruhaja, cipdje.

Kicsi a bors, de er6s.

Kinek a pap, kinek a papné.

Egy a jelszonk — a béke.

Egy az Isten.

Megjegyzés az elsd mondattal kapcsolatban: ahany tagmondat, annyi alany-allitmanyi viszonyt
kereslink a hagyomanyos elemzés szerint.

Mi az érdekes ezekben a mondatokaban? - kérdezhetd. Mindegyik értelmes, a masodik egy
kozismert kozmondas, a harmadik Ggyszintén. Ertelmezésiik nem okoz gondot, mindegyik
egyértelma.

Az az érdekesség, hogy nincs allitmany a mondatban! Nincs allitmanya a mondatnak!
Mondanivaldja van, de nincs allitmanya, nincs benne az az ige, amely az allitmany lelke és Iényege
lenne.

Hogyan lesz allitmanya a magyar mondatnak mégis? Ugy lesz — hagyomanyos nyelvtani elemzési
maodon — allitmanya a magyar mondatnak, hogy az e | s & kérdés ami feltettetik az a kdvetkezd: mi t
allitunk? Es erre a kérdésre mindenképpen talaltatik "valami", és az lesz a mondat allitmanya.
Utana jon a kbévetkezd kérdés: kirdl/mirdl allitjuk (amit allitunk)?

Ezért Iétezik a mai magyar nyelvtanban névszai allitmany és a tébbi, nem igei allitmany.

Vagyis elvarjuk a magyar mondattol az allitmanyt. Ezt az allitmanyt — ha masképpen nem megy -
azonositiak amondatmondanivaldjaval Ugyanakkor, ha barki elvégzi fenti mondatok
nyelvtani elemzését a széfajok alapjan — mire talaltak ki a szofajokat? Nyilvanvaléan és
egyértelmen el s 8 sorb an arra, hogy a szavakbdl hogyan — milyen rendezettséggel, nem csak
Osszevissza - lehet értelmes mondatot felépiteni —, akkor a kovetkezoket talalja: szép = melléknév
(mondatban jelz8), szal = fonév (mondatban alany) vagypedig melléknév (mondatban jelzd), legény
= fénév (mondatban alany), ez = mutatbnévmas (mondatban kijel618), a = néveld ( mondatban . . . .
..), Dani = tulajdonnév (mondatban alany), csinos = melléknév (mondatban jelzd), a = néveld
(mondatban . . . . .. ), ruhdja = fénév (mondatban /birtokos személyjellel ellatott birtok/), cipbje =
fonév (mondatban /birtokos személyjellel ellatott birtok/). Ezek alapjan nincs allitmany a mondatban,
vagyis nincs olyan, amit a hagyomanyos nyelvtani elemzés technikajaval kétszer lehetne alahtzni.

Megjegyzés: a hagyomanyos nyelvtani elemzés jeldléseinek rovid attekintése

« alany — alahuzéas egy vonallal

« allitmany - aldhdzas kettds (dupla) vonallal, mas széval: kettds aldhlzas
* targy — aldhlzas szaggatott vonallal

* jelzd - aldhlzas pontokbdl allé vonallal

* hatarozo — alahuzas hullamos vonallal

Térre vonatkoz6 gondolatok 14
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« tovabba: alany és allitmany legfelsd sorban egymas mellé iratddnak, kélcsondsen egymasra
mutatd vonalakkal egymassal 6sszekdttetnek, mellérendeld viszonyban allnak

Ha fenti példamondatokban a szerepld szavakat széfajilag meghatarozzuk, akkor azok kozoétt
egyszer sem jelenik meg ige, amit rogton és azonnal allitmanyként megjelélhetnénk a mondatban.

Vagyis itt van egy triikk a hagyomanyos nyelvtani elemzésben. A trikk a kovetkezd: ahelyett, hogy
szofajilag elemznék a magyar mondatot, és a széfaji elemzés alapjan magatol kiadédna a mondat
szerkezetének és a benne szerepld szavaknak a mondattani szerepe, ahelyett nem a szo6faji
elemzés eredményébdl és eredménye utan hatarozzak meg a mondat szerkezetét, hanem — és itt
jon a trikk — szabadjara engedik a nyelvtani elemzést végzo fantazijat: keressen benne allitmanyt!
Tegye fel a kérdést: mit allitunk? és talaljon ra valaszt! Akkor is talaljon ra valaszt, ha ez els6re nem
megy. Akkor tegye fel a kérdést emigyen: Mi a mondat mondanival6ja? Mert hat minden mondatnak
(pontosabban kijelentd mondatnak) kell legyen mondanivaléja! Tehat allitmany mindeképpen
talaltatik, akkor is, ha sz6fajilag semmi sem tamasztja ald, hogy az a sz6 - vagy kifejezés -
allitmany legyen vagy lehessen.

Hogyan lehet a trikkot kivédeni?

Nem kell feltenni a kérdést: mit allitunk? Nem szabad az elemzés sorrendjébe beavatkozni. Nem
kell azt a kérdést sem feltenni, hogy ki vagy mi az alany? Kivel, mivel torténik az, ami torténik?

Nem kell semmilyen kérdést feltenni a mondat elemzése kdzben, hanem - és ez a tiszta,
kompromisszumok nélkiili Ut — csakis a széfajok alapjan felépiteni a mondat képét, szerkezetét.

Tekintsik meg Danis példamondatunk (Szép szl legény ez a Dani, csinos a ruhaja, cipgje.)
hagyomanyos elemzését. Fentebb elvégeztik a sz6faji elemzést, de még nem rajzoltuk fel a
mondat szerkezetét. A szerkezet felrajzolasa el6tt elkezdjik "faggatni” a teljes mondatot, hogy az
valaszoljon nekink. Az elsd kérdéstnk: Mit allitunk? Nem azt allitjuk, hogy "Dani", hanem azt
allitjuk, hogy "szép szal legény" Nem tudom észrevették-e, hogymarértelmeztika
mondatot, és *a mondat értelmezése utan probaljuk azt a szerkezetet megtalalni, ami alapjan
(majd) értelmezzik a mondatot...* Tudom, ellentmodasosan hangzik, amit mondok, de ez a helyzet.
Itt talalhat6 egy logikai bukfenc! Az egész nyelvtani elemzést azért készitendk, hogy vilagossa
valjon, hogyan épul fel a mondat szerkezete, és a mondat szerkezete alapjan szlllessen meg a
mondat értelmezése, amelyben kivilaglik a mondat értelme. Ehelyett egyméas mellé dobalt
szavakbol probaljuk — a hagyoméanyos nyelvtatani elemzési médrol beszélek - kiszedegetni a
minket érdekldt, és beletenni abba a szerkezetbe, ami megfelel, meg fog felelni a mondat
ertelmezésének.

Visszatérve a hagyomanyos elemzésre, el@szor is feltessziik a kérdést: mit allitunk? (Ehhez persze
elBszor is elovassuk a teljes mondatot.) Azt allitjuk, hogy "szép szal legény". No, itt egy kis
problémaval talalkozunk: hdrom szo6bdl all a valasz, megengedhetd ez? Lehetne hogy csak kettd
sz0bal alljon, vagy esetleg hogy csak egy sz6bol? Ekkor elkezd a nyelvtani elemzd kisérletezni.
Képzeljuk el a nyelvtani elemzést, amely nem a szavak széfajara tAmaszkodik, sem azok
viszonyitott sorrendjére, hanem a nyelvtani elemzd kisérletére, majd annak egyéni elképzeléseire!
Es ez torténik jelenleg a hagyomanyos nyelvtani elemzésnél. Ott tartottunk, hogy lehet—e csonkolni
azt az allitmany, hogy "szép szal legény"? A "szép" sz6t levaghatjuk az elejérdl, széfajilag
melléknév, mondatban jelz8. Marad a "szal legény". Most vagy tovabb kisérletezlink, és a "szal"-at
is levagjuk, ekkor maradna a "legény" mint allitmany, vagy egyutt hagyjuk oket, és azt allitjuk, hogy
"szal legény".
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Ha egyit hagyjuk a "szal legény"-t allitmanyként, akkor el6tte a "szép" szo6fajilag melléknéyv,
mondatban, mondattanilag jelzd lenne, hogy nézne ki egy jelzd az allitmany elétt? Allitmanyhoz
(igei allitmanyhoz ) csak hatarozé tartozhat, jelzd nem (tehat: szép Ul6k — nyelvtanilag helytelen, de:
szépen Ul6k — nyelvtanilag helyes). Ja, igaz, azéta mar kitalaltédk, hogy allitanyként fonév is
szerepelhet, bocs, akkor mehet a dolog.

A j6zan ész berzenkedik az ellen, hogy a mondat allitmanya a "legény" lenne. Ugyanigy nem
tetszést valt ki a "szal legény" is, mint mondanival6, mint allitmany. Az igazi a "szép szal legény"
lenne allitmanyként, hiszen ez igy egyutt fejezi ki azt, amit allitunk. Nem azt allitjuk, hogy Dani
legény, hanem azt allitjuk, hogy szép szal legény!

Tehat a nyelvtani elemzést hagyomanyos médon végzd gondolkodik, egy kicsit berzeng, dehat neki
végig kell elemezni a mondatot, meg kell talalnia a valaszt a feltett kérdésre: mit allitunk?

Ez a kérdés a csapda. Ez a kérdés a triikk, amivel durvan beleszdélnak a magyar mondat
elemzésébe, annak értelmezése utan.

A probléma: nem a széfaji elemzés és a sorrendiség alapjan torténik a mondat szerkezetének
felépitése, ami utan értelmezendd a mondat, hanem a széfaji elemzést sutba dobva a mondat
értelmezése ut a n, a széfajokat csupan csak tanuként megidézve és rajuk mutogatva torténik a
mondat szerkezetének felépitése.

Mi a megoldas?

A mondat szerkezetét a szavak sorrendisége és szofajaik alapjan lehet és kell felépiteni. Nincs
kérdés a felépités soran, nincs mondat értelmezés a felépités soran, nincs olyan, hogy mar
kimagoztuk a mondat mondanivalgjat, és az segit a mondat szekezetének felépitésében. A mondat
szerkezetének felépitése csakis és kizarélagosan a szavak sorrendje és szo6faja alapjan torténjen!

Biztos vagyok benne, hogy ez a megoldas — de batran lehet kdvetelménynek is nevezni — korabban
masok altal is megfogalmazodott mar. (... ide kellene egy kis kitekintés...)

Tekintsiik Danis példamondatunk nem hagyomanyos elemzését, balrdl jobbra haladva, soha nem
figyelembe véve a vizsgalt sz6 utani sz6t vagy szavakat, és a hagyomanyos nyelvtani fogalmakkal.
'Szép' — jelzB, 'szal' — jelzd/alany, 'legény' — alany, ez — kijeldld jelz8, a — mutatd szd, Dani — alany,
'szép' - jelzB, a — hatarozott néveld, 'ruhaja’ — birtokos jelzd, 'cipbje’ — birtokos jelzd.

Ezen eredmények alapjan épitsuk fel mondat szerkezetét. Ne kérdezziink semmit, és féleg: ne
értelmezziik elére a mondatot, mieldtt felrajzolnank a szerkezetét!

A mondattanrol

Hagyomanyos nyelvtanunk sajat alapjait APOLLONIOSZ DUSZKOLOSZ gérég grammatikus
tevékenységéhez (i. sz. 2. szdzad) szokta levezetni, aki azt vizsgalta, hogy a kilénb6zd
sz6fajokhoz tartozé szavak hogyan, milyen szabalyok szerint alkotnak érvényes szerkezeteket. O
maga az alabbi csoportokat hatarozta meg: névszo, névmas, ige, néveld, és eldljarok.

Megjegyzés: A névszd, névmas és néveld a tér fogalmahoz kapcsolédik, az eldljarék mindkettéhéz

(ezt az elemzd rendszert nem a toldalékol6 (ragozd) nyelvekhez talaltak kil) és végiil az ige az IDO
fogalmahoz kapcsolédik.
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DIONYSIOS THRAX (I. E. 100 kordl) altal kinalt mondatmeghatarozas: "A mondat szavaknak olyan
Osszeallitasa, amely teljes gondolatot fejez ki." PRISCIANUS (i. sz. 6. sz.) meghatarozasa ehhez
nagyon hasonlo: "A mondat széknak 6sszevago rendje, amely teljes értelmet fejez ki."

Ezekkel a meghatarozasokkal azonban nem voltak elégedettek a nyelvekkel tudoméanyos alapon
foglalkoz6 kutatok, igy sikerdlt elérni, hogy JOHN RIES (1857-1933) a mondatrdl irt kbnyvében az
elmult korokbdl 150 meghatéarozast ad, EUGEN SEIDEL pedig (1935, Geschichte und Kritik der
wichtigsten Satzdefinitionen — Jena) nem sokkal kés8bb mar kétszazhuszat idéz.

Az ok egyszer(: egyik meghatarozasra sem lehet logikus, zart és mikodod nyelvtani elemzést
épiteni. Mindegyik nyitva hagy kérdéseket, amelyek megvéalaszolasra varnak, és ezek
megvalaszolasanak alapjat Ujabb és Ujabb meghatarozasokkal prébaljak elérni.

A hivatalos (akadémiai) nyelvtan egyik meghatarozasa a kdvetkezd: "A mondat a beszédnek két
vagy tébb, nyelvtani szabalyok szerint megszerkesztett (ritkabban egy, esetleg grammatikailag
szerkesztetlen) szébdl allo alapegysége, mely a beszélonek egy valdésagra vonatkoztatott, kerek
tudattartalmat s ehhez val6 allasfoglalasat fejezi ki, s amelyet az esetleges el6z6 vagy kévetkezd
mondattdl a szerkesztés kulonféle nyelvtani eszkdzeinek viszonylagos lezartsaga jellemez - ide
értve a zeneiekét (mondatfonetikaiakét) is" (MMNyR. Il, 19).

Ha kedves olvasoé azt hiszi, hogy most eld fogok rukkolni egy Gjabb mondatmeghatarozassal, ki kell
abranditsam: nem. Minél hosszabb egy meghatarozas, annél zavarosabb és kétségbeejtbbb. A
gondolat (a beszélb gondolata) szavakkal, sot gesztusokkal, hanglejtésekkel, is kifejezhetd, és ha
ezt a hallgat6 helyes médon (azonos médon) értelmezi (nem Ugy, mint ahogyan egy magyar ember
fejrazédsat bulgar testvéreink), akkor én kifejeztem a gondolatomat, és 6 (a hallgatd, a befogadd) azt
helyes modon értette is. Hogy aztan ez a gondolat a térre vagy iddre vagy mindekettdre
vonatkozott, ez mar teljes mértékben a helyzettdl és a mondanival6tél fligg.

Nem lehet elGre kijelenteni, hogy csak az a gondolat teljes, amely tartalmaz tgy térre, mint idére
vontakozé atmutatast, adatot. Ha az a gondolatom, hogy "Péter és Pal", és nem érdekes hogy
mikor és mit csinaltak, vagy fognak csinalni, hanem csak a személyek az érdekesek, akkor ez a
gondolat ki van fejezve, a hallgaté megérti, és helyére teszi, értelmezi és érti. Ha az a gondolatom,
hogy "Nem!", és ezt ugy fejezem ki, hogy a hallgatd azt érti — akkor ennyi volt az a gondolat, amit
kozoIni akartam.

Egy gondolat nem attél lesz teljes, hogy egyarant van benne egy térre és egy idére vonatkoz6 adat.
Egy gondolat mindig teljes, ha kifejezi az &t létrehozo gondolatat, szandékat. Ugy fejezi ki, hogy azt
a befogado(hallgatd) is kézel azonos mddon érti.

Ez egyben valasz arra a kérdésre is, hogy vannak—e hianyos mondatok, kerek mondatok, olyan
mondatok, amelyek 6nmagukban is teljesek, mig masok a szévegkérnyezetikbdl kiszakitva szinte
érthetetlenek. Es a valasz a kovetkezd: nincsenek hianyos mondatok, hiszen nem akar a beszéld
mindig minden gondolatot feltétlen a tér-idé dimenzidékba gondosan becsomagolni, agy, hogy
minden mondataban feltétlen ott legyen a tér meghatarozasa is és az idé meghatarozasa is. Egy
magyarul gondolkodo és beszéld ember azért nem akarja, mert egyszerdien nem igy gondolkodik.

Példat bemutatva, magyar ember szamara egyszerl és érthetd az alabbi szoveg:

Ott, az a kicsi, barna, hatul. Megfogjuk, megsutjuk.
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Tokéletesen érthetd: az elsd mondatban a tér dimenzié jelenik meg, a hagyomanyos nyelvtan
alanya; errdl szl a mondanivaldnk, err8l szélunk. A masodik mondatban a hagyomanyos nyelvtan
allitmanya szerepel, vagyis mit fogunk vele csinalni.

Persze lehet kdtekedni, hogy a masodik mondat alanya mi vagyunk és nem az el6zd mondat
alanya! J6, mddositsuk a kdvetkezore akkor a masodik mondatot:

Mindjart megall és kérilnéz.

Ebbe mar nem lehet belekétni, mert ez valéban az allitmanya annak, amihez az alanyt az el6zd
mondat szallitotta.

A mondat az a gondolati egység, amelyet a beszéld egyszerre k6zdlni akar.

Itt mégegyszer kiemelendd az alabbi: a tér és az id6 dimenzidjanak — hagyomanyosan ez
egybeesik az alannyal és az allitmannyal — egylttes megléte altaldban akkor sziikségeltetik (a
logika szintjén) egy mondatban, ha a beszéld gondolata kifejtésének az elején van. Ha Uj a hallgaté
szamara Ugy az alany, mint az allitmany. Ha azonban akér valamelyik, akar mindekettd mar ismert,
akkor a gondolat tovabbi kifejtéséhez nem sziikséges mindkettdt — Ujbdl és allanddéan -
megnevezni.

Az j6 volt? Az nem volt j6. Mért nem volt j6 az? Lehetett volna j6 is az!

Fenti mondat borzalmasan hangzik, mert magyartalan, nyelviinktdl és gondolkodamédunktol
teljesen idegen.

Megjegyzés: helyesen(vagy legabbis helyesebben): "J6 volt? Nem. Mért? Lehetett volna." ugyanis
az "az" altal ramutatott tér dimenzdéban meghatarozott dolog a beszéd folyaman nem valtozott.

Nyelviink ugyanis tomor — ami ismert, azt nem ismételgetjik. Ha kétségeink vannak, rdkérdezink.
A mondat fogalma — a Magyar grammatika szerint

Erdemes egy pillantas vetni a jelenleg érvényes egyetemi allasfoglalasra, mit ir a mondattanrol a
most érvényes egyetemi tankényv? (Magyar grammatika, Nemzeti Tankényvkiado, Bp.,2000.)

"A mondat fogalma. A mondatnak a nyelvészeti szakirodalomban tébbféle szempontu
megkozelitése és ennek megfelelden tdbbféle meghatarozasa létezik. Egy sincs azonban, amely
alkalmas lenne a mondat jelenségének definialasara." (369.oldal)

Vagyis a fentiek azt mondjak: van egy tudomanyunk (nyelvtudomany), amely hasznélja a mondat
fogalmét, azonban egyik meghatarozas sem j6, mert egyik sem hatarozza meg a mondatot (mint
jelenséget) !

Megjegyzés: Fiatal nyelvészek, elbttetek a lehetdség! Talaljatok végre egy olyan meghatarozast,
amely "definidlja a mondat jelenségét"! Mert bizony az elddok, lett voltak barmely nagy nyelvészek,
a mondat jelenségét nem tudtak definialni.... — allitja a jelenlegi egyetemi tankonyv.

Idézett mQ a tovabbiakban az alabbi megkdzelitéseket ismerteti:
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« logikai megkdzelités, amelyben a mondat jelentése két részre bontddik: propoziciéra vagy
dictumra és modusra vagy maédra;

« formalis megkdzelités, mint egy sz6, lezart intonacios szerkezet vagy szintakitkailag szabad
forma (hozzatéve intonacios képletiket);

« [élektani megkdzelités;

« funkcionalis megkozelités, amelynek elemei lehetnek 1) a mondas mint cselekvés (lokucid),
2) a mondassal cselekvés (illokucid) 3) a mondas altal valami elérése (perlokucio).

Tanulmanyozva fenti megkozelitéseket és meghatarozasokat, egy gondolat tér allandéan vissza: a
szakkifejezések hasznélata nem mindig sziikségszerQ, viszont hasznalata kival6an alkalmas arra,
hogy elfedje a mondanival6 tisztasagat és logikajat. Nem latszik tisztdn a mondanivald, hiszen
annak megéréséhez tisztazni kellene a szakkifejezés tartalmat, azonban még magat a mondatot
sem sikerUlt definiélni (lasd fentebb), akkor az 6t elemzd szakkifejezések definialasa miért lenne
sikeresebb? Es ha mégis sikeresebb, tovabbra sem tudjuk, mit elemziink...

Nem tudjuk, mit elemziink — hiszen a mondatot nem sikerilt meghataroznunk (én most a hivatalos
tankdnyv tartalmarol beszélek), ill. egyik meghatarozast sem fogadtuk el, de azért elemezziik,
méghozz4 olyan készlettel, amely meghatarozasai, definicidi szakmai szakkifejezések arca moégé
bljtattak. Természetesen vettem a fardsagot, és belemélyedtem a szakkifejezésekbe. Nyugodtan
mondhatom — a szakkifejezések definicidi méltd parjai a mondat definicidinak, amelyek kozul a
hivatalos nyelvtankdnyv egyet sem fogad el. Vagyis: lehet vele dolgozni, hatalmas munkét lehet
végezni, az eredmény azonban nem egyértelmQ.

A mondat fogalma az 6si magyar nyelvben
A mondat az a gondolati egység, amelyet a beszéld egyszerre k6zdlni akar.

Elég sok példat bemutattam az el6z6ekben, amelyek példaztak, mennyire fontos az a momentum a
meghatarozasban, hogy az egyszerre, "egy csomag"-ba becsomagolt mondandét tekinthejik egy
mondatnak.

Ha a beszéld mondanivaléja az hogy "nem", akkor lesz az a mondat, amit megfogalmaz, barmilyen
nyelven is teszi azt. Ezt a mondatot minden nyelven el lehet mondani és minden nyelven meg
fogjak érteni. Ez azért tekinthetd mondatnak, mert a beszéld gondolatéat fejezi, és 6 (a beszéld)
most — egyszerre — csak ezt a gondolatat akarja k6zolni (a hallgatéval, a masikkal).

Tekintsink még néhany hasonlé, egy szavas mondatokat, és vizsgaluk meg, hogy mit is jelentenek,
vagyis milyen értelemmel birnak, milyen teljes mondatban lehet azok tartalmat megfogalmazni.

- Brrrrrr (Hideg van, fazom.)

- Nahat! (Nagyon csodalozom. Ez igen meglepett (engem).)

- Kirdly! (Ez nagyon tetszik! Nagyon jo!)

- Ajaj! (Baj van! Bajban vagyok!)

A fenti példakat a mai magyar nyelvbdl vettik, de mint korabban utaltunk ra, a nyelvtani szerkezet
allandosagat feltételezve, elédeink is ugyanigy, hasonlé médon tudtak egy széval egy gondolatot

kifejezni. Tehat fenti példakat tekintve a beszéld egy szoval kozoélte az a gondolatot, amit ki akart
fejezni, és ha megvan az 6sszhang a hallgatéval, vagyis a hallgaté szamara ismertek fenti
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egyszavas kifejezések mogottes tartalmai, kiegészitve azzal, hogy ugyanazt érti alatta, mint a
beszél®, akkor minden rendben van....

Fenti definicibhoz egyéltalan nem kapcsolodik sziikségszerlen az, hogy logikai szinten a mondat
akar alanyt, akar allitmanyt tartalmazzon. Az meg, hogy mindekettbt egyszerre, egy mondatban
tartalmazza — végképp nem (az szinte hataresetnek tekinthetd).

Viszont. Amondanival 6 szempontjabdl nézve a mondatokat (és nem egy mondatot), az (a
mondanival6) akkor valik érthetdvé a hallgaté szamara, ha a beszéld mar "bemutatta” azt
akir@l/amirdl mondani akar valamit — vagyis van alanya a beszédének (és nem a mondatnak), és
elhangzott az is, amit el akart réla mondani — vagyis van (hagyomanyos nyelvtan szerinti)
allitmanya a beszédnek (és nem a mondatnak). Ekkor lesz érthetd a befogadé (hallgat6) szamara a
beszéd (de nem az egyes mondat) és benne annak mondanivaldja. Mert egyaltalan nem
szikségszer(, hogy ez a két logikai elem egy mondatba legyen belepréselve.

Ez egy komoly eltérés az 6si magyar nyelvben valé mondat-meghatarozas és az indo—german
nyelvekben hasznalatos | o g i k a i mondat—-meghatérozas kézott. Eme utdbbi egy mondatban
keresi a logikai alanyt és allitmanyt, az dsi magyar nyelv meg a beszédben —ami tébb mondat is
lehet — keresi a beszéd alanyat és allitmanyat.

Alany - allitméany, TER - IDO kapcsolata

Az alanyt mindig a TER dimenziéban az allitmanyt leghamarabb és leginkabb az IDO dimenziéban
keressuk. A német nyelvtan az allitmanyt kdtelezéen az IDO dimenzibéban keresi.

Tekintsuk az alabbi mondatokat:

Pistike jatszik.

Balazs szamitastechikai szakember. Kikelet a lany
Lassan enni — egészséges.

Az elsd mondat tipikus alap—mondat, minden nyelvész megnyalja a szaja szélét, olyan rendes ez a
mondat! Névtérbdl vessziik a mondat alanyét (Pistike) és az igetérbdl az allitmanyt (jatszik).

A masodik mondatban a névtérbdl lett véve az alany is meg az allitmany is. Ertelmes mondat,
ragyogdan boldogul vele a hagyomanyos nyelvtan is. Ezutan tekintsiik a harmadik mondatot: az
igetérbdl vettiik a mondat alanyéat és a névtérbdl az allitmanyt! A mondat alanya az "enni" sz6
(bizonyitékként a "lassan" hataroz4sz6 pontosan jelzi hogy itt igérdl van sz6 — hHataroz4sz6 csak
ige elbtt szerepelhet, névszd eldtt nem).

Negyedik mondat nincs, mert olyan mondatot, amely értelmes lenne, és IDO dimenzioju lenne
benne Ggy az alany, mint az allitmany — nem sikerlt talalni.

Az eddigi vizsgalodasok alapjan a kdvetkezoket allapithatjuk meg: ha egy mondatban szerepel
mind az alany mind az allitmany, akkor:

« alany=TER - allitmany=IDO - péarositas lehetséges
« alany=TER - allitmany=TER - parositas lehetséges
« alany=IDO - allitmany=TER - pérositas lehetséges
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« alany=IDO - allitmany=IDO - péarositas nem lehetséges!
Szétszedtiink mindent

Ha megnézzik meddig jutottunk, azt talaljuk, hogy sikerilt szétszedni mindent, ami eddig egyben
volt.

Eddig egy mondaton belil volt definidlva az alany és az allitmany. Mi ezt szétszedtik, és azt
mondtuk, hogy: a beszéd mondatokbdl all, és a beszédnek kell legyen alanya és allitmanya, nem a
mondatnak.

Eddig az alanyt hallgatélagosan a~név—térben, vagyis a TER dimenzidban keresték, az allitmanyt
pedig az ige—térben, vagyis az IDO dimenziéban, ezekrdl viszont kiderglt, hogy egyéaltalan nem
szilkségszerQ, hogy a beszéd alanya TER, az allitmanyi rész pedig IDO dimenzioju legyen.

Ezeket a hol hallgatélagos, hol hatarozottan megfogalmazott korlatokat lebontva egy sokkal jobban
hasznélhato6 rendszert lehetne felépiteni — amit viszont még nem tettlink meg.

Tehat a korlatok lebontasa utan nem tértént még meg annak az elemzési eszkéznek és médnak a
bemutatasa, amellyel az eddigi eszk6z6k és modszerek sikerrel lecserélhetdk lennének.

A kovetkezbkben tehat majd megprébaluk Ugy dsszerakni a szétszedett dolgokat, hogy azok jobban
makodjenek, mint a korabbi nyelvi elemzéssel.

A szofajokrol

Mi a sz6faj? A szavak csoportositdsa. Ahogy az élévilagban meghatarozzak a névények, allatok
fajait, gy a szavakat is besoroljak olyan csoportokba, amely csoportok megléte és hasznélata
Udvosnek bizonyul valamely adott szemponthol.

Ha valaki feltt barmilyen szoétarat, abban az idegen nyelv( szavak mellett mindig feltiintetik, hogy
maga a sz6 melyik csoportba tartozk mondatképzésszempontjabdél;igylehetaz
példaul: ige, fonév, melléknév stb.

Ez a szavak egyik legrégebbi osztalyozasi modja, hiszen ez szabja meg, hogy egy adott szé
valamely mondatban hol, milyen szerepkérben jelenhet meg. Hogy mennyire fontos ez a fajta
csoportositas, azt az alabbi révid példakban lathatjuk:

Pisti menni. Szép Ul. Ez egy szépen, hasznosan konyv.

Csupa helytelen mondat, mert sz6fajilag oda nem illd szavak szerepelnek a mondatokban. igy
természetesen a mondat nem érthetd, ha mégis valahogy értelmezhetd, akkor az sokszor nem
egyértelm( a hallgaté szamara, vagy nem azonosan értelmezddik, mint ahogyan a beszéld azt
gondolta.

A helyesen felépitett mondat tehat erdsen koétddik egy olyan szerkezethez — amelybdl persze sok
lehet —, amely sz6fajilag elére meghatarozott. Melyek ezek kozil az alapszerkezetek?

Hagyomanyos nyelvtani fogalmakkal a magyar nyelvben az aldbbi alapszerkezetek jelennek meg:
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* melléknév + fonév
* hatarozészé + ige

méghozz4 ebben a sorrendben. Példak: szép haz, kicsiny asztal, gyorsan fut, hebegve beszél. A
sorrend felcserélése sokszor megkérdjelezi az egész mondat tisztasagat és értelmét, pl. a "mindig
hebegve beszél" mondatban a hataroz6szo és az ige felcserélése — "mindig beszél hebegve"
olyannyira értelemzavaré, hogy a hallgaté nem érti, mit akar mondani a beszéld. Pedig ugyanazokat
a szavakat hasznalta, ugyan az lenne a mondat, "csak éppen" két sz6t felcserélt, amely a mondat
tisztasagat teljesen elrontotta és azt érthetlenné alt.

Ez a magyarazata annak, hogy miért voltak érthetelnek a kordbban bemutatott helytelen mondatok.
Ugyanis egyik sem tartotta be a magyar nyelvtani alapszerkezeteket. A mondatok helyesen a
kovetkezok:

Pisti megy. Szépen Ul. Ez egy szép, hasznos kdnyv.

Tehat vannak a magyar nyelvben olyan alapszerkezetetek amelyek megbontasa kérdésessé teszik
a mondat értlemezését, megértését.

Jelen tanulméanynak nem célja, hogy barmilyen méas nyelv alapszerkezetét is vizsgalja és
O0sszehasonlitsa a magyar nyelv régen hasznalt, vagy jelenlegi alapszerkezeteivel. Ami itt és most
fontos, az annak a bemutatasa és hangsulyozasa, hogy vannak nyelvtani alapszerkezetek, amelyek
betartasa fontos. Es a szavak csoportositasat a tovabbiakban csak abbél a szempontbol
elemezzik, hogy a nyelvtani szerkezet kiépitése soran mely csoportba sorolhaté.

Van viszont még egy dolog, amire érdemes az magyar nyelv alapszerkezeteinek felépitésével
kapcsolatban ravilagitani, ez pedig az el6l hangsulyozas. Ugyanis a magyar nyelv mindig eldl
hangsulyos, eldre helyezi a mondanival6 legfontosabb elemét — vagy elemeit —, és csak utan
kovetkeznek a hangsulytalanabb elemek. Innen nézve, ha egy haz nagysagat akarjuk kiemelni, azt
mondjuk: "nagy haz", amig viszont ha nem akarnank ezt tenni, hanem hangsulytalanul mondanank,
akkor lehetne "haz nagy" is. Néhany példa: "Az a haz nagy is, szép is. Hogyan furdik? Furdik
rendesen." Ezekben a példakban a szokasostdl eltérden hatra kerult a melléknév meg a hatarozg,
mégpedig azért, mert nem kaptak hangsulyt — a beszélé szandéka szerint. Nem azt akarta mondani
a beszéld, hogy "HU, de nagy és szép az a haz!", hanem csak elismerte, hogy nem kicsi és nem
cslnya; a masik mondatban nem azt hangsulyozta, hogy rendesen firdik, mert akkor el6re tette
volna, hanem csak kiegészitette a cselekvés leirast, azonban nagyobb hangsuly nélkil. Ha a
magyar nyelvbdl elvennénk az eldl hangsulyozas tulajdonsagat, akkor nyilvanvaldan teljesen helyes
lenne a fénév + melléknév és ige + hataroz6zo szerkezetek allandosult hasznélata.

A széfajokrol a tovabbiakban tehat elsGsorban a mondatban elfogalalt helylk és szerepik
szempontjabdl fogunk foglalkozni.

Széfajok — a Magyar grammatika szerint

A széfaji felosztas harom szempont egytittes figyelembevétele alapjan térténik, agymint: 1) a sz6
mondatbeli funkcidja, 2) a szé alaktani viselkedése és 3) a sz0 jelentése.

Ezek alapjan harom nagy osztalyt hataroztak meg, tgymint:

« alapszofajok (ide tartoznak: ige, fénév, melléknév, szamnév, csak korlatozottan
toldalékolhat6 hatarozoszavak, atmeneti széfaju igenevek, névmasok)
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« viszonyszavak (ide tartoznak: segédigék és szarmazékaik, névutd, igekotdk, kotdszavak,
kommunkikaciés—pragmatikai partikulak (nem mondatrész!), néveldk és tagadoszavak)

» mondatszavak (ide tartoznak: indulatszavak, interakciés mondatszavak, modosité— és
hangutanzé szavak)

A mérnoki gondolkodasmadd a kdvetkezdket sugja: egy szempont szerint szétvalogatva az elemeket
két csoportot lehet Iétrehozni: az egyikbe azok az elemek kertilnek, amelyek megfelelnek, a
masikba pedig amelyek nem felelnek meg a szempontnak. Ha két szempont szerint csoportositunk,
akkor négy csoportra szamithatunk. Példaul ha egy kézépiskolai osztaly tanuldit a kdvetkezd két
szempont szerint csoportositjuk: fid—lany, alacsonyabb vagy magasabb 170 cm-nél, akkor négy
csoportra szamithatunk. Harom szempont szerinti csoportositasnal minda négy csoport még két
részre osztddik: az egyik megfelel a harmadik szempontnak, a masik nem. Ez nyolc lehetséges
csoportot ad ki.

Harom szempont egyuttes figyelembevétele 8 csoportot ad ki matematikailag, azonban csak harom
nagy osztalyt hataroztak meg a nyelvészek. Mi van a tbbbivel, a maradék 6ttel?

Széfajok az dsi magyar nyelvben

A szébfaji felosztas egyetlen szempont szerint torténik: ugymint dseink tér-idd szemlélete, és
viszonyulasuk mindehhez. Kévetkezményként fog eldallni — hangsulyoznam mégegyszer: k 6 v e t k
e zm é ny —ként fog eldallni az, hogy a mondat épités soran hol és hogyan lehet az adott sz6t
hasznalni, vagyis a sz6 mondattani funkcigja.

Ez a megkozelités alapvetden eltér a hagyomanyos nyelvtan altal megfogalmazott megkdzelitéstal,
mikdzben sokkal egyértelmlbb és szélesebb alapra fekteti a szavak csoportositasat.

Ezzel egyiddben azt is latnunk kell, hogy a szavak masfajta csoportositasa, mint az lefektetett,
elfogadott és hasznalt a kérnyezd, indo—german nyelvtani alapu nyelvet beszéld szomszédainknal,
tehat az attél eltérd csoportositas komoly fejtérést okozhat, vagy fog okozni mindazon nyelvészek
szamara, akik a magyar nyelvet, fliggetlentl annak sajat belsd felépitésétdl és tulajdonsagaitdl,
megprébaljak az indo—german nyelvekhez kifejlesztett, és azokban j6l mikddd fogalmak és
meghatarozasok alapjanugyanolyansikeresenelemezni. Ez az, ami nem fog menni,
csak mindig egy bizonyos szintig, egy bizonyos pontig.

Ezt az 6sszehasonlitast persze sziikségszerQ is elvégezni, és ezt a munkat a hivatalos nyelvészet
fel is vallalta, végzi is renduletlentl. Am de ennél tébbet nem tesz.

Nyelviink alapszerkezetei mas logikara épllnek, sajat tér-iddo szemlélete van, amelyet jelen
tanulmanyban prébalok bemutatni.

Az 8si magyar nyelvben a szavakat alapvetden harom csoportba érdemes/lehet osztani, amelyek a
kovetkezok:

o tér
*idd
* viszonyulas mindehhez
A TER-hez kacsolddnak a nevek és azok kiegészitdi, az IDO-h6z az igék és azok kiegészitdi, a

tobbi a beszéld, a vilagot és dnmagat megismerni akaré ember viszonya, VISZONYULAS-a
mindehhez.
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A hagyomanyos nyelvtani elemzdkészletet hasznélva a csoportositas a kovetkezdképpen néz ki:

NEV IGE VISZONY
fénéev ige kotdszo
melléknév hataroz6szé partikula

néveld hatarozoi_igenév tagaddszo

névmas segédigék indulatsz6

melléknévi_igenév | fonéevi_igenév interakcios

névuté igekotd modositdszo
hangutanzo_szo6
TER IDO VISZONY

Példak: fonév — haza, haz, 6rom; melléknév — nagy, szép; néveld — az, egy; névmas — valaki,
akarki, én; melléknévi igenév - irott, irandg, irg; névuto — eldtt, mellett; hataroz6sz6 - olvasva
(igébdl képzett), egyenesen (fonévbdl képzett), most; segédigék — volta, lenni; igekotd - fel, le,
meg, el; fénévi igenév — menni, enni, aludni; kbt6sz6 - és, ha, mert; partikula — aligha, bizony,
csaknem; tagaddszo6 - ne, nem, se; indulatszo - jaj, ah; interakcios szavak - izé, széval;
maédositészo — biztosan, feltehetden, allitélag; hangutanzo6 sz6 — bumm, csitt—csatt; Megjegyzés: a
példak a hagyomanyos nyelvtan sajat példai, és csak arra szolgalnak, hogy az olvasé jobban tudjon
tajéekozodni. Nem biztos, hogy a kifejtésre kerlild dsi magyar nyelvtan szerint ugyenezek a példak
ugyanebbe a csoportba kertilnek.

Mutaté szavak (név — az, ott, ilyen; idd - igy, ekkorra, ugyanugy; viszony — ???) és helyettesitd
szavak (név - izé, hogyishivjak; idd — csinal, izél; viszony - ??? ), mindhdrom csoportban
megtalalhatok. Ezekkel kulén nem fogunk foglalkozni.

(C) Varga Andras
-0.1 verzié — 2005. nov. 23.
-0.2 verzié — 2005. dec.15.

-0.3 verzi6 - 2006. jan.14.
A tanulmany forrashelye: "www.osnyelv.hu".
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